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เรื่องแดงที่ 5(อ)/๒๕๕6 
 ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตําแหน่งนายช่างเครื่องกลชํานาญงาน                 

สังกัดสํานักงานเขต ได้อุทธรณ์คําสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยผู้ออกคําสั่งให้เหตุผลว่าผู้อุทธรณ์กระทํา
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีนํากระสอบทราย (กระสอบเปล่าและที่บรรจุทราย) ของสํานักงานเขตซึ่ง
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมไว้สําหรับการป้องกันนํ้าท่วมไปต้ังวางให้กับสถานที่เอกชนต่างๆ จํานวน ๔ แห่ง 
และรับเงินค่าจ้างจากสถานที่น้ันๆ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) (๔) (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต กระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง และละเว้นการกระทําหรือกระทําการใดๆ  
อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา ๘๓ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง ประกอบมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่าผู้อุทธรณ์เพียงแต่กระทําผิดขั้นตอนปฏิบัติของทางราชการ 
คือไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนการบังคับบัญชา โดยไม่เสนอเรื่องการร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรขอความช่วยเหลือจาก
ภาคเอกชนให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งการก่อน ส่วนกรณีถุงทรายเปล่าเมื่อฤดูนํ้าท่วมทางกรุงเทพมหานคร 
มีนโยบายให้สํานักงานเขตจัดเตรียมกระสอบทรายเปล่าหรือถุงบรรจุทรายไว้บริการประชาชนหรือเอกชนที่ 
ร้องขอความช่วยเหลืออยู่แล้ว ซึ่งการปฏิบัติงานโดยหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริตมา
เป็นประจําทุกปีเช่นเดียวกับสํานักงานเขตอ่ืนๆ แต่สําหรับในปี พ.ศ.๒๕๕๔ กระแสของภัยอันเกิดจากนํ้า 
มาแรงทุกภาคส่วนต่างมีความวิตกกังวลต่อผลที่จะได้รับจากภัยนํ้าท่วม ต่างฝ่ายต่างก็ต้องรีบเร่งหาทางป้องกัน
ให้เร็วที่สุด เพ่ือความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินถ้าปฏิบัติตามข้ันตอน ณ ขณะนั้นจะป้องกันได้ไม่ทันจึงมี
ความจําเป็นเร่งด่วนต่อการช่วยเหลือหากรอการปฏิบัติตามข้ันตอนจะทําให้เกิดความเสียหายแก่ภาคเอกชน 
ที่ร้องขอ ผู้อุทธรณ์จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออก
จากราชการ เพ่ือจะได้รับบําเหน็จบํานาญเพ่ือดูแลครอบครัว และนําไปใช้หน้ีที่ได้ก่อไว้ 

คําวินิจฉัย 
 ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ ได้อุทธรณ์ว่าไม่ได้ทุจริต เพียงแต่

กระทําผิดขั้นตอนปฏิบัติของทางราชการ กล่าวคือ ไม่ได้เสนอเร่ืองการร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรขอความ
ช่วยเหลือจากภาคเอกชนให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งการก่อนเท่าน้ัน   

 ข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการป้องกันนํ้าท่วม ได้ประมาณ
การจํานวนถุงบรรจุทรายที่จะต้องใช้ในปีงบประมาณ 2554 และขอเบิกจากสํานักการระบายนํ้า 
กรุงเทพมหานคร   (ถุงเปล่า) จํานวน 7,000 ถุง เมื่อประมาณวันที่ 19, 20 และ 22 กันยายน 2554  
ได้นําถุงบรรจุทราย (ถุงเปล่า) จํานวน 2,000 ถุง ไปที่โรงแรม ป เพ่ือบรรจุทรายที่สั่งซื้อมาต่างหาก โดยได้
ว่าจ้างนาย ว นาย ร และนาย น ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมากรอกบรรจุทรายและจัดเรียงไว้ที่โรงแรมดังกล่าว 
และได้รับเงินจาก นาย ภ (เจ้าหน้าที่โรงแรม) จํานวน 18,500 บาท นอกจากน้ียังปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ ได้
ติดต่อกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือขายถุงบรรจุทรายในราคาถุงละ 40 บาท จํานวน 3 หน่วยงาน รวมประมาณ 
900 ถุง คือ (1) นําไปส่งให้ที่มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง จํานวน 200 ถุง และรับเงินจากเจ้าหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัยน้ัน จํานวน 8,000 บาท (2) ส่งให้ที่อาคารน ถนนสารสิน แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน จํานวน 500 ถุง 



และรับเงินจากคุณ ก (ไม่ทราบนามสกุล) จํานวน 20,000 บาท (3) นําไปส่งให้ที่อาคารอ ถนนสารสิน  
แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน ประมาณ 200 ถุง และรับเงินจากคุณ น (ไม่ทราบนามสกุล) จํานวน 8,000 บาท 
โดยใช้รถบรรทุก 6 ล้อเล็กของหน่วยเบส ย่ีห้อโตโยต้า ที่อยู่ในความรับผิดชอบ  ไปใช้ในการบรรทุกและขนส่ง
ถุงบรรจุทรายไปส่งตามจุดต่างๆ ดังกล่าว พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์จึงเป็นการกระทําความผิดวินัย ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 84 โดยไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 (1) และ 
ฝ่าฝืนข้อห้ามตาม 

 มาตรา 83 (3) (5) ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1) (4) (7)                    
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ               
โดยทุจริต กระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง และละเว้นการกระทําหรือกระทําการใดๆ  
อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือ ฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง ประกอบกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 การกล่าวอ้างว่าตนไม่ได้ทุจริต เพียงเพราะกระทําผิดขั้นตอนปฏิบัติของทาง
ราชการ ที่ไม่ได้เสนอเรื่องการร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรขอความช่วยเหลือจากภาคเอกชนให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาสั่งการ เป็นการกล่าวอ้างลอยๆ เพ่ือให้ตนพ้นผิด หากผู้อุทธรณ์ได้กระทําผิดขั้นตอนจริงตามคํากล่าว
อ้าง เหตุใดจึงรับเงินค่าตอบแทนจากหน่วยงานเอกชนดังกล่าวข้างต้น ส่วนกรณีอุทธรณ์ว่าถุงทรายเปล่าเมื่อฤดู
นํ้าท่วมทางกรุงเทพมหานคร ก็มีนโยบายให้สํานักงานเขตจัดเตรียมกระสอบทรายเปล่าหรือถุงบรรจุทรายไว้
บริการประชาชนหรือเอกชนที่ร้องขอความช่วยเหลืออยู่แล้ว ก็ไม่อาจรับฟังได้เช่นกัน เน่ืองจากการบริการ
ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากภาครัฐ ย่อมไม่มีค่าบริการ แต่ผู้อุทธรณ์กลับรับเงินค่าตอบแทนจาก
หน่วยงานเอกชนดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ส่วนตนกรณีกระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 ว่าการลงโทษผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานี
อ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/
ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 กรณีของนายสมปอง เป็นการกระทําผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551  

 ดังน้ัน การที่มีคําสั่งที่ไล่ผู้อุทธรณ์ ออกจากราชการ จึงเป็นการชอบและเหมาะสมกับกรณี
กระทําผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น จึงมีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 การวิเคราะห์ 
การพิจารณาลดโทษผู้อุทธรณ์จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ มีประเด็นที่              

ต้องพิจารณาจากพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ว่าเข้าข่ายเป็นการทุจริตต่อหน้าที่เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ต่อ
ตนเองหรือผู้อ่ืนหรือไม่ จากข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์มีหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการป้องกันนํ้าท่วมได้ประมาณการ
จํานวนถุงทรายที่จะต้องใช้ในการป้องกันนํ้าท่วมในปีงบประมาณ ๒๕๕๔ โดยแจ้งขอเบิกถุงบรรจุทราย (ถุงเปล่า)                     
จากสํานักการระบายนํ้ากรุงเทพมหานคร จํานวน ๗ ,๐๐๐ ถุง ซึ่งมีข้อความ "สํานักการระบายนํ้า
กรุงเทพมหานคร" และสั่งซื้อทรายอีกจํานวน ๑๒ คิว โดยให้เจ้าหน้าที่หน่วยเบสบรรจุทรายเพ่ือเตรียมไว้



ป้องกันนํ้าท่วม จํานวน ๑,๐๐๐ ถุง อันเป็นทรัพย์สินของทางราชการไว้บริการประชาชนหรือเอกชน เน่ืองจาก
การบริการประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากภาครัฐ ย่อมไม่มีค่าบริการแต่ผู้อุทธรณ์กลับรับเงินค่าตอบแทน
จากหน่วยงานเอกชน  เพ่ือประโยชน์ส่วนตนกรณีจึงเป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ว่าการลงโทษผู้กระทําผิดฐานวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเป็นความผิดอย่างร้ายแรงซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือ 
มีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ ตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
 
เรื่องแดงที่ 9 (ร) / 2557 

 ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ สังกัดสํานัก ร้องทุกข์สรุปได้ว่า  
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เรื่องแดงที่ 30 (ร) /2556 ที่ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดําเนินการ
ยกเลิกคําสั่งเลื่อนข้าราชการระดับชํานาญการพิเศษ ลําดับที่ 34-39 ตามบัญชีรายละเอียดการเลื่อน
ข้าราชการแนบท้ายคําสั่งเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทําให้คําสั่งที่ออกโดยคู่กรณีในการร้องทุกข์ 
ที่ได้แต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งได้ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ดังกล่าว เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย  

ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 มีคําขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ให้ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ 

คําวินิจฉัย  
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องร้องทุกข์น้ี เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 กล่าวหาว่าคู่กรณี 

ในการร้องทุกข์มีคําสั่งแต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งดําเนินการให้เป็นไป 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคําสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังดังกล่าว กรณีจึงเป็นเรื่องร้องทุกข์
ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จะมีสิทธิย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้หรือไม่น้ัน เหตุแห่งการร้องทุกข์จะต้องเกิดจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งปฏิบัติ 
ต่อผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 โดยไม่ชอบตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

สําหรับกรณีน้ี เห็นว่าแม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์จะเป็นผู้ออกคําสั่ง  
ซึ่งมีผลเป็นการแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการปฏิบัติให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๖๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่บัญญัติว่า “เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หรือผู้บังคับบัญชา แล้วแต่
กรณี  ดํา เ นินการให้ เ ป็นไปตามคํา วิ นิจฉัยของ  ก .พ .ค .  กรุ ง เทพมหานคร” ดัง น้ัน  การที่ คู่ กรณี 



ในการร้องทุกข์มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ให้ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ จึงมิใช่เป็นการปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ที่ 
1-6 ของคู่กรณีในการร้องทุกข์โดยตรงซึ่ งทําให้เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ 
ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จะมีสิทธิมาย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
ร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

นอกจากน้ี การที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 มีคําขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณี
ในการร้องทุกข์ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังของคู่กรณีในการร้องทุกข์ จึงเท่ากับว่าเป็นการขอให้ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่งกรณีน้ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้วในเรื่องแดงที่ 30 (ร) /2556 การท่ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 โดยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่เกิด
จ า ก ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง  ก . พ . ค .  ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร  น้ั น อี ก  
ทั้งที่เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้ว ในกรณีน้ีจึงเห็นว่าไม่อาจกระทําได้เพราะคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร น้ันให้เป็นที่สุด ตามนัยข้อ 56 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังน้ัน คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6  
จึงเป็นคําร้องทุกข์ที่ไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และต้องห้ามมิให้รับคําร้องทุกข์ 
ไว้พิจารณาตามข้อ ๔๒ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

 จึงมีคําวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ไว้พิจารณา และสั่งจําหน่าย 
เรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ 

 บทวิเคราะห์ 
 เรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ต้องเป็น 

เรื่องร้องทุกข์ที่มีเหตุแห่งความคับข้องใจเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี แต่การดําเนินการให้เป็นไป 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้ อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก .ก . หรือผู้ อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี เป็นการถือปฏิบัติ 
ตามมาตรา 64 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ัน กรณีของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จึงมิใช่กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ได้รับการ
ปฏิบัติโดยตรงจากผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุแห่งความคับข้องใจที่จะมีสิทธินําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ได้ คําร้องทุกข์จึงไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และห้ามมิให้
รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณา ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง และวรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 7 วรรคสอง (1) ข้อ 31 ข้อ ๔๒ (๑) 



และข้อ 56 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

 
เรื่องแดงที่ 11 (ร)/๒๕๕7 
คําร้องทุกข์และคําขอ  ผู้ ร้องทุกข์ เ ป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. ๑ ขั้น 12,530 บาท โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต  
ได้ขอโอนไปรับราชการเป็นพนักงานเทศบาล ตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ๕ กองการศึกษา สังกัดสํานักงาน
เทศบาลตําบล ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ตามคําสั่งสํานักงานเทศบาลตําบลที่ ๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๕๕ และสํานักงานเขตได้มีคําสั่งที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ให้โอนผู้ร้องทุกข์
โดยให้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่และอัตราเงินเดือนทางสังกัดกรุงเทพมหานครต้ังแต่วันดังกล่าว และส่งผู้ร้องทุกข์
ไปปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งสังกัดสํานักงานเทศบาลตําบลแล้ว แต่สํานักงานเทศบาลตําบลได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์
ทราบว่า ยังไม่สามารถรับโอนได้จนกว่าจะได้ขอมติเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ต่อมา 
คณะกรรมการดังกล่าวในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีมติเห็นชอบให้
สํานักงานเทศบาลตําบลรับโอนผู้ร้องทุกข์ สํานักงานเทศบาลตําบลก็มิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
เทศบาล ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๕ ข้อ ๑๗๒ และข้อ ๑๗๔ (๒) ผู้ร้องทุกข์จึงมีหนังสือขอความอนุเคราะห์
ให้ผู้อํานวยการเขตเปลี่ยนแปลงวันที่ให้โอนเป็นต้ังแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ตามท่ีสํานักงานเทศบาล
ตําบลได้มีคําสั่งที่ 141/2555 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2555 รับโอนผู้ร้องทุกข์อีกครั้ง ตามมติคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด หากไม่สามารถดําเนินการได้ ผู้ร้องทุกข์ขอกลับไปรับราชการทางสังกัดเดิม  
แต่ผู้อํานวยการเขตก็ไม่ได้ดําเนินการตามท่ีร้องขอ จากน้ันเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ สํานักงานเทศบาล
ตําบลได้มีหนังสือถึงผู้อํานวยการเขต ขอทราบความคืบหน้ากรณีตรวจสอบเอกสารประกอบการโอนของ 
ผู้ร้องทุกข์ที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งในสาระสําคัญ เพ่ือให้วันที่โอนผู้ร้องทุกข์สอดคล้องตรงกับที่
สํานักงานเทศบาลตําบลมีคําสั่งรับโอนคือต้ังแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานเทศบาลตําบลเห็นว่า
ไม่ถูกต้อง เพราะตามระเบียบการรับโอนย้ายข้าราชการมาบรรจุแต่งต้ังเป็นพนักงานเทศบาล กําหนดให้
เทศบาลแต่งต้ังได้ไม่ก่อนวันที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติเห็นชอบเท่าน้ัน สํานักงานเทศบาล
ตําบลจึงปฏิเสธการรับโอนและแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ยุติการปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราวเพ่ือรอผลการตรวจสอบ 
ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้ปฏิบัติตามคําสั่ง นอกจากน้ี สํานักงานเทศบาลตําบลประสงค์จะส่งตัวผู้ร้องทุกข์กลับมาปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ และมิได้แจ้งผู้ร้องทุกข์ให้กลับไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ทางสังกัดเดิม 
อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2556 สํานักงานเขตได้มีคําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งสํานักงานเขต 
ที่ 155/2555 ลงวันที่ 17 เมษายน 2555 ซึ่งให้โอนผู้ร้องทุกข์ไปรับราชการทางสังกัดสํานักงานเทศบาล
ตําบล โดยผู้ร้องทุกข์ได้เดินทางกลับมาปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางสังกัดเดิมต้ังแต่วันที่ 16 ตุลาคม 2556 
แต่ผู้ร้องทุกข์ยังมิได้รับสิทธิตลอดจนเงินเดือนที่ขาดหายไปจากหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง ทั้งๆ ที่มิใช่ความผิด
ของผู้ร้องทุกข์แต่เกิดจากความบกพร่องทางธุรการของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ผู้อํานวยการเขตดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนใน
ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. ๑ ขั้น 12,530 บาท ต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 

คําวินิจฉัย พิเคราะห์ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเก็บ
รักษาเงิน การนําส่งเงิน และการตรวจเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๕ วรรคหน่ึง กําหนดคําว่า “หน่วยงาน” 
หมายความว่า หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร และส่วนราชการตาม



ประกาศกรุงเทพมหานครว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของ 
ส่วนราชการกรุงเทพมหานครที่ไม่ตํ่ากว่าระดับกอง วรรคสองกําหนดว่า “หัวหน้าหน่วยงาน” หมายความว่า 
หัวหน้าหน่วยงานตําแหน่งปลัดกรุงเทพมหานคร ... ผู้อํานวยการเขต ... วรรคสามกําหนดว่า “หน่วยการคลัง” 
หมายความว่า ...ฝ่ายการคลังหรือกลุ่มงานการคลัง...ซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน... วรรคสี่
กําหนดว่า “หัวหน้าหน่วยการคลัง” หมายความว่า หัวหน้าหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิก
จ่ายเงิน...ทั้งน้ี ให้รวมถึง...หัวหน้าฝ่ายการคลัง สํานักงานเขต...และให้หมายความรวมถึงหัวหน้าฝ่ายหรือ
หัวหน้ากลุ่มงานซึ่งได้รับแต่งต้ังจากหัวหน้าหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร ให้ทําหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานการคลัง ซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน...  
ข้อ ๒๕ วรรคหน่ึง กําหนดว่า การเบิกเงินเพ่ือจ่ายเป็นเงินเดือน หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันที่ต้องจ่าย
ประจําเดือน ให้หน่วยงานปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ เงินอ่ืนใน
ลักษณะเดียวกันและระเบียบที่เก่ียวข้องกําหนด เว้นแต่ระเบียบน้ีจะกําหนดเป็นอย่างอ่ืน ประกอบกับประกาศ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 59) พ.ศ. 2549 หมวด ๑๖ สํานักงานเขต ข้อ ๒๗ กําหนดให้สํานักงานเขตมี
อํานาจหน้าที่เก่ียวกับการปกครอง ... การบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครหรือกฎหมายอ่ืน
ที่กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และหน้าที่อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย สําหรับการเบิกจ่าย
เงินเดือน (8) กําหนดให้ฝ่ายการคลัง มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการงบประมาณ การเงิน การบัญชี และการพัสดุ
ที่เบิกจ่ายเงินงบประมาณกรุงเทพมหานคร เงินอุดหนุนรัฐบาล เงินนอกงบประมาณและเงินอ่ืนใด (ได้แก่ การ
รับเงิน การเบิกจ่ายเงิน ... ซึ่งจากข้อกําหนดของระเบียบดังกล่าว เห็นว่า ได้กําหนดให้หัวหน้าหน่วยงานคือ 
ผู้อํานวยการเขต มีอํานาจหน้าที่เบิกเงินเพ่ือจ่ายเป็นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสังกัด
สํานักงานเขต โดยมีฝ่ายการคลังเป็นหน่วยงานภายในรับผิดชอบดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือน เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า การโอนย้ายร้องทุกข์ไปรับราชการสังกัดสํานักงานเทศบาลตําบล ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ 
ตามคําสั่งสํานักงานเขตที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก
ผู้อํานวยการเขตพบว่าผู้ร้องทุกข์แก้ไขคําสั่งสํานักงานเขตที่ 155/2555 ลงวันที่ 17 เมษายน 2555  
จากเดิม “สั่ง ณ วันที่ 17 เมษายน 2555” เป็น “สั่ง ณ วันที่ 18 มิถุนายน 2555” และแก้ไขบัญชี
รายละเอียดการให้โอนข้าราชการแนบท้ายคําสั่งดังกล่าว คือ ช่ือบัญชี รายการโอนไปสังกัด และรายการวันที่ 
อันเป็นความผิดอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ผู้อํานวยการเขตจึงมีคําสั่งสํานักงานเขต 
ที่ 374/๒๕๕๖ ลงวันที่ 25 กันยายน 2556 เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตบางพลัดที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งให้โอนย้ายผู้ร้องทุกข์ จึงมีผลให้ผู้ร้องทุกข์ยังคงมีสถานะเป็นข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. 1 ขั้น 12,530 บาท โรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขต ตามเดิม ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ เป็นต้นมา เมื่อผู้ร้องทุกข์เดินทางมารายงานตัว
เพ่ือกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางสังกัดเดิมต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ จึงเป็นอํานาจหน้าที่ของ
ผู้อํานวยการเขตจะต้องพิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิที่ควรจะได้ตามท่ี
กฎหมายกําหนดต้ังแต่วันดังกล่าว การที่ผู้อํานวยการเขตไม่พิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ 
ผู้ร้องทุกข์จนเวลาล่วงเลยไปประมาณ ๓ เดือนเศษ จนผู้ร้องทุกข์มาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่หรือประวิงเวลาหรือหน่วงเหน่ียวไม่ดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือน
ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิภายในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นผลให้ผู้ร้องทุกข์ต้องเสียสิทธิไม่ได้
รับเงินเดือนต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้อํานวยการเขตจะอ้างว่า ขณะนี้ 



อยู่ระหว่างมีหนังสือหารือเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินเดือนและการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์
ตามท่ีสํานักการศึกษาแจ้งมา ก็ไม่ทําให้การกระทําดังกล่าวของผู้อํานวยการเขตไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ 
หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวไม่ดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด คําร้องทุกข์ของ 
ผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีคําวินิจฉัยให้ผู้อํานวยการเขตพิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนตามท่ีผู้ร้องทุกข์ได้รับ
ในอัตราเงินเดือนขั้น 12,530 บาท ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิที่พึงจะได้ ต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖  
เป็นต้นไป ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับต้ังแต่วันที่ได้รับคําวินิจฉัย 

 วิเคราะห์ 
ผู้อํานวยการเขตในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน มีอํานาจหน้าที่เบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครในสังกัดสํานักงานเขต โดยมีฝ่ายการคลังเป็นหน่วยงานภายในรับผิดชอบดําเนินการเบิกจ่าย
เงินเดือน ตามข้อ 5 และข้อ ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 
การเก็บรักษาเงิน การนําส่งเงิน และการตรวจเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับข้อ 28 ประกาศกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที่ 59) พ.ศ. 2549 

การที่ผู้ อํานวยการเขตไม่ พิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเ งินเดือนให้แก่ข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร ตามสิทธิที่ควรจะได้ตามที่กฎหมายกําหนดต้ังแต่วันที่ปฏิบัติหน้าที่จนเวลาล่วงเลยไปนาน 
เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการดําเนินการอันเป็นเหตุ
ให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) แห่งกฎ ก.พ.ค . 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 

เรื่องแดงที่   16(ร)/2557 

 เรื่องร้องทุกข์ น้ี สรุปได้ว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
กรุงเทพมหานคร มีความคับข้องใจอันมีสาเหตุมาจากการท่ี ผู้อํานวยการสถานศึกษา ในฐานะผู้บังคับบัญชา 
ใช้อํานาจหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ไม่ถูกต้องตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 (ที่ถูกต้องคือมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔) กรณีประเมินแบบ กศ. ๒ และการลงนามในเอกสารแบบ วฐ.2 และแบบ กศ.3 
เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์เสียโอกาสไม่ได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาและเลื่อนวิทย
ฐานะ คศ. ๓ ในปี พ.ศ. 2557 นอกจากน้ี คู่กรณีในการร้องทุกข์ยังมีพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลต่อ 
ผู้ร้องทุกข์ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยไม่มอบหมายงานในหน้าที่ให้ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติ  
ไม่ส่งเสริมและพัฒนาผู้ใต้บังคับบัญชา ไม่จัดสภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ที่จําเป็นต่อการปฏิบัติงาน ปฏิบัติ
หน้าที่ขัดต่อระบบคุณธรรม ใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าที่ข่มขู่ บังคับขืนใจให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติโดย
ไม่ชอบ เช่น ห้ามพูดคุยกับครูในโรงเรียน ห้ามใช้ไมโครโฟน และห้ามเข้าประชุม ฯลฯ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือ 
คัดค้านผลการประเมินดังกล่าวและหนังสือ ร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว แต่ไม่ได้รับการพิจารณา
แก้ปัญหา จึงได้นําเรื่องร้องทุกข์มาย่ืนต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ร้องทุกข์  

  คําวินิจฉัย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร การท่ีผู้ร้องทุกข์มิได้รับการพิจารณาแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาและเลื่อนวิทยฐานะ คศ. 3 เป็นเพราะถูกคู่กรณีในการร้องทุกข์ซึ่งดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาช้ันต้นของผู้ร้องทุกข์ แต่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ



ผู้อํานวยการเขตตามมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
ซึ่งบัญญัติว่า สํานักงานเขตมีผู้ อํานวยการเขตเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้าง
กรุงเทพมหานคร รับผิดชอบการปฏิบัติราชการภายในเขต และจะให้มีผู้ช่วยผู้อํานวยการเขตคนหน่ึงหรือหลายคน
เป็นผู้ช่วยสั่งหรือปฏิบัติราชการแทนผู้อํานวยการเขตได้ ใช้อํานาจประเมินผลงานของผู้ร้องทุกข์เพ่ือคัดเลือกแต่งต้ัง
ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวตาม อันเป็นการปฏิบัติต่อตนไม่ชอบด้วยมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงถือว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์ทําให้ 
ผู้ร้องทุกข์ได้รับความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ เมื่อเหตุร้องทุกข์ดังกล่าวของผู้ร้องทุกข์เกิดจากคู่กรณี
ในการร้องทุกข์เป็นผู้บังคับบัญชาที่ตํ่ากว่าผู้อํานวยการเขตเช่นน้ีแล้ว ผู้ร้องทุกข์จึงต้องย่ืนหนังสือร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปคือผู้อํานวยการเขต ทั้งน้ีตามข้อ 20 (2) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ซึ่งกําหนดว่า ในกรณีที่เหตุแห่งการ
ร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาที่ตํ่ากว่าเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  หรือผู้อํานวยการเขต  
ให้ร้องทุกข์ต่อเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสํานักปลัดกรุงเทพมหานครหรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี และให้เลขานุการ
สภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัด
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  หรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ แม้กรณีน้ี 
ผู้ร้องทุกข์จะอ้างว่า ได้เคยมีหนังสือคัดค้านผลการประเมินเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 
และหนังสือ ร้องทุกข์ในเรื่องน้ีต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว แต่ผู้อํานวยการเขตซึ่งเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์
ไม่ได้พิจารณาแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องทุกข์ก็ตาม ก็เห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ มิได้มีความคับข้องใจอันมี
เหตุเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้อํานวยการเขตที่ผู้ร้องทุกข์จะมีสิทธิย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานครได้ตามมาตรา 64 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกับข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เดียวกัน ดังน้ัน 
หากผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของผู้อํานวยการเขต ผู้ร้องทุกข์จะต้องนําเร่ืองร้องทุกข์ย่ืน
ฟ้องต่อศาลปกครอง คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่คําร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร
ที่จะรับไว้วินิจฉัยได้ตามข้อ 42 (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน  

จึ งมี คํ า วิ นิ จฉั ย ไม่ รั บ เ ร่ื องร้ อ งทุ กข์ ของผู้ ร้ อ งทุ กข์ ไ ว้ พิจารณา  และให้ จํ าห น่าย 
เรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ  

วิเคราะห์ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2554 มาตรา 63 บัญญัติว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามส่วนที่ ๔ การอุทธรณ์ ได้ ผู้น้ันมีสิทธิ
ร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดไว้ในส่วนน้ี มาตรา 64 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า การร้องทุกข์ที่เหตุ
เกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปตามลําดับ วรรคสองบัญญัติว่า การร้องทุกข์
ที่เหตุเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าหน่วยงานระดับสํานัก หรือตําแหน่ง
อ่ืนที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กําหนดให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อ 31 ของกฎ



ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 กําหนดว่า ใน
กรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานัก 
หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขตให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ
พนักงานผู้รับคําร้องทุกข์ที่กองพิทักษ์ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.ก. หรือจะส่งคําร้องทุกข์ทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนไปยังกองพิทักษ์ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.ก. ก็ได้ เห็นว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์สรุปได้ว่า ในกรณีเหตุคับข้องใจอันเกิดจากผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขต  
จึงร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร แต่กรณีน้ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้อํานวยการสถานศึกษา 
จะต้องร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป ซึ่งในกรณีน้ีได้แก่ ผู้อํานวยการเขต และหากผู้ร้องทุกข์ได้ 
ร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว ผู้อํานวยการเขตจะต้องมีคําวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับเร่ือง 
ร้องทุกข์ และหากไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาดังกล่าว ให้ขยายเวลาได้อีกไม่เกิน 30 วัน 
และหากยังไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จได้ ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีก 30 วัน (รวมทั้งสิ้น 120 วัน) 
หากผู้อํานวยการเขตไม่สามารถมีคําวินิจฉัยได้ภายในระยะเวลาดังกล่าว หรือได้มีคําวินิจฉัยแล้วแต่ผู้ร้องทุกข์
เห็นว่าตนเองยังไม่ได้รับความเป็นธรรม สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ครบ
กําหนดระยะเวลาวินิจฉัย (120 วัน นับแต่วันที่ได้รับคําร้องทุกข์) หรือวันที่รู้หรือควรรู้ถึงคําวินิจฉัย ทั้งนี้ ตาม
ข้อ 20 (2) และข้อ 56 ของกฎก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง 
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 

เรื่องแดงที่ 19 (ร)/๒๕๕7 
ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตําแหน่งนักประชาสัมพันธ์ชํานาญการ

พิเศษ หัวหน้าฝ่าย สํานัก ป. ได้ร้องทุกข์เก่ียวกับการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา คือ ปลัดกรุงเทพมหานคร โดย
รองปลัดกรุงเทพมหานครรักษาราชการแทนปลัดกรุงเทพมหานคร ที่ใช้ดุลพินิจมิชอบและตามอําเภอใจ กรณีมี
คําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการที่สํานัก ว. โดยมิได้ระบุระยะเวลาช่วยราชการ กล่าวคือ ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติ
หน้าที่ในสังกัดเดิมด้วยความต้ังใจ อุทิศเวลาและทุ่มเทให้กับหน้าที่ความรับผิดชอบ สั่งสมความชํานาญงาน  
จนได้รับการคัดเลือกให้เป็นข้าราชการดีเด่นและได้รับการพิจารณาให้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าฝ่าย นอกจากน้ี 
ผู้ร้องทุกข์ยังมีอาวุโสในราชการสูงสุด จึงได้รับการแต่งต้ังให้รักษาการตําแหน่งผู้อํานวยการกอง ลําดับที่ 1 
และได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานและโครงการสําคัญของหน่วยงานภายในและภายนอกกรุงเทพมหานคร 
และผู้ร้องทุกข์ไม่เคยปฏิบัติงานบกพร่องจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน ไม่ได้กระทําผิดวินัยหรือ
ถูกลงโทษทางวินัย ไม่มีคําช้ีแจงหรือการพิสูจน์ที่ชัดเจน แม้จะมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีผู้ร้องทุกข์ได้กล่าวในที่ประชุมว่า มีบุคคลบางคนใช้อํานาจข่มขู่และเรียกผลประโยชน์จากหน่วยงานสังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยผู้ร้องทุกข์ได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว เน่ืองจากไม่เป็นความจริงและไม่มีหลักฐานใด
ปรากฎชัดว่าผู้ร้องทุกข์ได้กล่าวไว้ตามท่ีถูกกล่าวหา ประกอบกับผลการสืบสวนข้อเท็จจริงยังไม่มีข้อสรุป การ
ออกคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการเป็นไปโดยที่ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ร้องขอและหน่วยงานท่ีให้ไปช่วยราชการก็
มิได้ร้องขอ การลงนามในคําสั่งของปลัดกรุงเทพมหานคร โดยรองปลัดกรุงเทพมหานครรักษาราชการแทน
ปลัดกรุงเทพมหานคร ไม่เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการในเรื่องการรักษาราชการแทน เป็นคําสั่ง
ที่กระช้ันชิดให้มีผลภายใน 24 ช่ัวโมง โดยไม่มีการแสดงเหตุผลในการให้ช่วยราชการไว้อย่างชัดเจนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ถือเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ปรากฏเหตุของความจําเป็นเร่งด่วนหรือ



ความสําคัญของงานที่ให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ และเป็นการให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในงานที่แตกต่างจากลักษณะ
งานที่ปฏิบัติอยู่ ขณะเดียวกันผู้ร้องทุกข์ยังมีภาระงานท้ังในฐานะหัวหน้าฝ่ายและรักษาการตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกอง ลําดับที่ 1 การขาดบุคลากรระดับบริหารจึงอาจมีผลต่อการขับเคลื่อนงานตามภารกิจของ
หน่วยงานเดิมที่มีลักษณะเฉพาะหน้าและเร่งด่วนตลอดเวลา จําเป็นต้องดําเนินการอย่างต่อเน่ือง มิเช่นน้ันอาจ
เกิดผลเสียหายกับหน่วยงานและกรุงเทพมหานคร นอกจากน้ี ยังทําให้เสียหายต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง และ
ประวัติการรับราชการของผู้ร้องทุกข์ จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วินิจฉัยคําสั่งให้ช่วยราชการและขอให้
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

คําวินิจฉัย คําสั่งดังกล่าวของปลัดกรุงเทพมหานครที่ให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ ถือเป็น
เรื่องการบริหารงานภายในของผู้บังคับบัญชา สามารถใช้ดุลพินิจให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญไปช่วย
ราชการได้ มีผลเพียงเปล่ียนแปลงภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ โดยสิทธิประโยชน์ในฐานะการเป็นข้าราชการ
มิได้เปลี่ยนแปลง แต่ผู้ร้องทุกข์คับข้องใจในการมีคําสั่งให้ไปช่วยราชการ เพ่ือความโปร่งใสจึงควรมีเหตุผลอัน
สมควร ซึ่งการจัดให้มีเหตุผล ในทางปฏิบัติปลัดกรุงเทพมหานครอาจระบุในคําสั่งหรืออาจแสดงเหตุผลใน
หนังสือที่แจ้งคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบซึ่งเป็นเอกสารภายใน หรือจัดให้มีเหตุผลในภายหลังระหว่างที่มีการ
พิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือให้ผู้ร้องทุกข์ได้ทราบถึงเหตุผลในการให้ไปช่วยราชการ กรณีจึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัย
ก่อนว่า การมีคําสั่งดังกล่าว ปลัดกรุงเทพมหานครมีเหตุผลและความจําเป็นอันสมควรที่ให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วย
ราชการหรือไม่ เมื่อพิจารณาหนังสือที่สั่งการให้ผู้อํานวยการกองการเจ้าหน้าที่ สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
จัดทําคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ โดยให้เหตุผลว่าได้รับรายงานว่าหลายสํานักงานเขตขึ้นป้ายไวนิลในที่
สาธารณะโดยไม่มีตราโลโก้ตามท่ีคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์กรุงเทพมหานครกําหนด โดยอ้างว่า 
ผู้ร้องทุกข์รักษาราชการแทนผู้อํานวยการกอง เป็นผู้สั่งการอันเป็นการจงใจขัดขวางต่อนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติของคณะอนุกรรมการฯ โดยตรง และยังแสดงวาจาที่ไม่เหมาะสมหลายประการ อันแสดงให้เห็นว่า  
ถ้าจะต้องปฏิบัติหน้าที่ ดังกล่าวจะสร้างความเสียหายและเสื่อมเสียต่อการปฏิบัติราชการด้านการ
ประชาสัมพันธ์ในองค์รวมของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างมาก และหนังสือขอตัวผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ  
อ้างเหตุผลและความจําเป็นว่า ปัจจุบันสํานัก ว. ขาดแคลนบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญด้านการส่ือสารและ
ประชาสัมพันธ์ ประกอบกับมีภารกิจส่งเสริมและกระตุ้นการท่องเที่ยวในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครจํานวนมาก 
รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงประสงค์ให้ผู้ร้องทุกข์ ซึ่งมีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ด้าน
การประชาสัมพันธ์ ไปช่วยราชการ เห็นว่า หนังสือทั้งสองฉบับแม้จะอ้างเหตุการให้ไปช่วยราชการแตกต่างกัน 
แต่เห็นว่า ปลัดกรุงเทพมหานครมีคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการอย่างมีเหตุผล เพราะจําเป็นต้องแก้ปัญหา
เก่ียวกับการปฏิบัติงานของผู้ร้องทุกข์ ขณะเดียวกันต้องแก้ปัญหาให้การปฏิบัติงานของสํานัก ว. ให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และการให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการดังกล่าว ต้นสังกัดของผู้ร้องทุกข์ไม่ขัดข้อง จึง
ไม่ทําให้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของสํานัก ป. แม้ว่าคําสั่งดังกล่าวจะมิได้ระบุระยะเวลาสิ้นสุดการ 
ไปช่วยราชการไว้ในคําสั่ง แต่เข้าใจได้ว่า การให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการก็เพ่ือแก้ปัญหาการปฏิบัติงานของ
สํานัก ว. เท่าที่จําเป็นในระยะเวลาหน่ึงเท่าน้ัน และปลัดกรุงเทพมหานครก็จําเป็นต้องให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วย
ราชการโดยเร็ว มิฉะน้ันอาจกระทบต่อการจัดบริการสาธารณะของสํานัก ว. ปลัดกรุงเทพมหานครจึงมีเหตุผล
ความจําเป็นอันสมควรที่จะให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ ข้ออ้างของผู้ร้องทุกข์ที่ว่าปลัดกรุงเทพมหานครมีคําสั่ง
ในลักษณะเร่งด่วนภายใน 1 วัน เป็นการกระทําเร่งรีบ กระช้ันชิด ขาดเหตุผลรองรับที่เหมาะสม จึงฟังไม่ขึ้น 
ส่วนที่ผู้ ร้องทุกข์ อ้างว่า ขณะไปช่วยราชการมิไ ด้รับมอบหมายงานให้ปฏิบัติจากรองผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เห็นว่า เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณามอบหมายให้ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติหน้าที่
ตามที่เห็นเหมาะสม การที่ปลัดกรุงเทพมหาครมีคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ จึงไม่อาจถือได้ว่าใช้ดุลพินิจ

/ คณะกรรมการ ... 

/ ปลัดกรุงเทพมหานคร ... 



โดยไม่ชอบ คําสั่งดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น ส่วนกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ 
อ้างว่า รองปลัดกรุงเทพมหานครรักษาราชการแทนปลัดกรุงเทพมหานคร มีคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ 
ไม่ปรากฏว่าปลัดกรุงเทพมหานครมอบอํานาจรองปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทน เป็นการออกคําสั่ง
โดยไม่เป็นไปตามระเบียบแบบแผนและการปฏิบัติราชการ เห็นว่า รองปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะผู้รักษาราชการแทนปลัดกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีอํานาจหน้าที่ในตําแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครตามท่ีรักษาการน้ัน  
จึงมีอํานาจกระทําการดังกล่าวได้ตามกฎหมาย ข้ออ้างของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นน้ีฟังไม่ขึ้น จึงมีคําวินิจฉัยให้ยก
คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ อย่างไรก็ตาม ความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์น่าจะเกิดจากผู้บังคับบัญชาขาดการ
พูดคุยทําความเข้าใจกับผู้ร้องทุกข์ สมควรที่ผู้บังคับบัญชาจะได้ปรับความเข้าใจกับผู้ร้องทุกข์ และสมควรระบุ
ระยะเวลาที่แน่นอนในการให้ไปช่วยราชการไว้ด้วย เพ่ือผ่อนคลายความคับข้องใจแก่ผู้ร้องทุกข์ 

วิเคราะห์ 
คําสั่งให้ไปช่วยราชการ เป็นเรื่องการบริหารงานภายในของผู้บังคับบัญชาที่สามารถใช้ดุลพินิจ

ให้ข้าราชการไปช่วยราชการได้ มีผลเพียงเปลี่ยนแปลงภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ โดยสิทธิประโยชน์ในฐานะ
การเป็นข้าราชการมิได้เปลี่ยนแปลง แต่เพ่ือความโปร่งใสจึงควรมีเหตุผลอันสมควร โดยการจัดให้มีเหตุผล 
ในทางปฏิบัติอาจระบุในคําสั่ง หรืออาจแสดงเหตุผลในหนังสือที่แจ้งคําสั่งให้ข้าราชการทราบ หรือจัดให้มี
เหตุผลในภายหลังระหว่างที่มีการพิจารณาอุทธรณ์ 

รองปลัดกรุงเทพมหานคร รักษาราชการแทนปลัดกรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที่ใน
ตําแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครตามที่รักษาการ ตามมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

เรื่องแดงที่ 20 (ร)/2557 
 คําร้องทุกข์และคําขอ ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้จัดส่งผลงานการขอประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและ

แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7ว ต่อมา กองการเจ้าหน้าที่ สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
ได้แจ้งมติคณะกรรมการประเมินผลงานสายงานเลขานุการและบริหารงานท่ัวไป (ตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานทั่วไป ระดับ 7) ให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองผ่านการประเมินผลงาน โดยวันที่มีผลในการประเมินไม่ก่อน
วันที่ 15 สิงหาคม 2554 ทําให้สํานักงานเขตไม่สามารถออกคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ทั้งสองให้ดํารงตําแหน่งใน
ระดับที่สูงขึ้นได้ ผู้อํานวยการเขต จึงมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้คณะกรรมการฯ ทบทวนวันที่มีผลในการ
ประเมินผลงาน เน่ืองจากข้อมูลน่าจะคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง โดยกองการเจ้าหน้าที่แจ้งว่า สํานักงาน ก.ก. 
ตอบข้อหารือว่า คณะกรรมการฯ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวันที่มีผลในการประเมินได้ เน่ืองจากวันที่มี
ผลในการประเมินบุคคลต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในหลักเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งสําหรับผู้ปฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ์ (ตําแหน่งประเภทท่ัวไป) และตําแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ 
สําหรับตําแหน่งระดับ 8 ลงมาของสายงานท่ีเริ่มต้นจากระดับ 3 และระดับ 4 ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2551 
เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 ประกอบกับหลักเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลและการประเมินบุคคลเพ่ือแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งประเภทท่ัวไปและประเภทวิชาการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554  
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อปลัดกรุงเทพมหานคร และปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่ง
การให้กองการเจ้าหน้าที่ช้ีแจงกรณีดังกล่าวให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองทราบ โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า เลขานุการ
คณะกรรมการฯ ทราบว่ามีการแจ้งจํานวนวันในการแก้ไขผลงานคลาดเคลื่อนเกินไป 1 วัน แต่เลขานุการคณะ
กรรมการฯ มิได้แก้ไขใดๆ ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือขอทราบการเยียวยากรณีแจ้งวันส่งผลงานคลาดเคลื่อน



ต่อปลัดกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ในการประเมินผลงาน
ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7ว ต่อมาผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอทราบผลการเยียวยากรณี
ดังกล่าวต่อปลัดกรุงเทพมหานครอีกคร้ังหน่ึง จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ปลัด
กรุงเทพมหานครแจ้งผลการเยียวยาและยกเลิกมติคณะกรรมการฯ 

คําวินิจฉัย พิเคราะห์พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๖๔ และมาตรา 65 เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้คู่กรณีในการร้องทุกข์เป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเกิดความคับข้องใจจากการปฏิบัติของฝ่ายเลขานุการ 
คณะกรรมการฯ กรณีนับระยะเวลาส่งคืนผลงานที่แก้ไขต่อคณะกรรมการฯ คลาดเคลื่อนเกินไป ๑ วัน ทําให้ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิที่จะได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๗ว ก่อนวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ และผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อปลัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือเยียวยา
แก้ไขความคับข้องใจในเร่ืองน้ี ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้บังคับบัญชาของข้าราชการกรุงเทพมหานคร  
จึงมีอํานาจหน้าที่พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองตามที่กฎหมายกําหนด แต่มิได้
พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสอง จนผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอทราบ
ผลการเยียวยา เพราะผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิประโยชน์ในการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ก่อนวันที่ 15 
สิงหาคม 2554 แต่ปลัดกรุงเทพมหานครเพิกเฉย ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือขอทราบผลการเยียวยาอีกครั้ง 
จนเวลาล่วงเลยมาประมาณ ๑ ปี ๗ เดือน ปลัดกรุงเทพมหานครก็ยังเพิกเฉยและไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองทราบ เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงเข้าข่ายเป็น
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวไม่พิจารณาเร่ืองของผู้ร้องทุกข์ทั้งสอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ผู้ร้องทุกข์เสียสิทธิประโยชน์ดังกล่าวในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) 
แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕  
แม้ปลัดกรุงเทพมหานครจะอ้างว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างให้กองการเจ้าหน้าที่เสนอ อ.ก.ก. สามัญเกี่ยวกับการ
ประเมินและระบบการประเมิน พิจารณาตามความเห็นของ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบว่า
กรณีดังกล่าวจะสามารถแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้หรือไม่ ไม่ทําให้การกระทําข้างต้นของ 
ปลัดกรุงเทพมหานครไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวไม่พิจารณาเยียวยาแก้ไข
ความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ทั้งสองฟังขึ้น สําหรับคําขอให้ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครยกเลิกมติคณะกรรมการฯ เห็นว่า เป็นคําร้องที่ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ไม่อาจมีคําวินิจฉัยได้ เพราะมิใช่เป็นเรื่องคับข้องใจที่มีเหตุมาจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
ของปลัดกรุงเทพมหานคร จึงมีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองให้แล้วเสร็จภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคําวินิจฉัย 

วิเคราะห์ 
ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานคร จึงมีอํานาจหน้าที่

พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๖๔ และมาตรา 65 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  

การท่ีปลัดกรุงเทพมหานครไม่พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา 
จนเวลาล่วงเลยไปนาน เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการ
ดําเนินการอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) แห่ง
กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 



เรื่องดําที่ ๙(ร)/๒๕๕๗  

ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งพนักงานปกครองชํานาญงาน ฝ่ายทะเบียน สํานักงานเขต  
ได้ร้องทุกข์ว่า ผู้อํานวยการเขตมอบหมายงานให้ปฏิบัติไม่ตรงตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่ง ตามคําสั่ง
สํานักงานเขต ที่ ๕๑/255๗ ลงวันที่ ๕ มีนาคม พ.ศ. 255๗ เรื่อง มอบหมายงานให้ข้าราชการปฏิบัติงานและ
รับผิดชอบ จึงมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ขอให้ผู้อํานวยการเขตมีคําสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติงาน
ตรงตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่งพนักงานปกครองชํานาญงาน 

ประธาน ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรุงเทพมหานคร 
(องค์คณะวินิจฉัยที่ ๔) เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย โดยองค์คณะวินิจฉัยได้ดําเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีกําหนดใน
กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ครบถ้วนแล้ว และได้นําคําวินิจฉัยขององค์คณะวินิจฉัยเสนอ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพ่ือ
พิจารณาเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรุงเทพมหานคร (องค์คณะวินิจฉัยที่ ๔) และให้จัดทําคําวินิจฉัยเพ่ือพิจารณา
ลงนามต่อไป ต่อมาผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ขอถอนคําร้องทุกข์ เน่ืองจากมีความ
ประสงค์โอนย้ายไปทํางานที่ต่างจังหวัด ซึ่งเป็นภูมิลําเนาเพ่ือดูแลมารดา  

 ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ขอถอนคําร้องทุกข์       
ที่ย่ืนไว้แล้วก่อนที่ผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์จะมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในเรื่องร้องทุกข์ โดยที่การถอนคําร้องทุกข์
ผู้ร้องทุกข์ได้ทําเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผู้ร้องทุกข์ ซึ่งอํานาจในการสั่งอนุญาตให้ถอนคําร้องทุกข์       
เป็นของผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามข้อ ๑๔ แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และ   
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีมติอนุญาต
ให้ถอนคําร้องทุกข์และสั่งจําหน่ายคําร้องทุกข์ออกจากสารบบ 

 บทวิเคราะห์ การถอนคําร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์   
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๔ กําหนดว่า ผู้ร้องทุกข์อาจ
ถอนคําร้องทุกข์ที่ ย่ืนไว้แล้วในเวลาใดๆ ก่อนที่ผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์จะมีคําวินิจฉัยเสร็จเสร็จขาด         
ในเร่ืองร้องทุกข์น้ัน โดยการถอนคําร้องทุกข์สามารถกระทําได้ ๒ วิธี คือ วิธีที่หน่ึง ผู้ร้องทุกข์ถอนคําร้องทุกข์  
โดยทําเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผู้ร้องทุกข์ย่ืนต่อผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ และวิธีที่สอง ผู้ร้องทุกข์     
ถอนคําร้องทุกข์ด้วยวาจาต่อผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ซึ่งผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ต้องบันทึกไว้และ         
ให้ผู้ร้องทุกข์ลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน โดยทั้งสองวิธีดังกล่าวผู้ร้องทุกข์ต้องกระทําก่อนผู้มีอํานาจ      
วินิจฉัยร้องทุกข์จะมีคําวินิจฉัยเสร็จเสร็จขาดในเร่ืองที่ร้องทุกข์น้ันด้วย ซึ่งตามแนวทางการพิจารณาของ 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร น้ัน คําว่า “ก่อนผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์จะมีคําวินิจฉัยเสร็จเสร็จขาด” หมายถึง 
ก่อนที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ลงนามในคําวินิจฉัยร้องทุกข์ กรณีน้ีแม้ว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะได้
พิจารณาและมีมติในเรื่องร้องทุกข์แล้ว แต่ในระหว่างการทําคําวินิจฉัยตามมติ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร        
ผู้ร้องทุกข์ได้ย่ืนขอถอนคําร้องทุกข์ จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ขอถอนคําร้องทุกข์ที่ย่ืนไว้แล้วก่อนที่ผู้มีอํานาจ
วินิจฉัยร้องทุกข์จะมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในเรื่องร้องทุกข์ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีมติอนุญาตให้    
ถอนคําร้องทุกข์และสั่งจําหน่ายเรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ 


