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เรื่องแดงที่ ๕ (อ)/๒๕๕๗ 
 ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตําแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ชํานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และผู้อุทธรณ์ที่ ๒ เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตําแหน่ง
นักวิชาการสุขาภิบาลชํานาญการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ทั้งสองสังกัดสํานักงานเขตเดียวกัน  
ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษภาคทัณ โดยถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีนาง ว กรรมการผู้จัดการ 
บริษท อ จํากัด ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ที่ ๑ และผู้อุทธรณ์ที่ ๒ เเละ   นาง ส เจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
สํานักงานเขต ล เรียกรับเงินจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่ผลการสอบสวนยังขาดหลักฐานที่แสดงว่าบุคคลทั้งสาม
กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่การที่บุคคลทั้งสามได้เข้าไปตรวจสถานประกอบการของบริษัทฯ 
ต้ังแต่วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นมารวมสามคร้ัง แต่ปรากฏว่าข้าราชการทั้งสามได้ออกเพียงบันทึกการตรวจ
สาธารณสุข (สามตอน) ในการตรวจคร้ังแรกเท่าน้ัน และได้เข้าไปท่ีบริษท์ฯอีกสองคร้ัง โดยมีลักษณะกระทําการ
ร่วมกันโดยอ้างว่าได้เข้าไปติดตามเรื่อง เน่ืองจากผู้ประกอบการไม่ได้ไปพบที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมฯ รวมทั้งอ้างว่าได้เข้า
ไปแนะนําให้ปรับปรุงแก้ไขให้ถูกสุขลักษณะ เป็นเหตุให้ นาง ว มีหนังสือ ลับ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ 
ร้องเรียนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว การกระทําของบุคคลทั้งสามจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนการออก
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ 
วรรคหน่ึง และมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบ และแบบธรรมเนียม
ของทางราชการ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ และผู้อุทธรณ์ที่ ๒ โต้แย้งว่าม่ได้ขอเรียกรับเงินจาก นาง ว 
เพ่ือให้ออกใบอนุญาตด้านสิ่งแวดล้อมฯ แต่อย่างใดและการที่เข้าไปตรวจสถานที่ของบริษัท อ จํากัด ถึงสามครั้ง 
ก็เพราะในการตรวจคร้ังแรกได้ออกบันทึกการตรวจสาธารณสุข (สามตอน) ไว้แล้วจึงได้เข้าไปติดตามเรื่องอีก
เน่ืองจากบริษัทฯ ยังมิได้ไปติดต่อยังฝ่ายสิ่งแวดล้อมฯ สํานักงานเขต ล เพ่ือที่จะได้แนะนําให้ดําเนินการให้
ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการต่อไป ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณายกเลิก
คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง 

คําวินิจฉัย 
ก .พ .ค . กรุงเทพมหานคร พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประเด็นเร่ืองการเรียกรับเงินจํานวน 

๒๐๐,๐๐๐ บาท จากบริษัทฯ เพ่ือแลกกับการดําเนินการทําสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมตามที่มีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนน้ัน ไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ทั้งสองราย รวมทั้งนาง ส (ไม่อุทธรณ์) กระทําผิด
วินัยตามที่ถูกร้องเรียนกล่าวหาแต่อย่างใด กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ผู้อุทธรณ์ทั้งสองรายกระทําผิด
วินัยกรณีไม่ดําเนินการตามข้ันตอนการออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามที่
ถูกลงโทษหรือไม่ โดยแยกพิจารณาพฤติการณ์การกระทําของผู้อุทธรณ์ ดังน้ี 

ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
กลุ่มสุขาภิบาลท่ัวไป มีหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการสุขาภิบาลท่ัวไป การควบคุมสัตว์และแมลงพาหะนําโรค 
การควบคุมป้องกันโรคติดต่อ การป้องกันยาเสพติด การคุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ การควบคุมมลพิษจาก
ยานพาหนะ การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอ่ืนๆ การปฏิบัติงานตามนโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร และ



3 
 

ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย และปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสายตรวจ กลุ่มตรวจพ้ืนที่สายตรวจ
พ้ืนที่ ๒ แขวงทับยาว มีหน้าที่รับผิดชอบการตรวจสอบสถานที่ การพิจารณาคําขออนุญาต คําขอรับหนังสือ
รับรองการแจ้งของสถานที่ประกอบกิจการค้าทุกประเภทท่ีต้องควบคุมตามกฎหมาย ว่าด้วยการสาธารณสุข 
การตรวจสอบเหตุเดือดร้อนรําคาญในพื้นที่รับผิดชอบ และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย 
ทั้งน้ี ตามคําสั่งสํานักงานเขต ล ๓๕๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
บริษัท อ จํากัด ต้ังอยู่เลขที่ ๒๕๕/๘ ถนนเลียบคลองมอญ แขวงทับยาว เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร 
พ้ืนที่อันเป็นที่ต้ังของบริษัทฯ จึงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงตาม
คําให้การช้ันสอบสวนของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ และผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ให้การรับว่า ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ เป็นเจ้าหน้าที่นายตรวจ
ผู้รับผิดชอบตรวจสอบสถานประกอบการในแขวงทับยาว และเป็นเจ้าของพ้ืนที่ตามคําสั่งสํานักงานเขต ล ที่ 
๓๕๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่อง กําหนดอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่                  
ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ประกอบกับจากคําแถลงของผู้อุทธรณ์ทั้งสองก็ให้การสอดคล้องว่า ผู้รับผิดชอบ
พ้ืนที่ดังกล่าวคือ ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ กรณีจึงรับฟังได้ว่า พ้ืนที่ต้ังของบริษัทฯ ดังกล่าว อยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบของ 
ผู้ อุทธรณ์ที่ ๑ โดยผู้ อุทธรณ์ที่ ๑ มีหน้าที่ ต้องปฏิบัติ  ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข  
ซึ่งหลักเกณฑ์ขั้นตอนการออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามหนังสือ
สํานักงานเขต ล ที่ กท ๕๓๐๔/ล ๐๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๗ เรื่อง จัดส่งเอกสารวิธีการและขั้นตอนการ
ออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจพบสถาน
ประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานสาธารณสุข หรือ  ผู้ซึ่งได้รับแต่งต้ัง
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่น ออกแบบตรวจแนะนําของเจ้าพนักงาน (แบบ น.ส.๑)  ตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือแนะนําให้ผู้ประกอบการดําเนินการมาย่ืนขอรับใบอนุญาตโดยทั่วไปจะให้
ระยะเวลา ๗ วันทําการ แต่จากข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนพบว่า ได้มีการออกแบบตรวจแนะนําของ 
เจ้าพนักงานให้กับบริษัทฯ ซึ่งเมื่อครบกําหนดภายใน  ๗ วัน บริษัทฯ ไม่มาดําเนินการขอรับใบอนุญาตตาม
กําหนด ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ต้องดําเนินการตามขั้นตอนการดําเนินการออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กล่าวคือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานสาธารณสุข หรือผู้ซึ่งได้รับแต่งต้ังจาก
เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องส่งเรื่องให้ดําเนินคดีอาญา เพ่ือทําการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่จากการสอบสวนปรากฏว่า บริษัท อ จํากัด ก็มิได้ดําเนินการขอรับใบอนุญาต
ภายใน ๗ วัน ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ในฐานะผู้รับผิดชอบในแขวงทับยาว ซึ่งบริษัทฯ ดังกล่าวต้ังอยู่ จึงมีหน้าที่
ดําเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนการออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
แต่ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ก็ไม่ดําเนินการ   ตามข้ันตอนดังกล่าวแต่อย่างใด แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ได้เข้าไปตรวจ
บริษัทฯ ดังกล่าวถึงสามครั้ง และได้ออกเพียงบันทึกการตรวจสาธารณสุข (สามตอน) ในการตรวจครั้งแรก
เท่าน้ัน พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการออกใบอนุญาตตามกฎหมาย    
ว่าด้วยการสาธารณสุข กรณีจึงเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการโดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ .ศ . ๒๕๕๔ ซึ่งการกระทําผิดดังกล่าว 
ยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จึงเป็นความผิดวินัยเล็กน้อย ประกอบกับผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ไม่เคย
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กระทําผิดวินัยมาก่อน มีเหตุอันควรงดโทษ สมควรได้รับการว่ากล่าวตักเตือน อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๑  
จึงฟังขึ้น จึงให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ คงการว่ากล่าวตักเตือน ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ไว้ตามเดิม  

ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามคําสั่งสํานักงานเขต ล ที่ ๓๕๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๘ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มกิจการที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพและอาชีวอนามัย มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสุขาภิบาลกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและการ
อาชีวอนามัย การปฏิบัติงานตามนโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร และปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมาย และปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสายตรวจกลุ่มตรวจพ้ืนที่สายตรวจพ้ืนที่ ๓ รับผิดชอบแขวง
ลําปลาทิวและแขวงขุมทอง มีหน้าที่รับผิดชอบการตรวจสอบสถานที่ การพิจารณาคําขออนุญาต คําขอรับ
หนังสือรับรองการแจ้งของสถานที่ประกอบกิจการค้าทุกประเภทท่ีต้องควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สาธารณสุขการตรวจสอบเหตุเดือดร้อนรําคาญในพื้นที่รับผิดชอบ และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ผู้บังคับบัญชา
มอบหมาย โดยมีนาง ส (ไม่อุทธรณ์) เป็นเจ้าหน้าที่ที่ ร่วมปฏิบัติหน้าที่ด้วย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท อ 
จํากัด ต้ังอยู่เลขที่ ๒๕๕/๘ ถนนเลียบคลองมอญ แขวงทับยาว เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่อันเป็น
ที่ต้ังของบริษัทฯ จึงไม่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ที่ ๒ และไม่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการสาธารณสุข การท่ีผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ในฐานะเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบตรวจพ้ืนที่แขวง
ทับยาว ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่บริษัทฯ ดังกล่าวต้ังอยู่ ไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนการออกใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการ
สาธารณสุข จึงหามีผลทําให้ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ซึ่งรับผิดชอบตรวจพ้ืนที่แขวงลําปลาทิวและแขวงขุมทองต้องรับผิด
ตามไปด้วย พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๒ จึงไม่เป็นการกระทําผิดวินัยตามที่ถูกลงโทษแต่อย่างใด การที่        
ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ อ้างว่าไม่ใช่นายตรวจพ้ืนที่จึงไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนการออกใบอนุญาตตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสาธารณสุข และอ้างเหตุผลความจําเป็นในการตรวจหลายพ้ืนที่ ประกอบกับยานพาหนะมีจํานวน
จํากัดจึงได้ร่วมกันออกตรวจและเข้าไปตรวจสอบสถานที่ร่วมกับผู้อุทธรณ์ที่ ๑ จึงรับฟังได้ อุทธรณ์ของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ฟังขึ้น จึงให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ และยกเลิกการว่ากล่าวตักเตือน 
ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ด้วย  

อาศัยเหตุดังได้วินิจฉัยข้างต้นจึงเห็นว่าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
จึงมีคําวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ทั้งสองราย โดยให้คงการว่ากล่าว
ตักเตือนผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ไว้ ส่วนผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ให้ยกเลิกการว่ากล่าวตักเตือนด้วย 

การวิเคราะห์ 

เมื่อกรณีของการเรียกรับเงินน้ันพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการพิจารณาความผิดต่อ 
ผู้อุทธรณ์ โดยได้พิจารณาลงโทษเพียงไม่ดําเนินการตามขั้นตอนของการออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เท่าน้ันก็ไม่สมควรที่จะนําพฤติการณ์การเข้าไปตรวจร่วมกันมาเป็นประเด็นโดย 
สัญนิฐานว่าจะทําให้บุคคลผู้พบเห็นเคลือบแคลงและสงสัย ซึ่งส่อไปในทางทุจริตของผู้อุทธรณ์ทั้งสองในการ
พิจารณาความผิดของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และอ.ก.ก.วิสามัญเก่ียวกับวินัย และการออกจากราชการ 

ดังน้ันเมื่อผู้อุทธรณ์ที่ ๑ เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายและตามคําสั่งการแบ่งงานเป็นเจ้าของ
พ้ืนที่ที่มีหน้าที่ต้องปฎิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอนของระเบียบที่กําหนดไว้ แต่มิได้ปฏิบัติตามข้ันตอนน้ันๆ ก็ต้อง
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ถูกพิจารณาลงโทษตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ส่วนผู้อุทธรณ์ที่ ๒ เมื่อไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบพ้ืนที่ตรวจตรงน้ันตาม
คําสั่งแบ่งงาน และเข้าไปเพราะมีความจําเป็นในการตรวจหลายพ้ืนที่ประกอบกับยานพาหนะมีจํานวนจํากัด 
จึงต้องร่วมกันออกตรวจ จึงมิต้องได้รับโทษร่วมกับผู้อุทธรณ์ที่ ๑ แต่อย่างใด 

เรื่องแดงที่ 17 (อ) / 2557) 
 ผู้อุทธรณ์เดิมรับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ สังกัดสํานัก ถูกสั่งลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ได้อุทธรณ์สรุปได้ว่า 
สาเหตุที่ผู้อุทธรณ์ต้องหยุดงานหลายวันในช่วงเวลาที่เป็นความผิด เน่ืองจากมีความจําเป็นที่จะต้องดูแลมารดา
ของผู้ อุทธรณ์ที่มี ปัญหาด้านสุขภาพจิต ป่วยเป็นโรคซึมเศร้ามีอาการทางจิตไม่ปกติ ทําร้ายตนเอง  
ไม่สามารถดํารงชีวิตประจําวันได้ตามลําพัง และมารดากับผู้อุทธรณ์ได้พักอาศัยอยู่ในบ้านพักเพียงสองคน  
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบด้วยวาจาแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาแจ้งว่าการกระทําของผู้อุทธรณ์
ดังกล่าวเป็นการกระทําผิดวินัย ผู้อุทธรณ์ได้ขอบรรเทาโทษและเยียวยาเหตุที่เกิดขึ้น แต่ผู้บังคับบัญชาแจ้งว่า
ไม่อาจแก้ไขเยียวยาได้เน่ืองจากเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้อุทธรณ์จึงแจ้งขอลาออกจากราชการ 
และผู้บังคับบัญชาแจ้งว่าจะติดต่อให้ทราบภายหลังเพ่ือดําเนินการทางเอกสารให้เรียบร้อย แต่ก็มิได้รับการติดต่อ 
จึงมิใช่กรณีที่ผู้อุทธรณ์จงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด ต่อมาได้รับแจ้ง
ให้ไปรับทราบคําสั่งลงโทษ จึงเห็นว่าคําสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่มีการสอบข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์แก้ข้อกล่าวหา ซึ่งหากมีการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ผู้บังคับบัญชา 
ก็คงทราบถึงเหตุแห่งความจําเป็นของผู้อุทธรณ์และอาจไม่มีการลงโทษผู้อุทธรณ์ถึงขั้นร้ายแรงเช่นน้ี 

 ผู้ อุทธรณ์ขอให้รับฟังข้อเท็จจริงที่ เกิดกับผู้ อุทธรณ์ เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 
ลงโทษผู้อุทธรณ์ และขอให้พิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ในโทษขั้นตํ่า 

 คําวินิจฉัย 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ ต้ังแต่วันที่ 

๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน 
ผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายให้ผู้ร่วมงานไปติดตามตัวที่บ้านพัก จํานวนสองครั้ง แต่ไม่พบ ทั้งได้มีหนังสือ
ติดตามตัวผู้อุทธรณ์ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ จํานวนสองคร้ัง และได้แต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว แต่ไม่สามารถติดต่อกับผู้อุทธรณ์ได้ รวมท้ังไม่ทราบสาเหตุของการไม่มาปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ จึงเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 
สิบห้าวันและผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึง
ความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ข้อ ๔ (๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ประกอบมาตรา 8  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕28 ซึ่งกําหนดให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
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ข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญจึงต้องด้วยกรณีที่กฎหมายดังกล่าวกําหนดไว้ 

การดําเนินการต่อมาที่ ได้ รายงานความ เห็ นของคณะกรรมการสอบข้อเท็ จจริ ง 
ให้ผู้อํานวยการสํานักพิจารณาและผู้อํานวยการสํานักได้นําเสนอ อ.ก.ก. สํานัก พิจารณาและมีมติ จากน้ัน
ผู้ อํานวยการสํานักจึงมีคําสั่ งลงโทษไล่ผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการ ต้ังแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๓  
ซึ่งเป็นวันเริ่มละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นต้นไป ตามมติของ อ.ก.ก. สํานัก น้ัน ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยโดยละทิ้งหน้าที่ราชการไปต้ังแต่วันที่ 20 มกราคม ๒๕๕๓ เป็นกรณีที่มีการกระทําผิดวินัยเกิดขึ้นก่อนที่
พระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ .ศ . ๒๕๕๔  
มีผลใช้บังคับการดําเนินการดังกล่าวจึงเป็นไปตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๕๒ (๔) มาตรา ๗๔ และมาตรา ๘๑  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบ
มาตรา ๙๒  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕  กระบวนการ 
ในการดําเนินการทางวินัยรายผู้อุทธรณ์น้ี จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา 
เกินกว่าสิบห้าวันของผู้อุทธรณ์น้ันมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุที่ผู้ อุทธรณ์ ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นเพราะผู้ อุทธรณ์ 
มีปัญหาส่วนตัวโดยเฉพาะปัญหาด้านการเงิน ผู้อุทธรณ์มีเจตนาปิดบังสถานที่อยู่ เพราะไม่ต้องการให้ผู้ใดติดต่อ
และติดตามตัวได้  เป็นเหตุให้ผู้ บั งคับบัญชาไม่อาจติดตามผู้ อุทธรณ์ กลับมาปฏิบั ติหน้าที่ ราชการ 
และไม่สามารถติดต่อให้มาให้ถ้อยคําในช้ันสอบข้อเท็จจริงได้ ต่อเมื่อคู่กรณี ในอุทธรณ์มีคําสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงได้กลับมาเพ่ือขอบรรเทาโทษโดยหยิบยกเรื่องมารดาป่วย 
เป็นโรคซึมเศร้าขึ้นเป็นข้ออ้างของเหตุที่ทําให้ต้องละทิ้งหน้าที่ราชการและไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ 
อีกทั้งอ้างว่าคําสั่งลงโทษไม่ชอบเพราะไม่มีการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ทั้งๆ ที่ในช้ันสอบข้อเท็จจริง  
ผู้อุทธรณ์สามารถมาให้ถ้อยคําเก่ียวกับเรื่องมารดาป่วยต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงโดยไม่จําเป็นต้อง
ขอให้สอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมในภายหลัง ซึ่งหากมารดาของผู้อุทธรณ์เจ็บป่วยด้วยโรคซึมเศร้า ทําร้ายตัวเอง ไม่
สามารถดํารงชีวิตประจําวันเพียงลําพังได้เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ต้องหยุดงานหลายวันเพ่ือดูแลมารดาจริง 
ดังที่กล่าวอ้าง การดูแลมารดาที่เจ็บป่วยก็เป็นเรื่องที่บุตรสมควรกระทําไม่ได้เป็นเรื่องส่วนตัวที่ต้องปิดบังเพ่ือน
ร่วมงานและปิดบังผู้ บังคับบัญชาแต่อย่างใด ทั้ งข้ออ้างเรื่องมารดาผู้ อุทธรณ์ ป่วยด้วยโรคซึมเศร้า 
เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์เพ่ิงกล่าวอ้างขึ้นภายหลังในช้ันอุทธรณ์โดยไม่มีพยานหลักฐานมาแสดง ข้ออ้างต่างๆ 
ดังกล่าวของผู้อุทธรณ์จึงไม่มีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ 

ส่วนข้อที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าผู้บังคับบัญชาแจ้งว่าความผิดของผู้อุทธรณ์เป็นกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้อุทธรณ์จึงแจ้งความจํานงขอลาออก ผู้บังคับบัญชาบอกว่าจะติดต่อกลับมาภายหลัง 
เพ่ือดําเนินการทางเอกสารให้เรียบร้อยแต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการติดต่อใดๆ จนกระทั่งปัจจุบัน เป็นเหตุให้ 
ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่าจะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไปน้ัน เห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑๓ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม และระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจาก
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ ข้อ ๓ ที่กรุงเทพมหานครนํามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในขณะน้ัน กําหนดไว้ความว่าการลาออกจากราชการน้ันเป็นสิทธิของข้าราชการ เพราะแม้ว่าผู้บังคับบัญชา 
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ผู้มี อํานาจอนุญาตการลาออกจะมิ ได้มีคํ าสั่ งอนุญาตให้ลาออกและมิ ได้มีคํ าสั่ งยับ ย้ังการลาออก  
หรือเน่ืองจากครบกําหนดยับย้ังการลาออก ข้าราชการผู้ขอลาออกน้ันก็ได้ออกจากราชการไปโดยผล 
ของกฎหมายโดยถือเสมือนว่าได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการแล้ว ไม่ปรากฏว่ากฎหมายและระเบียบ 
มีข้อกําหนดเง่ือนไขว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องดําเนินการเก่ียวกับเอกสารใดๆ ก่อนที่ข้าราชการจะใช้สิทธิ 
ย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ ดังน้ัน  ผู้ อุทธรณ์ จึงสามารถยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ 
ต่อผู้บังคับบัญชาได้ทันทีโดยไม่จําเป็นต้องรอให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางเอกสารให้เรียบร้อยหรือรอให้
ผู้บังคับบัญชาติดต่อผู้อุทธรณ์ก่อน แล้วจึงจะย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการได้ดังที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง  
อีกทั้งข้อเท็จจริงที่ได้จากผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ยืนยันตรงกันว่าผู้อุทธรณ์มิได้มาพบผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือแจ้งความจํานงขอลาออกจากราชการก่อนมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ และไม่มีหลักฐานยืนยันว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้เข้ามาในท่ีทํางาน ข้อกล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจรับฟังได้ ดังน้ัน พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 
จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็น
เวลาเกินกว่าสิบห้าวันในกรณีน้ีน้ัน ผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 
ของทางราชการหรือไม่ 

 พิเคราะห์แล้วเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ย้ายที่พักอาศัยจากสถานที่ที่เคยแจ้งไว้ 
กับทางราชการไปพักอาศัยยังสถานที่ใหม่โดยไม่ปรากฏว่าได้แจ้งการย้ายที่พักอาศัยดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือบุคคลในท่ีทํางานคนใดทราบ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากผู้อุทธรณ์มีปัญหาด้านการเงินกับบุคคลในที่ทํางาน 
จึงไม่อยากทํางานและไม่อยากติดต่อกับผู้ใด อีกทั้งยังมิได้มาพบผู้บังคับบัญชาเพ่ือรายงานให้ทราบถึงเหตุผล
ความจําเป็นอ่ืนใดที่ทําให้ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการในกรณีน้ี เพ่ือหาวิธีการแก้ไขให้เหมาะสมตามควรแก่กรณี 
จึงเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

สําหรับข้อที่ผู้อุทธรณ์ขอให้ลดโทษเป็นสถานโทษที่เบาลงน้ัน เห็นว่า ได้มีหนังสือสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.๐๒๐๕/ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ เรื่อง ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี
เก่ียวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทํ าผิดวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี  โดยแจ้งมติคณะรัฐมนตรี 
ว่าคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ว่าการลงโทษผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
หรือละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 
ดังน้ัน เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
และไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย กรณีจึงไม่อาจลดโทษได้ การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคําสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการน้ันจึงชอบแล้ว   

จึงมีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

การวิเคราะห์ 
การไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการอันจะถือว่าเป็นการกระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหน้าที่ราชการโดย

ไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และ
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ต้องถูกลงโทษทางวินัยอย่างเหมาะสมแก่กรณี น้ัน จะต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งกรณีของผู้อุทธรณ์น้ีไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเพราะมีปัญหาส่วนตัวโดยเฉพาะปัญหาด้านการเงิน  
และไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างกรณีมารดามีปัญหาด้านสุขภาพจิตมาพิสูจน์เพ่ือให้พ้น 
ความรับผิดทางวินัยได้ นอกจากน้ีผู้ อุทธรณ์มีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 
ของทางราชการโดยมิได้มาพบผู้บังคับบัญชาเพ่ือรายงานให้ทราบถึงเหตุผลความจําเป็นในการไม่มาปฏิบัติ
หน้าที่ราชการเพ่ือหาวิธีการแก้ไขให้เหมาะสมตามควรแก่กรณี และย้ายที่พักอาศัยจากสถานท่ีที่เคยแจ้งไว้ 
กับทางราชการไปพักอาศัยยังสถานที่ ใหม่โดยไม่ได้แจ้งการย้ายที่ พักอาศัยดังกล่าวให้ผู้ บังคับบัญชา 
หรือบุคคลในที่ทํางานคนใดทราบ จึงเป็นกรณีที่ต้องด้วยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.๐๒๐๕/ว.
๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ เรื่อง ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทํา
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี  ดังน้ัน การที่ผู้ อุทธรณ์มีความผิดและได้รับโทษทางวินัยในระดับโทษ 
ไล่ออกจากราชการจึงเหมาะสมแก่กรณีกระทําผิดแล้ว 
 
เรื่องแดงที่ 9 (ร) / 2557) 

 ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ สังกัดสํานัก ร้องทุกข์สรุปได้ว่า  
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เรื่องแดงที่ 30 (ร) /2556 ที่ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดําเนินการ
ยกเลิกคําสั่งเลื่อนข้าราชการระดับชํานาญการพิเศษ ลําดับที่ 34-39 ตามบัญชีรายละเอียดการเลื่อน
ข้าราชการแนบท้ายคําสั่งเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทําให้คําสั่งที่ออกโดยคู่กรณีในการร้องทุกข์ 
ที่ได้แต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งได้ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ดังกล่าว เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย  

ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 มีคําขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ให้ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ 

คําวินิจฉัย  
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องร้องทุกข์น้ี เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 กล่าวหาว่าคู่กรณี 

ในการร้องทุกข์มีคําสั่งแต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งดําเนินการให้เป็นไป 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคําสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังดังกล่าว กรณีจึงเป็นเรื่องร้องทุกข์
ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จะมีสิทธิย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้หรือไม่น้ัน เหตุแห่งการร้องทุกข์จะต้องเกิดจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งปฏิบัติ 
ต่อผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 โดยไม่ชอบตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
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สําหรับกรณีน้ี เห็นว่าแม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์จะเป็นผู้ออกคําสั่ง  
ซึ่งมีผลเป็นการแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการปฏิบัติให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๖๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่บัญญัติว่า “เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หรือผู้บังคับบัญชา แล้วแต่
กรณี  ดํ าเนินการให้ เป็น ไปตาม คําวิ นิ จฉั ยของ ก .พ .ค . กรุ งเทพมหานคร” ดั ง น้ัน  การที่ คู่ ก รณี 
ในการร้องทุกข์มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ให้ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ จึงมิใช่เป็นการปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ที่ 
1-6 ของคู่กรณี ในการร้องทุกข์ โดยตรงซึ่ งทํ าให้ เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่ งการร้องทุกข์ 
ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จะมีสิทธิมาย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
ร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

นอกจากน้ี การที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 มีคําขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณี
ในการร้องทุกข์ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังของคู่กรณีในการร้องทุกข์ จึงเท่ากับว่าเป็นการขอให้ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่งกรณีน้ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้วในเร่ืองแดงที่ 30 (ร) /2556 การที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 โดยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่เกิด
จ า ก ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห้ เ ป็ น ไป ต า ม คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง  ก .พ .ค .  ก รุ ง เท พ ม ห า น ค ร  น้ั น อี ก  
ทั้งที่เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้ว ในกรณีน้ีจึงเห็นว่าไม่อาจกระทําได้เพราะคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร น้ันให้เป็นที่สุด ตามนัยข้อ 56 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังน้ัน คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6  
จึงเป็นคําร้องทุกข์ที่ไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และต้องห้ามมิให้รับคําร้องทุกข์ 
ไว้พิจารณาตามข้อ ๔๒ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องรอ้งทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

 จึงมีคําวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ไว้พิจารณา และสั่งจําหน่าย 
เรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ 

การวิเคราะห์ 
 เรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ .ค . กรุงเทพมหานคร ต้องเป็น 

เรื่องร้องทุกข์ที่มีเหตุแห่งความคับข้องใจเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี แต่การดําเนินการให้เป็นไป 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้ อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน  ก .ก . หรือผู้ อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี  เป็นการถือปฏิบั ติ 
ตามมาตรา 64 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
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กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ัน กรณีของผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 จึงมิใช่กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1-6 ได้รับการ
ปฏิบัติโดยตรงจากผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุแห่งความคับข้องใจที่จะมีสิทธินําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ได้ คําร้องทุกข์จึงไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และห้ามมิให้
รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณา ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง และวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 7 วรรคสอง (1) ข้อ 31 ข้อ ๔๒ (๑) 
และข้อ 56 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

เรื่องแดงที่ 10 (ร) / 2557 
 ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ สังกัดสํานัก ร้องทุกข์สรุปได้ว่า คําวินิจฉัย

ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เรื่องแดงที่ 29 (ร) /2556 ที่ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดําเนินการยกเลิกคําสั่ง
เลื่อนข้าราชการระดับชํานาญการพิเศษ ลําดับที่ 45-48 ตามบัญชีรายละเอียดการเลื่อนข้าราชการแนบท้าย 
คําสั่งเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทําให้คําสั่งที่ออกโดยคู่กรณีในการร้องทุกข์ จํานวน 5 ฉบับ  
ที่ได้แต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งได้ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ดังกล่าว เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย  

ผู้ร้องทุกข์มีคําขอให้ ก .พ .ค . กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณี ในการร้องทุกข์ 
เพิกถอนคําสั่งทั้ง 5 ฉบับดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันออกคําสั่ง 

คําวินิจฉัย 
 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องร้องทุกข์น้ี เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวหาว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์มี

คําสั่ง 5 ฉบับ โดยแต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการ ซึ่งดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัย 
ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์เพิกถอนคําสั่งทั้ง 5 ฉบับ โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันออกคําสั่ง กรณีจึงเป็น 
เรื่องร้องทุกข์ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งผู้ร้องทุกข์จะมีสิทธิย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้หรือไม่น้ัน เหตุแห่งการร้องทุกข์จะต้องเกิดจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งปฏิบัติ 
ต่อผู้ร้องทุกข์โดยไม่ชอบตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

สําหรับกรณีน้ี เห็นว่าแม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์จะเป็นผู้ออกคําสั่ง 
ทั้ง 5 ฉบับ ซึ่งมีผลเป็นการแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการปฏิบัติให้เป็นไปตามคําวินิจฉัย 
ของ ก .พ .ค . กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๖๔  วรรคสาม แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่บัญญัติว่า “เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร  
หรือผู้ บังคับบัญชา แล้วแต่กรณี  ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก .พ .ค . กรุงเทพมหานคร”  
ดังน้ัน การที่คู่กรณี ในการร้องทุกข์มีคําสั่งทั้ง 5 ฉบับ จึงมิใช่เป็นการปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ของคู่กรณี 
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ในการร้องทุกข์โดยตรงซึ่งทําให้เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑)  
ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕  
ที่ผู้ร้องทุกข์จะมีสิทธิมาย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 31 ของกฎ 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕  

นอกจากน้ี การที่ผู้ร้องทุกข์มีคําขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้คู่กรณี 
ในการร้องทุกข์เพิกถอนคําสั่งทั้ง 5 ฉบับ ของคู่กรณีในการร้องทุกข์โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันออกคําสั่ง จึง
เท่ากับว่าเป็นการขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่ง
กรณี น้ี ก.พ .ค . กรุงเทพมหานคร เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้วในเรื่องแดงที่ 29 (ร) /2556  
การที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามคําขอของผู้ร้องทุกข์โดยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่เกิดจากการดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร น้ันอีก 
ทั้งที่เคยพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไปแล้ว ในกรณีน้ีจึงเห็นว่าไม่อาจกระทําได้เพราะคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร น้ันให้เป็นที่สุด ตามนัยข้อ 56 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังน้ัน คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ จึงเป็น 
คําร้องทุกข์ที่ไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และต้องห้ามมิให้รับคําร้องทุกข์ 
ไว้พิจารณาตามข้อ ๔๒ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทกุข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

 จึงมีคําวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา และสั่งจําหน่ายเรื่องร้องทุกข์
ออกจากสารบบ 

การวิเคราะห์ 
 เรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ .ค . กรุงเทพมหานคร ต้องเป็น 

เรื่องร้องทุกข์ที่มีเหตุแห่งความคับข้องใจเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี แต่การดําเนินการให้เป็นไป 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้ อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน  ก .ก . หรือผู้ อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี  เป็นการถือปฏิบั ติ 
ตามมาตรา 64 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ัน กรณีของผู้ร้องทุกข์ จึงมิใช่กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับการปฏิบัติโดยตรง 
จากผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุแห่งความคับข้องใจที่จะมีสิทธินําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ 
คําร้องทุกข์จึงไม่อยู่ในอํานาจการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และห้ามมิให้รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณา 
ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง และวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบข้อ 7 วรรคสอง (1) ข้อ 31 ข้อ ๔๒ (๑) และข้อ 56 วรรคหน่ึง  
ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
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เรื่องแดงที่ 11 (ร)/๒๕๕7 
คําร้องทุกข์และคํ าขอ  ผู้ ร้องทุกข์ เป็นข้ าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. ๑ ขั้น 12,530 บาท โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต  
ได้ขอโอนไปรับราชการเป็นพนักงานเทศบาล ตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ๕ กองการศึกษา สังกัดสํานักงาน
เทศบาลตําบล ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ตามคําสั่งสํานักงานเทศบาลตําบลที่ ๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๕๕ และสํานักงานเขตได้มีคําสั่งที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ให้โอนผู้ร้องทุกข์
โดยให้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่และอัตราเงินเดือนทางสังกัดกรุงเทพมหานครต้ังแต่วันดังกล่าว และส่งผู้ร้องทุกข์
ไปปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งสังกัดสํานักงานเทศบาลตําบลแล้ว แต่สํานักงานเทศบาลตําบลได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์
ทราบว่า ยังไม่สามารถรับโอนได้จนกว่าจะได้ขอมติเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ต่อมา 
คณะกรรมการดังกล่าวในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีมติเห็นชอบให้
สํานักงานเทศบาลตําบลรับโอนผู้ร้องทุกข์ สํานักงานเทศบาลตําบลก็มิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
เทศบาล ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๕ ข้อ ๑๗๒ และข้อ ๑๗๔ (๒) ผู้ร้องทุกข์จึงมีหนังสือขอความอนุเคราะห์
ให้ผู้อํานวยการเขตเปลี่ยนแปลงวันที่ให้โอนเป็นต้ังแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ตามที่สํานักงานเทศบาล
ตําบลได้มีคําสั่งที่ 141/2555 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2555 รับโอนผู้ร้องทุกข์อีกครั้ง ตามมติคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด หากไม่สามารถดําเนินการได้ ผู้ร้องทุกข์ขอกลับไปรับราชการทางสังกัดเดิม  
แต่ผู้อํานวยการเขตก็ไม่ได้ดําเนินการตามท่ีร้องขอ จากน้ันเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ สํานักงานเทศบาล
ตําบลได้มีหนังสือถึงผู้อํานวยการเขต ขอทราบความคืบหน้ากรณีตรวจสอบเอกสารประกอบการโอนของ 
ผู้ร้องทุกข์ที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งในสาระสําคัญ เพ่ือให้วันที่โอนผู้ร้องทุกข์สอดคล้องตรงกับที่
สํานักงานเทศบาลตําบลมีคําสั่งรับโอนคือต้ังแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานเทศบาลตําบลเห็นว่า
ไม่ถูกต้อง เพราะตามระเบียบการรับโอนย้ายข้าราชการมาบรรจุแต่งต้ังเป็นพนักงานเทศบาล กําหนดให้
เทศบาลแต่งต้ังได้ไม่ก่อนวันที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติเห็นชอบเท่าน้ัน สํานักงานเทศบาล
ตําบลจึงปฏิเสธการรับโอนและแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ยุติการปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราวเพื่อรอผลการตรวจสอบ 
ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้ปฏิบัติตามคําสั่ง นอกจากน้ี สํานักงานเทศบาลตําบลประสงค์จะส่งตัวผู้ร้องทุกข์กลับมาปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ และมิได้แจ้งผู้ร้องทุกข์ให้กลับไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ทางสังกัดเดิม 
อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2556 สํานักงานเขตได้มีคําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งสํานักงานเขต 
ที่ 155/2555 ลงวันที่ 17 เมษายน 2555 ซึ่งให้โอนผู้ร้องทุกข์ไปรับราชการทางสังกัดสํานักงานเทศบาล
ตําบล โดยผู้ร้องทุกข์ได้เดินทางกลับมาปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางสังกัดเดิมต้ังแต่วันที่ 16 ตุลาคม 2556 
แต่ผู้ร้องทุกข์ยังมิได้รับสิทธิตลอดจนเงินเดือนที่ขาดหายไปจากหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง ทั้งๆ ที่มิใช่ความผิด
ของผู้ร้องทุกข์แต่เกิดจากความบกพร่องทางธุรการของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ผู้อํานวยการเขตดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนใน
ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. ๑ ขั้น 12,530 บาท ต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 

คําวินิจฉัย พิเคราะห์ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเก็บ
รักษาเงิน การนําส่งเงิน และการตรวจเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๕ วรรคหน่ึง กําหนดคําว่า “หน่วยงาน” 
หมายความว่า หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร และส่วนราชการตาม
ประกาศกรุงเทพมหานครว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของ 
ส่วนราชการกรุงเทพมหานครที่ไม่ตํ่ากว่าระดับกอง วรรคสองกําหนดว่า “หัวหน้าหน่วยงาน” หมายความว่า 
หัวหน้าหน่วยงานตําแหน่งปลัดกรุงเทพมหานคร ... ผู้อํานวยการเขต ... วรรคสามกําหนดว่า “หน่วยการคลัง” 
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หมายความว่า ...ฝ่ายการคลังหรือกลุ่มงานการคลัง...ซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน... วรรคสี่
กําหนดว่า “หัวหน้าหน่วยการคลัง” หมายความว่า หัวหน้าหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิก
จ่ายเงิน...ทั้งนี้ ให้รวมถึง...หัวหน้าฝ่ายการคลัง สํานักงานเขต...และให้หมายความรวมถึงหัวหน้าฝ่ายหรือ
หัวหน้ากลุ่มงานซึ่งได้รับแต่งต้ังจากหัวหน้าหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร ให้ทําหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานการคลัง ซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน...  
ข้อ ๒๕ วรรคหน่ึง กําหนดว่า การเบิกเงินเพ่ือจ่ายเป็นเงินเดือน หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันที่ต้องจ่าย
ประจําเดือน ให้หน่วยงานปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ เงินอ่ืนใน
ลักษณะเดียวกันและระเบียบที่เก่ียวข้องกําหนด เว้นแต่ระเบียบน้ีจะกําหนดเป็นอย่างอ่ืน ประกอบกับประกาศ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 59) พ.ศ. 2549 หมวด ๑๖ สํานักงานเขต ข้อ ๒๗ กําหนดให้สํานักงานเขตมี
อํานาจหน้าที่เก่ียวกับการปกครอง ... การบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครหรือกฎหมายอ่ืน
ที่กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และหน้าที่อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย สําหรับการเบิกจ่าย
เงินเดือน (8) กําหนดให้ฝ่ายการคลัง มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการงบประมาณ การเงิน การบัญชี และการพัสดุ
ที่เบิกจ่ายเงินงบประมาณกรุงเทพมหานคร เงินอุดหนุนรัฐบาล เงินนอกงบประมาณและเงินอ่ืนใด (ได้แก่ การ
รับเงิน การเบิกจ่ายเงิน ... ซึ่งจากข้อกําหนดของระเบียบดังกล่าว เห็นว่า ได้กําหนดให้หัวหน้าหน่วยงานคือ 
ผู้อํานวยการเขต มีอํานาจหน้าที่เบิกเงินเพ่ือจ่ายเป็นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสังกัด
สํานักงานเขต โดยมีฝ่ายการคลังเป็นหน่วยงานภายในรับผิดชอบดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือน เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า การโอนย้ายร้องทุกข์ไปรับราชการสังกัดสํานักงานเทศบาลตําบล ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ 
ตามคําสั่งสํานักงานเขตที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก
ผู้อํานวยการเขตพบว่าผู้ร้องทุกข์แก้ไขคําสั่งสํานักงานเขตท่ี 155/2555 ลงวันที่ 17 เมษายน 2555  
จากเดิม “สั่ง ณ วันที่ 17 เมษายน 2555” เป็น “สั่ง ณ วันที่ 18 มิถุนายน 2555” และแก้ไขบัญชี
รายละเอียดการให้โอนข้าราชการแนบท้ายคําสั่งดังกล่าว คือ ช่ือบัญชี รายการโอนไปสังกัด และรายการวันที่ 
อันเป็นความผิดอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ผู้อํานวยการเขตจึงมีคําสั่งสํานักงานเขต 
ที่ 374/๒๕๕๖ ลงวันที่ 25 กันยายน 2556 เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตบางพลัดที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งให้โอนย้ายผู้ร้องทุกข์ จึงมีผลให้ผู้ร้องทุกข์ยังคงมีสถานะเป็นข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู รับเงินเดือนอันดับ คศ. 1 ขั้น 12,530 บาท โรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขต ตามเดิม ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ เป็นต้นมา เมื่อผู้ร้องทุกข์เดินทางมารายงานตัว
เพ่ือกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางสังกัดเดิมต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ จึงเป็นอํานาจหน้าที่ของ
ผู้อํานวยการเขตจะต้องพิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิที่ควรจะได้ตามที่
กฎหมายกําหนดต้ังแต่วันดังกล่าว การที่ผู้อํานวยการเขตไม่พิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ 
ผู้ร้องทุกข์จนเวลาล่วงเลยไปประมาณ ๓ เดือนเศษ จนผู้ร้องทุกข์มาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่หรือประวิงเวลาหรือหน่วงเหน่ียวไม่ดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือน
ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิภายในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นผลให้ผู้ร้องทุกข์ต้องเสียสิทธิไม่ได้
รับเงินเดือนต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้อํานวยการเขตจะอ้างว่า ขณะน้ี 
อยู่ระหว่างมีหนังสือหารือเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินเดือนและการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์
ตามที่สํานักการศึกษาแจ้งมา ก็ไม่ทําให้การกระทําดังกล่าวของผู้อํานวยการเขตไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ 
หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวไม่ดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด คําร้องทุกข์ของ 
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ผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีคําวินิจฉัยให้ผู้อํานวยการเขตพิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนตามที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับ
ในอัตราเงินเดือนขั้น 12,530 บาท ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ตามสิทธิที่พึงจะได้ ต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖  
เป็นต้นไป ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับต้ังแต่วันที่ได้รับคําวินิจฉัย 

การวิเคราะห์ 
ผู้อํานวยการเขตในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน มีอํานาจหน้าที่เบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครในสังกัดสํานักงานเขต โดยมีฝ่ายการคลังเป็นหน่วยงานภายในรับผิดชอบดําเนินการเบิกจ่าย
เงินเดือน ตามข้อ 5 และข้อ ๒๕ วรรคหน่ึง แห่งระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 
การเก็บรักษาเงิน การนําส่งเงิน และการตรวจเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับข้อ 28 ประกาศกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนดอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที่ 59) พ.ศ. 2549 

การที่ ผู้ อํ านวยการเขตไม่ พิจารณาดําเนินการเบิกจ่ายเงิน เดือนให้แก่ข้ าราชการ
กรุงเทพมหานคร ตามสิทธิที่ควรจะได้ตามท่ีกฎหมายกําหนดต้ังแต่วันที่ปฏิบัติหน้าที่จนเวลาล่วงเลยไปนาน 
เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการดําเนินการอันเป็นเหตุ
ให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓ ) แห่งกฎ ก .พ .ค . 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

เรื่องแดงที่ 15 (ร)/๒๕๕7 
คําร้องทุกข์และคําขอ เดิมผู้ร้องทุกข์รับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ตําแหน่งนักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสํานักงาน ต่อมา ปลัดกรุงเทพมหานคร
ได้มีคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดํารงตําแหน่งนักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไป 
สังกัดสํานัก โดยไม่มีเหตุผล เพราะผู้ร้องทุกข์ไม่ได้กระทําความผิดต่อหน้าที่และตลอดระยะเวลาที่ผู้ร้องทุกข์
ปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมได้ปฏิบัติงานด้วยความต้ังใจ อุทิศเวลาให้กับราชการ จนได้รับการพิจารณาให้เป็น
หัวหน้ากลุ่มงาน และได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานและโครงการสําคัญของสังกัดเดิมและผู้บริหาร
กรุงเทพมหานคร ประกอบกับผู้ร้องทุกข์ไม่เคยปฏิบัติงานบกพร่องจนเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานและ
ผู้บริหาร และไม่ได้กระทําผิดวินัยหรือถูกลงโทษทางวินัย จึงเป็นการย้ายผู้ร้องทุกข์โดยไม่มีคําช้ีแจงและการ
พิสูจน์ที่ชัดเจนตามกระบวนการที่เหมาะสม แม้จะมีการกล่าวหาผู้ร้องทุกข์ว่ามีส่วนสําคัญในความบกพร่องใน
การปฏิบัติต่อเอกสารสําคัญ แต่จากรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ร้องทุกข์มีส่วน
ทําให้เกิดความบกพร่องตามท่ีกล่าวหา และผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ย่ืนคําขอย้าย ทั้งเป็นการย้ายอย่างเร่งรีบ ไม่เป็นไป
ตามแนวทางปฏิบัติที่กรุงเทพมหานครกําหนด และเป็นการย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในงานที่มีความแตกต่างจาก
ลักษณะงานที่ปฏิบัติอยู่เดิม แม้จะมีช่ือตําแหน่งเดียวกัน ระดับเดียวกัน ทําให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อน
ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพิ่มขึ้น ผู้ร้องทุกข์และครอบครัวต้องอับอาย เพราะอาจทําให้บุคคล
อ่ืนเข้าใจว่าผู้ร้องทุกข์กระทําผิดร้ายแรง จึงถูกลงโทษให้ย้ายไปปฏิบัติงานในหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่สายงานที่
ปฏิบัติ ทําให้ เสียหายต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง และประวัติการรับราชการของผู้ร้องทุกข์ ขอให้ ก.พ .ค . 
กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครยกเลิกคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ 

คําวินิจฉัย  
การย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดํารงตําแหน่งในสังกัดกรุงเทพมหานคร  

แม้ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ังตามมาตรา ๕๒ (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ จะมีอํานาจพิจารณาย้ายได้
ตามกฎหมาย แต่การใช้ดุลพินิจย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญจะต้องมีเหตุผลอันสมควร โดยคํานึงถึง
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ประโยชน์ของราชการเป็นหลักและต้องดําเนินการให้เป็นไปตามที่ระเบียบกฎหมายกําหนด รวมท้ังสอดคล้อง
กับระบบคุณธรรม ตามมาตรา ๔๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ กรณีน้ี ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างในคําร้องทุกข์ว่า ปลัดกรุงเทพมหานครได้มีคําสั่ง
ย้ายผู้ร้องทุกข์จากกรณีเก่ียวกับเอกสารสําคัญซึ่งผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเป็นการย้ายที่ไม่มีเหตุผล เน่ืองจากผลสอบ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าเป็นความผิดของผู้ร้องทุกข์ แต่ปลัดกรุงเทพมหานครกล่าวอ้างในคําแก้คําร้องทุกข์ว่า 
การย้ายผู้ร้องทุกข์มิใช่เพราะสาเหตุข้างต้น แต่เป็นเพราะได้รับการประสานภายในจากหน่วยงานที่ผู้ร้องทุกข์
ย้ายไปดํารงตําแหน่งว่าประสงค์จะให้ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแต่งต้ังข้าราชการไปดํารงตําแหน่งดังกล่าว
ที่ว่างอยู่มาเป็นเวลานานแล้วต้ังแต่วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มี
ความรู้ความสามารถเหมาะสม หากย้ายให้ไปดํารงตําแหน่งที่ว่างจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานดังกล่าว คําสั่ง
ย้ายจึงมีเหตุผลชอบด้วยกฎหมายแล้ว กรณีจึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า การที่ปลัดกรุงเทพมหานครมีคําสั่งย้าย
ผู้ร้องทุกข์เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีอํานาจตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจได้ ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๑) แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อปรากฏว่า ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้มีอํานาจสั่งบรรจุ
และแต่งต้ังตามมาตรา ๕๒ (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวย้ายผู้ร้องทุกข์ จึงเป็นเรื่อง
ที่ใช้ดุลพินิจในการย้ายผู้ร้องทุกข์ แต่จะเป็นการย้ายโดยชอบหรือไม่จะต้องมีเหตุผลอันสมควร มิฉะน้ัน จะเป็น
การใช้ดุลพินิจไปในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือโดยไม่สุจริต ซึ่งเป็นไปตาม
หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีว่าการใช้อํานาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจะต้องมีเหตุผล เพราะการให้เหตุผลในคําสั่ง
ทางปกครองถือเป็นสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะทราบว่าตนเองได้รับการปฏิบัติ
ถูกต้องหรือไม่ เจ้าหน้าที่ออกคําสั่งทางปกครองเพราะเหตุใดและถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ ขัดกับข้อเท็จจริง
หรือกฎหมายหรือไม่ หลักการน้ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานกลางในการใช้อํานาจทางปกครองขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง จากบทบัญญัติดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า การใช้อํานาจดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครอง
เป็นหนังสือน้ัน อย่างน้อยเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองจะต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย ซึ่งการพิจารณาว่า
การย้ายผู้ร้องทุกข์มีเหตุผลหรือไม่ เห็นว่า จะต้องพิจารณาจากคําสั่งย้ายว่ามีการแสดงเหตุผลในการย้าย 
ผู้ร้องทุกข์หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า คําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ระบุแต่เพียงข้อกฎหมายที่ใช้อ้างอิงในการ
พิจารณาย้าย โดยมิได้แสดงข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญเพ่ือพิจารณาและสนับสนุนการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ย้ายผู้ร้องทุกข์ไว้โดยชัดแจ้งตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว และต้องถือว่าในการพิจารณาทางปกครอง
ของปลัดกรุงเทพมหานครเพ่ือมีคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่ทําเป็นหนังสือ มิได้มีการเสนอ
ความเห็นสมควรและให้เหตุผลประกอบพิจารณาการย้ายผู้ร้องทุกข์อันเป็นสาระสําคัญ โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ย้ายผู้ร้องทุกข์ เห็นว่ามีข้อพิรุธเพราะตําแหน่ง
ดังกล่าวว่างลงต้ังแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2556 ประมาณ 4 เดือนเศษ จนเมื่อเกิดกรณีเก่ียวกับเอกสารสําคัญ 
จึงพิจารณาย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดํารงตําแหน่ง เป็นการแสดงให้เห็นว่า ปลัดกรุงเทพมหานครปล่อยให้ตําแหน่ง
ดังกล่าวว่างอยู่นาน มิได้มีความจําเป็นถึงขนาดว่าหากไม่ย้ายผู้ร้องทุกข์จะกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
หน่วยงาน เพราะจากข้อเท็จจริงและหลักฐานที่ผู้ร้องทุกข์ส่งไปประกอบการพิจารณาสามารถช้ีให้เห็นได้ว่า 
ก่อนที่ปลัดกรุงเทพมหานครจะย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดํารงตําแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไปในสังกัดดังกล่าว 
การปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารงานทั่วไปยังคงมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน กรณีจึงไม่อาจคิดเป็นอย่างอ่ืนได้ว่า เหตุที่
ปลัดกรุงเทพมหานครย้ายผู้ร้องทุกข์น่าจะมีสาเหตุมาจากการกรณีเอกสารสําคัญ ทั้งๆ ที่ผลการสอบข้อเท็จจริง
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ในเรื่องน้ีเพียงแต่เห็นว่า เป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องโดยไม่ปรากฏว่าเป็นความผิดของผู้ร้อง
ทุกข์แต่อย่างใด แม้ปลัดกรุงเทพมหานครจะกล่าวอ้างในคําแก้คําร้องทุกข์ว่า การย้ายผู้ร้องทุกข์เป็นคนละกรณี
ไม่เก่ียวข้องกับกรณีเอกสารสําคัญและหน่วยงานท่ีผู้ร้องทุกข์ย้ายไปดํารงตําแหน่งได้ประสานมาเพ่ือขอให้
พิจารณาย้ายผู้ที่เหมาะสมไปดํารงตําแหน่ง ก็ไม่อาจรับฟังได้ เพราะนอกจากข้อเท็จจริงมิใช่เป็นการให้เหตุผล
ในการย้ายผู้ร้องทุกข์ในภายหลังและดําเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา 41 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ยังเห็นได้ชัดว่าเป็นการย้ายผู้ร้องทุกข์ที่
ผิดปกติ ไม่ได้คํานึงถึงระยะเวลาว่าผู้ร้องทุกข์เพ่ิงปฏิบัติงานเป็นหัวหน้ากลุ่มงานได้เพียงปีเศษ ยังขาดความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ ไม่เหมาะสมจะให้รับผิดชอบในหน้าที่ ตําแหน่งดังกล่าว อีกทั้งไม่เข้า
หลักเกณฑ์การแต่งต้ัง (ย้าย) ข้าราชการ ตามบันทึกกองการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 
สิงหาคม 2529 ซึ่งกําหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ใดจะขอย้ายต้องปฏิบัติราชการในตําแหน่ง
เดิมติดต่อกันไม่น้อยกว่า 2 ปี และจะต้องเสนอเรื่องโดยผ่านต้นสังกัด แม้ว่าปลัดกรุงเทพมหานครอาจ
พิจารณาสั่งการเป็นอย่างอ่ืนได้แต่จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และมิได้ถามความสมัครใจ 
ผู้ร้องทุกข์ว่าประสงค์จะย้ายไปดํารงตําแหน่งที่ว่างหรือไม่เพ่ือมิให้เกิดเป็นปัญหาตามมาในภายหลังเช่นกรณีน้ี 
จึงขัดกับข้ออ้างของปลัดกรุงเทพมหานครที่ว่า การย้ายผู้ร้องทุกข์เป็นกรณีปกติ ไม่จําเป็นต้องถามความสมัคร
ใจของผู้ร้องทุกข์ก่อนแต่อย่างใด ปลัดกรุงเทพมหานครจึงไม่อาจอ้างได้ว่าการย้ายผู้ร้องทุกข์มีความเหมาะสม
และเหตุผลอันสมควรเพื่อประโยชน์ของทางราชการอย่างแท้จริง จึงถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจย้ายผู้ร้องทุกข์
โดยไม่ชอบ ดังน้ัน การย้ายผู้ร้องทุกข์จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น 
จึงมีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครยกเลิกคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ย้อนหลังไปนับต้ังแต่วันที่คําสั่งดังกล่าวมีผล
ใช้บังคับเป็นต้นไป โดยมีข้อสังเกตว่า ปลัดกรุงเทพมหานครควรจะดําเนินการให้ผู้ร้องทุกข์กลับไปดํารง
ตําแหน่งเดิมให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่ได้รับคําวินิจฉัย และกรณีที่ปลัดกรุงเทพมหานครมิได้จัดให้มี
เหตุผลไว้ในคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองท่ีทําเป็นหนังสือจะต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย ตาม
มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน เห็นว่า การไม่จัด
ให้มีเหตุผลไว้ในคําสั่งย้าย ถือได้ว่าเป็นการออกคําสั่งทางปกครองโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
แต่ไม่เป็นเหตุให้คําสั่งข้างต้นน้ันไม่สมบูรณ์ หากได้ดําเนินการแก้ไขข้อบกพร่องโดยการจัดให้มีเหตุผลดังกล่าว
ในภายหลัง ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อมีการจัดให้เหตุผลในภายหลัง
แล้ว ปลัดกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคําสั่งข้างต้น
ต่อไปตามเดิม ปลัดกรุงเทพมหานครจะต้องบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ของปลัดกรุงเทพมหานครไว้ใน
หรือแนบไว้กับคําสั่งข้างต้น และต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ของปลัดกรุงเทพมหานครให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ
ด้วยตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง แต่ปลัดกรุงเทพมหานครจะต้องดําเนินการดังกล่าวก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาร้องทุกข์ตามมาตรา ๔๑ วรรคสามด้วย หากพ้นช้ันการพิจารณาร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
แล้ว แสดงว่าปลัดกรุงเทพมหานครไม่ประสงค์จะแก้คําสั่งย้ายในกรณีน้ีให้ถูกต้องตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง 
เป็นผลให้ปลัดกรุงเทพมหานครไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุผลได้อีกต่อไป 

 การวิเคราะห์ 
 ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ัง มีอํานาจย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญในสังกัด ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ แต่การใช้อํานาจดุลพินิจย้ายจะต้องมีเหตุผลอันสมควร โดยคํานึงถึงประโยชน์
ของราชการเป็นหลักและต้องดําเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด รวมท้ังสอดคล้องกับระบบคุณธรรม 
ตามมาตรา ๔๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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 คําสั่งย้ายข้าราชการเป็นคําสั่งทางปกครองที่เป็นหนังสือจะต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา  
37 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนด
มาตรฐานกลางในการใช้อํานาจทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เพราะการให้เหตุผลในคําสั่ง
ทางปกครองถือเป็นสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะทราบว่าได้รับการปฏิบัติถูกต้อง
หรือไม่ หากไม่จัดให้มีเหตุผลไว้ในคําสั่งทางปกครอง ถือว่าเป็นการออกคําสั่งทางปกครองโดยการฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ แต่ไม่เป็นเหตุให้คําสั่งน้ันไม่สมบูรณ์หากได้แก้ไขข้อบกพร่องโดยจัดให้มีเหตุผลใน
ภายหลัง ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อจัดให้มีเหตุผลในภายหลังแล้ว 
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคําสั่งทางปกครองต่อไป จะต้องบันทึกข้อเท็จจริง
และความประสงค์ของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองไว้ในหรือแนบไว้กับคําสั่งทางปกครอง และต้องมี
หนังสือแจ้งความประสงค์ของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองให้ผู้รับคําสั่งทางปกครองทราบด้วย ตาม
มาตรา ๔๑ วรรคสอง แต่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองต้องดําเนินการดังกล่าวก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม 

 

เรื่องแดงที่ 16(ร)/2557 

 เรื่องร้องทุกข์ น้ี สรุปได้ว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
กรุงเทพมหานคร มีความคับข้องใจอันมีสาเหตุมาจากการท่ี ผู้อํานวยการสถานศึกษา ในฐานะผู้บังคับบัญชา 
ใช้อํานาจหน้าที่ปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ไม่ถูกต้องตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 (ที่ถูกต้องคือมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔) กรณีประเมินแบบ กศ. ๒ และการลงนามในเอกสารแบบ วฐ.2 และแบบ กศ.3 
เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์เสียโอกาสไม่ได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาและเลื่อนวิทย
ฐานะ คศ. ๓ ในปี พ.ศ. 2557 นอกจากน้ี คู่กรณีในการร้องทุกข์ยังมีพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลต่อ 
ผู้ร้องทุกข์ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยไม่มอบหมายงานในหน้าที่ให้ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติ  
ไม่ส่งเสริมและพัฒนาผู้ใต้บังคับบัญชา ไม่จัดสภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ที่จําเป็นต่อการปฏิบัติงาน ปฏิบัติ
หน้าที่ขัดต่อระบบคุณธรรม ใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าที่ข่มขู่ บังคับขืนใจให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติโดย
ไม่ชอบ เช่น ห้ามพูดคุยกับครูในโรงเรียน ห้ามใช้ไมโครโฟน และห้ามเข้าประชุม ฯลฯ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือ 
คัดค้านผลการประเมินดังกล่าวและหนังสือ ร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว แต่ไม่ได้รับการพิจารณา
แก้ปัญหา จึงได้นําเร่ืองร้องทุกข์มาย่ืนต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ร้องทุกข์  

  คําวินิจฉัย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร การที่ผู้ร้องทุกข์มิได้รับการพิจารณาแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาและเลื่อนวิทยฐานะ คศ. 3 เป็นเพราะถูกคู่กรณีในการร้องทุกข์ซึ่งดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาช้ันต้นของผู้ร้องทุกข์ แต่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ผู้อํานวยการเขตตามมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
ซึ่งบัญญั ติว่า สํานักงานเขตมีผู้ อํานวยการเขตเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้าง
กรุงเทพมหานคร รับผิดชอบการปฏิบัติราชการภายในเขต และจะให้มีผู้ช่วยผู้อํานวยการเขตคนหน่ึงหรือหลายคน
เป็นผู้ช่วยสั่งหรือปฏิบัติราชการแทนผู้อํานวยการเขตได้ ใช้อํานาจประเมินผลงานของผู้ร้องทุกข์เพ่ือคัดเลือกแต่งต้ัง
ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวตาม อันเป็นการปฏิบัติต่อตนไม่ชอบด้วยมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงถือว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์ทําให้ 
ผู้ร้องทุกข์ได้รับความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ เมื่อเหตุร้องทุกข์ดังกล่าวของผู้ร้องทุกข์เกิดจากคู่กรณี
ในการร้องทุกข์เป็นผู้บังคับบัญชาที่ตํ่ากว่าผู้อํานวยการเขตเช่นน้ีแล้ว ผู้ร้องทุกข์จึงต้องย่ืนหนังสือร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปคือผู้อํานวยการเขต ทั้งน้ีตามข้อ 20 (2) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ซึ่งกําหนดว่า ในกรณีที่เหตุแห่งการ
ร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาที่ตํ่ากว่าเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  หรือผู้อํานวยการเขต  
ให้ร้องทุกข์ต่อเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสํานักปลัดกรุงเทพมหานครหรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี และให้เลขานุการ
สภากรุงเทพมหานคร หัวหน้าสํานักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัด
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  หรือผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ แม้กรณีน้ี 
ผู้ร้องทุกข์จะอ้างว่า ได้เคยมีหนังสือคัดค้านผลการประเมินเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 
และหนังสือ ร้องทุกข์ในเรื่องน้ีต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว แต่ผู้อํานวยการเขตซึ่งเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยร้องทุกข์
ไม่ได้พิจารณาแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องทุกข์ก็ตาม ก็เห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ มิได้มีความคับข้องใจอันมี
เหตุเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้อํานวยการเขตที่ผู้ร้องทุกข์จะมีสิทธิย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานครได้ตามมาตรา 64 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกับข้อ 31 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เดียวกัน ดังน้ัน 
หากผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้อํานวยการเขต ผู้ร้องทุกข์จะต้องนําเรื่องร้องทุกข์ย่ืน
ฟ้องต่อศาลปกครอง คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่คําร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร
ที่จะรับไว้วินิจฉัยได้ตามข้อ 42 (๑) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน  

จึ งมี คํ า วิ นิ จฉั ย ไม่ รับ เรื่ อ งร้อ งทุ กข์ ของผู้ ร้ อ งทุ กข์ ไ ว้ พิ จารณ า  และให้ จํ าห น่ าย 
เรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ  

การวิเคราะห์ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2554 มาตรา 63 บัญญัติว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามส่วนที่ ๔ การอุทธรณ์ ได้ ผู้น้ันมีสิทธิ
ร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในส่วนน้ี มาตรา 64 วรรคหน่ึงบัญญัติว่า การร้องทุกข์ที่เหตุ
เกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปตามลําดับ วรรคสองบัญญัติว่า การร้องทุกข์
ที่เหตุเกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าหน่วยงานระดับสํานัก หรือตําแหน่ง
อ่ืนที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กําหนดให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อ 31 ของกฎ
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 กําหนดว่า ใน
กรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานัก 
หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขตให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยย่ืนคําร้องทุกข์ต่อ
พนักงานผู้รับคําร้องทุกข์ที่กองพิทักษ์ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.ก. หรือจะส่งคําร้องทุกข์ทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนไปยังกองพิทักษ์ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.ก. ก็ได้ เห็นว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
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ได้ กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์สรุปได้ ว่า ในกรณี เหตุคับข้องใจอันเกิดจากผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานัก หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. หรือผู้อํานวยการเขต  
จึงร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร แต่กรณีน้ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้อํานวยการสถานศึกษา 
จะต้องร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไป ซึ่งในกรณีน้ีได้แก่ ผู้อํานวยการเขต และหากผู้ร้องทุกข์ได้ 
ร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการเขตแล้ว ผู้อํานวยการเขตจะต้องมีคําวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 
ร้องทุกข์ และหากไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาดังกล่าว ให้ขยายเวลาได้อีกไม่เกิน 30 วัน 
และหากยังไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จได้ ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีก 30 วัน (รวมทั้งสิ้น 120 วัน) 
หากผู้อํานวยการเขตไม่สามารถมีคําวินิจฉัยได้ภายในระยะเวลาดังกล่าว หรือได้มีคําวินิจฉัยแล้วแต่ผู้ร้องทุกข์
เห็นว่าตนเองยังไม่ได้รับความเป็นธรรม สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ครบ
กําหนดระยะเวลาวินิจฉัย (120 วัน นับแต่วันที่ได้รับคําร้องทุกข์) หรือวันที่รู้หรือควรรู้ถึงคําวินิจฉัย ทั้งน้ี ตาม
ข้อ 20 (2) และข้อ 56 ของกฎก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง 
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 

เรื่องแดงที่ 20 (ร)/2557 
 คําร้องทุกข์และคําขอ ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้จัดส่งผลงานการขอประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและ

แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7ว ต่อมา กองการเจ้าหน้าที่ สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
ได้แจ้งมติคณะกรรมการประเมินผลงานสายงานเลขานุการและบริหารงานทั่วไป (ตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานทั่วไป ระดับ 7) ให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองผ่านการประเมินผลงาน โดยวันที่มีผลในการประเมินไม่ก่อน
วันที่ 15 สิงหาคม 2554 ทําให้สํานักงานเขตไม่สามารถออกคําสั่งแต่งต้ังผู้ร้องทุกข์ทั้งสองให้ดํารงตําแหน่งใน
ระดับที่สูงขึ้นได้ ผู้อํานวยการเขต จึงมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้คณะกรรมการฯ ทบทวนวันที่มีผลในการ
ประเมินผลงาน เน่ืองจากข้อมูลน่าจะคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง โดยกองการเจ้าหน้าที่แจ้งว่า สํานักงาน ก.ก. 
ตอบข้อหารือว่า คณะกรรมการฯ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวันที่มีผลในการประเมินได้ เน่ืองจากวันที่มี
ผลในการประเมินบุคคลต้องเป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในหลักเกณฑ์การประเมินบุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งสําหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ (ตําแหน่งประเภททั่วไป) และตําแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ 
สําหรับตําแหน่งระดับ 8 ลงมาของสายงานท่ีเริ่มต้นจากระดับ 3 และระดับ 4 ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2551 
เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 ประกอบกับหลักเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลและการประเมินบุคคลเพ่ือแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งประเภททั่วไปและประเภทวิชาการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554  
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อปลัดกรุงเทพมหานคร และปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่ง
การให้กองการเจ้าหน้าที่ช้ีแจงกรณีดังกล่าวให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองทราบ โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า เลขานุการ
คณะกรรมการฯ ทราบว่ามีการแจ้งจํานวนวันในการแก้ไขผลงานคลาดเคลื่อนเกินไป 1 วัน แต่เลขานุการคณะ
กรรมการฯ มิได้แก้ไขใดๆ ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือขอทราบการเยียวยากรณีแจ้งวันส่งผลงานคลาดเคลื่อน
ต่อปลัดกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ในการประเมินผลงาน
ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7ว ต่อมาผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอทราบผลการเยียวยากรณี
ดังกล่าวต่อปลัดกรุงเทพมหานครอีกครั้งหน่ึง จึงขอให้ ก.พ .ค . กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ปลัด
กรุงเทพมหานครแจ้งผลการเยียวยาและยกเลิกมติคณะกรรมการฯ 

คําวินิจฉัย พิเคราะห์พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๖๔ และมาตรา 65 เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้คู่กรณีในการร้องทุกข์เป็นผู้บังคับบัญชา
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ข้าราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเกิดความคับข้องใจจากการปฏิบัติของฝ่ายเลขานุการ 
คณะกรรมการฯ กรณีนับระยะเวลาส่งคืนผลงานที่แก้ไขต่อคณะกรรมการฯ คลาดเคลื่อนเกินไป ๑ วัน ทําให้ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิที่จะได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๗ว ก่อนวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ และผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อปลัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือเยียวยา
แก้ไขความคับข้องใจในเร่ืองน้ี ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้บังคับบัญชาของข้าราชการกรุงเทพมหานคร  
จึงมีอํานาจหน้าที่พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่มิได้
พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจดังกล่าวให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสอง จนผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือขอทราบ
ผลการเยียวยา เพราะผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเสียสิทธิประโยชน์ในการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ก่อนวันที่ 15 
สิงหาคม 2554 แต่ปลัดกรุงเทพมหานครเพิกเฉย ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงมีหนังสือขอทราบผลการเยียวยาอีกคร้ัง 
จนเวลาล่วงเลยมาประมาณ ๑ ปี ๗ เดือน ปลัดกรุงเทพมหานครก็ยังเพิกเฉยและไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองทราบ เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงเข้าข่ายเป็น
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวไม่พิจารณาเรื่องของผู้ร้องทุกข์ทั้งสอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ผู้ร้องทุกข์เสียสิทธิประโยชน์ดังกล่าวในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) 
แห่งกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕  
แม้ปลัดกรุงเทพมหานครจะอ้างว่า ขณะน้ีอยู่ระหว่างให้กองการเจ้าหน้าที่เสนอ อ.ก.ก. สามัญเก่ียวกับการ
ประเมินและระบบการประเมิน พิจารณาตามความเห็นของ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบว่า
กรณีดังกล่าวจะสามารถแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้หรือไม่ ไม่ทําให้การกระทําข้างต้นของ 
ปลัดกรุงเทพมหานครไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวไม่พิจารณาเยียวยาแก้ไข
ความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ทั้งสองฟังขึ้น สําหรับคําขอให้ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร มีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครยกเลิกมติคณะกรรมการฯ เห็นว่า เป็นคําร้องที่ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ไม่อาจมีคําวินิจฉัยได้ เพราะมิใช่เป็นเรื่องคับข้องใจที่มีเหตุมาจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
ของปลัดกรุงเทพมหานคร จึงมีคําวินิจฉัยให้ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ 
ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองให้แล้วเสร็จภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคําวินิจฉัย 

การวิเคราะห์ 
ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานคร จึงมีอํานาจหน้าที่

พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ ใต้บังคับบัญชา ตามมาตรา ๖๔ และมาตรา 65 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  

การที่ปลัดกรุงเทพมหานครไม่พิจารณาเยียวยาแก้ไขความคับข้องใจให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา 
จนเวลาล่วงเลยไปนาน เข้าข่ายเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ หรือประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการ
ดําเนินการอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในเวลาอันสมควร ตามข้อ ๗ วรรคสอง (๓) แห่ง
กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 


