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คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) เป็นกลไกในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ

กรุงเทพมหานครต่อข้าราชการกรุงเทพมหานคร อันเป็นกลไกตรวจสอบภายในระบบของข้าราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบขา้ราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดยทำ�หนา้ทีห่ลกัทีส่ำ�คญัประการหนึง่ คอื 

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมทั้งการเสนอแนะต่อ ก.ก. 

เพื่อให้ ก.ก. ดำ�เนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานคร

ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมากองพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส�ำนักงาน ก.ก. ในฐานะ 

ฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติงานของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้รวบรวมค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

กรงุเทพมหานคร โดยจดัท�ำเป็นรปูเล่มในชือ่ของหนงัสอื “ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ผูพ้ทิกัษ์คณุธรรม” 

เพือ่เป็นเครือ่งมอืช่วยในการปฏบิตังิานของส่วนราชการและเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องและเพือ่ให้การบรหิาร

ทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครเป็นไปตามระบบคุณธรรม เป็นแนวทางในการบริหารจัดการ 

งานบุคลากรของผู้บังคับบัญชาในทุกระดับ รวมทั้งยังเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาก�ำหนดโทษ

ของผู้บังคับบัญชาได้อีกด้วย อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างให้ระบบคุณธรรมเกิดขึ้นในระบบราชการของ

กรุงเทพมหานคร โดยมีมาตรฐานการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร เป็นเครื่องมือหนึ่งในการด�ำเนินการดังกล่าว

ทั้งนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้บริหารและข้าราชการ

กรุงเทพมหานคร รวมทั้งประชาชนที่สนใจทุกท่านไม่มากก็น้อย สมดังเจตนารมณ์ของ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร

						     กองพิทักษ์ระบบคุณธรรม

						     สำ�นักงาน ก.ก.
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ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร
เดมิการพทิกัษ์ระบบคณุธรรมเป็นหน้าทีข่องคณะกรรมการข้าราชการกรงุเทพมหานคร 

(ปัจจุบัน คือ คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หรือ ก.ก.)  

โดยท�ำหน้าที่ 3 ลักษณะ คือ

1. ลักษณะนิติบัญญัติ โดยออกกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการบริหาร 

งานบุคคลสำ�หรับข้าราชการ

2. ลักษณะบริหาร โดยพิจารณาอนุมัติเรื่องการบริหารงานบุคคลส�ำหรับข้าราชการ 

ที่ส่วนราชการเจ้าสังกัดขอมา

3. ลกัษณะตลุาการ โดยพจิารณาการลงโทษข้าราชการในบางกรณีและพิจารณาอุทธรณ์

และเรื่องร้องทุกข์บางกรณี

การให้คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ในขณะนั้น มีบทบาท 

ทั้ง 3 ลักษณะ จึงมีความไม่เหมาะสมอยู่ 2 ประการ คือ

1. ทำ�ใหค้ณะกรรมการขา้ราชการกรงุเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรทีอ่อกกฎ ระเบยีบ 

หลักเกณฑ์ และวิธีการเอง ปฏิบัติเอง และตัดสินชี้ขาดเอง ทำ�ให้หลักประกันความเป็นธรรมของ

ข้าราชการหย่อนไป

2. ท�ำให้คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที ่

ภายใต้ฝ่ายบริหารและควบคุมฝ่ายบริหาร ไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการได้เต็มที ่เนือ่งจาก

คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ในขณะนั้น เป็นองค์กรในก�ำกับของฝ่ายบริหาร 

มรีฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นฝ่ายการเมืองเป็นประธานก�ำกบัอยู ่ซ่ึงในการพิจารณาอทุธรณ์

และเรื่องร้องทุกข์ต้องเสนอความเห็นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะนายกรัฐมนตรี 

สั่งการ คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ไม่มีอิสระในการใช้ดุลยพินิจที่จะคุ้มครอง 

ความเป็นธรรมและความมั่นคง ในการด�ำรงสถานภาพของข้าราชการได้เพียงพอ

1.	 2



ดังนั้นในการปรับปรุงกฎหมายของกรุงเทพมหานครจึงกำ�หนดให้ มีองค์กร 

พิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 288  

วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า ในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีองค์กรพิทักษ์

ระบบคุณธรรมของข้าราชการส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการ

บรหิารงานบคุคล ท้ังนี ้ตามท่ีกฎหมายบัญญตั ิพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการกรงุเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 จึงได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) ขึ้น จำ�นวน 5 คน โดยต้อง

ทำ�งานเตม็เวลา มวีาระการดำ�รงตำ�แหนง่ 6 ป ีนบัตัง้แตว่นัทีน่ายกรฐัมนตรแีตง่ต้ัง และใหด้ำ�รงตำ�แหนง่

ได้เพียงวาระเดียว ซึ่ง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นองค์กรอิสระจากฝ่ายบริหาร ทำ�หน้าที่พิทักษ์ระบบ

คุณธรรมโดยยกบทบาทลักษณะตุลาการจากคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ไปเป็น

ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

(ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) เพ่ือทำ�หน้าที่พิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 

รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรงุเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร) มีอำ�นาจหน้าทีต่ามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ดังต่อไปนี้

1. เสนอแนะต่อ ก.ก. เพื่อให้ ก.ก. ดำ�เนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

2. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

3. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์

4. พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม

5. ออกกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้อบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑ์และ 

วิธีการเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และข้อบังคับเมื่อประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้
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6. แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

กำ�หนด เพื่อเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

กรุงเทพมหานคร

7. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนบัญญัติให้เป็น

อำ�นาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้

จ า ก เจตนารมณ์ ขอ งกฎหมายที่ กำ � หนด ให้  ก .พ . ค .  ก รุ ง เ ทพมหานคร  

เป็นองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยมีอำ�นาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่าง 

ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา ทำ�ให้การพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เป็นไปเพื่อ รักษาประโยชน์ของทางราชการควบคู่ ไปกับการประกันความเป็นธรรมให้แก่

ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หลักประกัน 

ความเป็นมืออาชีพ กล่าวคือ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติงานเป็นการประจำ� และ 

มีความรู้  ความสามารถ ประสบการณ์ด้านการบริหารงานบุคคล เน่ืองจากมีการกำ�หนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพื่อให้เป็นองค์กรที่มี  

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และมีหลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัย 

เนื่องจากคณะกรรมการคัดเลือก ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเป็นกลางและ 

ไม่เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมือง ทำ�ให้ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร ไม่ได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา

ของหน่วยงานใด และ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีวาระการดำ�รงตำ�แหน่งเพียงวาระเดียว อีกทั้ง 

ใช้หลักฟังความสองฝ่ายและหลักประกันความเป็นธรรมในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยระบบ 

ไต่สวนเช่นเดียวกับศาลปกครอง เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งข้อกล่าวอ้างของอีกฝ่าย และ 

มีกำ�หนดระยะเวลาที่ชัดเจนให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์ 

ตลอดจนคำ�วนิจิฉยัของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มผีลยตุเิป็นทีส่ดุผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาใหต้อ้งปฏบิตัติาม.
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การอุทธรณ์

1. ความหมาย

การอุทธรณ์ หมายถึง การที่ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ 

ตามกรณีที่กฎหมายกำ�หนด ร้องขอรับความยุติธรรมจากองค์กรผู้มีอำ�นาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย 

ให้ยกเรื่องของตนขึ้นพิจารณาใหม่เพื่อให้เป็นไปในทางที่เป็นคุณแก่ตน

2. เงือ่นไขในการอุทธรณ์

การอุทธรณ์เป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555

2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ ์ได้แก่

(1) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย ได้แก่ ภาคทัณฑ์  

ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก

(2) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุหนึ่งเหตุใด  

เช่น เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชกากรุงเทพมหานคร  

เป็นผู้เจ็บป่วยจนไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตนได้โดยสม�่ำเสมอ เป็นผู้หย่อนความสามารถในอัน 

ที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือเป็นผู้ที่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน เป็นต้น

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต้องอุทธรณ์เพื่อตนเองเท่านั้น ไม่อาจอุทธรณ์แทนผู้อื่นได้

2.2 การอุทธรณ์ การอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษทางวินัยหรือค�ำสั่งให้ออกจากราชการ

ต้องท�ำเป็นหนงัสอืถงึประธานกรรมการ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร โดยใช้ถ้อยค�ำสภุาพ และมีสาระส�ำคญั

ดังต่อไปนี้
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(1) ชื่อ ตำ�แหน่ง สังกัด และที่อยู่สำ�หรับการติดต่อเกี่ยวกับการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์

(2) คำ�สั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวันที่รับทราบคำ�สั่ง

(3) ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้นเป็นข้อคัดค้านคำ�สั่งที่เป็นเหตุแห่ง 

การอุทธรณ์

(4) คำ�ขอของผู้อุทธรณ์

(5) ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์

ในกรณีเป็นการอุทธรณ์โดยทายาทหรือผู้ได้รับมอบหมายให้อุทธรณ์แทน ในกรณี

ที่มีเหตุจำ�เป็นให้ปรับสาระสำ�คัญในหนังสืออุทธรณ์ให้เหมาะสม โดยอย่างน้อยควรมีสาระสำ�คัญ 

ให้สามารถเข้าใจได้ตามหัวข้อข้างต้น

ผูอ้ทุธรณจ์ะมอบหมายให้ทนายความ หรอืบุคคลอ่ืนซึง่บรรลนุติภิาวะแลว้ ทำ�การอุทธรณ์

แทนได้ กรณีมีเหตุจำ�เป็น ดังนี้

(1) เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ด้วยตนเองได้

(2) อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ทันเวลาที่กำ�หนด

(3) มีเหตุจำ�เป็นอย่างอื่นที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร หรือองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควร

2.3 การยืน่อุทธรณ์

(1) ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องทำ�เรื่องเสนอผ่านผู้บังคับบัญชาตามลำ�ดับชั้น แต่ให้ยื่นหนังสือ

อุทธรณ์ต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่กองพิทักษ์ระบบคุณธรรม สำ�นักงาน ก.ก. โดยให้ถือวันที่รับหนังสือ

ตามหลักฐานการลงทะเบียนรับหนังสือตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณเป็นวันที่ยื่นหนังสืออุทธรณ์

(2) การส่งหนังสืออุทธรณ์โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ โดยให้ถือวันที่ที่ทำ�การ

ไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสืออุทธรณ์เป็นวันยื่นหนังสืออุทธรณ์

ผู้อุทธรณ์อาจถอนอุทธรณ์ที่ยื่นไว้แล้ว ก่อนที่องค์คณะวินิจฉัยมีคำ�วินิจฉัยอุทธรณ์นั้น

ก็ได้ โดยทำ�เป็นหนังสือและลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์ หรืออาจถอนด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัยก็ได้
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2.4 ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ ์แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่

(1) สำ�หรับผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการต้องยื่นอุทธรณ์

ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคำ�สั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ ซ่ึงโดยทั่วไป 

จะถือว่าวันทราบคำ�สั่งคือวันที่ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือชื่อรับทราบคำ�สั่ง

(2) สำ�หรับการอุทธรณ์แทน มี 2 กรณี ได้แก่

ก. กรณีที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตายโดยที่ยังไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ ทายาทของผู้มีสิทธิ

อุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 90 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคำ�สั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 

หรือภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตาย

ข. กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ไว้แล้วได้ถึงแก่ความตายก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ทายาท ผู้จัดการมรดก ผู้รับสิทธิของผู้อุทธรณ์ หรือผู้มีส่วนได้เสีย อาจมีคำ�ขอเข้ามาแทนที่หรือ 

องค์คณะวินิจฉัยเรียกเข้ามาเนื่องจากคู่กรณีในอุทธรณ์มีคำ�ขอ ในกรณีนี้ต้องยื่นคำ�ขอเป็นหนังสือต่อ 

องค์คณะวินิจฉัยภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตาย

2.5 การนับระยะเวลาอุทธรณ์

(1) ให้ถือว่าวันที่ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือช่ือ 

รับทราบคำ�สั่งเป็นวันรับทราบคำ�สั่ง

(2) ในกรณีที่ ไม่มีการลงลายมือชื่อรับทราบคำ�สั่งตาม (1) แต่มีการแจ้งคำ�สั่ง 

ให้ทราบกับมอบสำ�เนาคำ�สั่ง แล้วทำ�บันทึกลงวัน เดือน ปี เวลา และสถานที่ที่แจ้ง โดยลงลายมือชื่อ 

ผู้แจ้ง พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไว้เป็นหลักฐานแล้ว ให้ถือวันที่แจ้งนั้นเป็นวันรับทราบคำ�สั่ง

(3) ในกรณีที่ไม่อาจแจ้งคำ�สั่งตาม (2) และได้แจ้งเป็นหนังสือส่งสำ�เนาคำ�สั่งทาง

ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่อยู่ของผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ  

ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ให้ส่งสำ�เนาคำ�สั่งไปให้ 2 ฉบับ เพ่ือให้ผู้ถูกสั่งลงโทษตาม 

(1) เก็บไว้เป็นหลักฐาน 1 ฉบับ และให้ลงลายมือชื่อ และวัน เดือน ปี ที่รับทราบคำ�ส่ังเพื่อเก็บไว้เป็น 

หลกัฐาน 1 ฉบบั ในกรณีเชน่นีเ้มือ่ล่วงพ้น 30 วนั นบัแตว่นัทีป่รากฏในใบตอบรบัทางไปรษณียล์งทะเบยีน
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ว่าผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการได้รับเอกสารดังกล่าวหรือมีผู้รับแทนแล้ว แม้ยัง

ไม่ได้รับสำ�เนาคำ�สั่งฉบับท่ีให้ผู้ถูกลงโทษตาม (1) ลงลายมือช่ือ และวัน เดือน ปี ที่รับทราบคำ�สั่งตาม 

(1) กลับคืนมา ให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษตาม (1) ได้รับทราบคำ�สั่งแล้ว

3. การพิจารณาอุทธรณ์

3.1 ผูม้อีำ�นาจวนิิจฉัยอทุธรณ ์คือ คณะกรรมการวนิจิฉัยอทุธรณ ์กรงุเทพมหานคร  

ที่ตั้งโดย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าว ประกอบด้วย

(1) กรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร			  เป็นประธานกรรมการ

(2) กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ จำ�นวน 2 คน		  เป็นกรรมการ

(3) เจ้าหน้าที่สำ�นักงาน ก.ก. ที่ได้รับมอบหมาย		 เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

ทั้งนี้ ประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร จะต้องแจ้งคำ�สั่งตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยให้ลงลายมือชื่อและ 

วันที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน แล้วมอบสำ�เนาคำ�สั่งให้ไว้ 1 ฉบับ หรือกรณีส่งคำ�สั่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ของผู้อุทธรณ์ หากพ้น 15 วัน นับแต่วันส่งสำ�เนาคำ�สั่งดังกล่าว  

ให้ถือว่าผู้อุทธรณ์รับทราบคำ�สั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร แล้ว

3.2 การอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณา

(1) เป็นเรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ ตามมาตรา 60 วรรคหนึ่ง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554

(2) ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 60 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

(3) เป็นอุทธรณ์ที่ยื่นเมื่อพ้นกำ�หนดเวลาตามที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 60 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554
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(4) เป็นเรื่องที่ได้เคยมีการอุทธรณ์และได้มีคำ�วินิจฉัยหรือคำ�สั่งถึงที่สุดแล้ว

(5) เป็นกรณีอุทธรณ์ที่ยังไม่ชัดเจนหรือยังมีการด�ำเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 

ตามข้อ 48 (2) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

พ.ศ. 2555 และกรณีอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณา ตามข้อ 49 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

ฉบับเดียวกัน

สำ�หรับทายาทผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์แทน หากมีกรณีตามที่กำ�หนดไว้ (1) ถึง (5) ให้ถือว่า

เป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณาเช่นกัน

3.3 การคัดค้านกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร

ผู้อุทธรณ์อาจคัดค้านกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร ในกรณีดังนี้

(1) รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทำ�ผิดวินัยที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษหรือกระทำ�ที่ผู้อุทธรณ์ 

ถูกสั่งให้ออกจากราชการ

(2) มีส่วนได้เสียในการกระทำ�ผิดวินัยที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษหรือการกระทำ�ที่ผู้อุทธรณ์

ถูกสั่งให้ออกจากราชการ

(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้อุทธรณ์

(4) เป็นผู้กล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจาก

ราชการ

(5) เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการดำ�เนินการทางวินัยหรือการสั่งให้ออกจากราชการที่ 

ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ

(6) มีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรสกับบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์
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การคดัคา้นกรรมการวนิจิฉยัอทุธรณ ์กรงุเทพมหานคร ผูอ้ทุธรณต์อ้งทำ�เปน็หนงัสอืยืน่ตอ่

ประธานกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายใน 7 วนั นบัแตว่นัรบัทราบคำ�สัง่ตัง้คณะกรรมการวนิจิฉยั

อุทธรณ์ กรงุเทพมหานคร (กอ่นการพจิารณาอทุธรณ)์ ทำ�ใหก้รรมการวนิจิฉยัอทุธรณ ์กรงุเทพมหานคร 

ผู้ที่ถูกคัดค้านต้องงดการปฏิบัติหน้าท่ีไว้จนกว่าประธานกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะมีการ

ชี้ขาดในเรื่องการคัดค้านนั้นแล้ว

3.4 การขอแถลงด้วยวาจา

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอแถลงการณ์ด้วยวาจาในหนังสืออุทธรณ์หรือยื่นขอภายใน 30 วัน  

นับแต่วันยื่นหนังสืออุทธรณ์ ในกรณีท่ีผู้อุทธรณ์ขอแถลงการณ์ด้วยวาจา ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

จะมหีนงัสอืแจ้งผูบ้งัคบับญัชาผู้ออกคำ�สัง่ลงโทษ เพือ่ให้มาแถลงแกใ้นวนัทีมี่การพจิารณาอุทธรณ ์ซ่ึงหาก 

ผู้บังคับบัญชาไม่ประสงค์จะแถลงแก้ก็ได้ แต่ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ทราบ

3.5 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำ�สั่งลงโทษทางวินัย

(1) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษดำ�เนินการถูกต้องตามกฎหมายและระดับโทษแล้ว ให้ยก

อุทธรณ์

(2) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษดำ�เนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ยกเลิกคำ�สั่งและให ้

ผู้บังคับบัญชาดำ�เนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง เช่น กรณีที่เห็นว่าเป็นมูลกรณีวินัยร้ายแรงแต่ยังมิได้มีการ

แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง กมี็มตใิหแ้ตง่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินยัรา้ยแรงได้

(3) ถ้าเห็นว่าการด�ำเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย และผู้อุทธรณ์ควรได้รับโทษ

เบาลง ให้มีค�ำวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง แต่ถ้าเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำผิด

วินัยอย่างร้ายแรงจะลดโทษต�่ำกว่าปลดออกไม่ได้

(4) ถ้าเห็นว่าการดำ�เนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย และเห็นว่าการกระทำ�ของ 

ผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินัย หรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวินัย ให้มีคำ�วินิจฉัย

ให้ยกโทษ

(5) ถ้าเห็นว่าข้อความในคำ�สั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มีคำ�วินิจฉัยให้แก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อความให้ถูกต้องเหมาะสม
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การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จะวินิจฉัยให้เพิ่มโทษไม่ได้ เว้นแต่ได้รับแจ้งจาก ก.ก. ว่า

สมควรเพิ่มโทษจึงจะมีคำ�วินิจฉัยให้เพิ่มโทษผู้อุทธรณ์ได้

3.6 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำ�สั่งให้ออกจากราชการ

(1) ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการดำ�เนินการถูกต้องตามกฎหมายและเหมาะสม

แก่กรณีแล้วให้ยกอุทธรณ์

(2) ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการดำ�เนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ยกเลิก 

คำ�สั่งและให้ผู้บังคับบัญชาดำ�เนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง

(3) ถ้าเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการถูกต้องตามกฎหมาย และเห็นว่ายังไม่มีเหตุ 

ทีจ่ะใหผู้อ้ทุธรณอ์อกจากราชการในกรณเีชน่นี ้ให้ยกเลิกคำ�ส่ังและให้ผู้อุทธรณก์ลับเขา้รบัราชการตอ่ไป

(4) ถ้าเห็นว่าข้อความในคำ�สั่งให้ออกจากราชการไม่ถูกต้องเหมาะสม ให้แก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อความให้ถูกต้องเหมาะสม

3.7 ระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ์

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ดำ�เนินการให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่วันที่

ประธานกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ทำ�ให้การพิจารณา 

ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซึ่งไม่เกิน 2 ครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้อง

ไม่เกิน 60 วัน และให้บันทึกเหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย

เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ ผู้บังคับบัญชา

ซ่ึงมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 มาตรา 53 หรือมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 แล้วแต่กรณี ดำ�เนินการ 

ให้เป็นไปตามคำ�วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ ก.พ.ค. 

กรงุเทพมหานคร มคีำ�วนิจิฉยัอทุธรณ ์หากผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบตัติามคำ�วนิจิฉยัอทุธรณข์อง ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอื่น
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ในสว่นของผูอุ้ทธรณ ์หากไม่เห็นด้วยกบัคำ�วนิจิฉยัอทุธรณข์อง ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

ใหฟ้อ้งคดีตอ่ศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแตว่นัทีท่ราบหรอืถอืว่าทราบคำ�วนิจิฉัยอุทธรณข์อง ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร.
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การร้องทุกข์3



การร้องทุกข์

1. ความหมาย

การร้องทุกข์ หมายถึง การที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครร้องขอความเป็นธรรม  

เนื่องจากเห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อำ�นาจหน้าท่ีปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติต่อตนให้ถูกต้อง 

ทำ�ให้เกิความคับข้องใจและประสงค์จะให้มีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับตนโดยเร็ว

2. เงือ่นไขในการร้องทุกข์

การร้องทุกข์เป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และ 

การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556

2.1 ผู้มีสิทธิร้องทุกข ์คือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้มีความคับข้องใจจากการ

ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา โดยไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือกับผู้บังคับบัญชา หรือได้

ปรึกษาหารือแล้วแต่ไม่ได้รับคำ�ชี้แจงหรือได้รับคำ�ชี้แจงแล้วแต่คำ�ชี้แจงนั้นไม่เป็นที่พอใจ ผู้นั้นมีสิทธิ

ร้องทุกข์ได้

2.2 เหตุที่จะร้องทุกข์

ความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้น ต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด  

ดังต่อไปนี้

(1) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำ�สั่ง หรือปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติ 

อ่ืนใด โดยไม่มีอำ�นาจหรือนอกเหนืออำ�นาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม 

รปูแบบ ขัน้ตอน หรือวธิกีารอันเปน็สาระสำ�คัญท่ีกำ�หนดไวส้ำ�หรบัการกระทำ�นัน้ หรอืโดยไมส่จุรติ หรอื

มลีกัษณะเปน็การเลอืกปฏิบตัท่ีิไมเ่ปน็ธรรม หรอืมลีกัษณะเปน็การสรา้งขัน้ตอนโดยไมจ่ำ�เปน็หรือสรา้ง

ภาระให้เกิดขึ้นเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
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(2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ

(3) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหนี่ยวการดำ�เนินการบางอย่างอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือ 

ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร

(4) ไมเ่ปน็ไปตามหรอืขดักับระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัตริะเบยีบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554

2.3 ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์

ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์ มี 2 ประเภท คือ

(1) ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป

ก. กรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาที่ต�่ำกว่าผู้อ�ำนวยการส�ำนัก หรือ

หัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. ให้ร้องทุกข์ต่อผู้อ�ำนวยการส�ำนัก หรือหัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี และ

ให้ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก หัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยร้องทุกข์

ข. กรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู ้บังคับบัญชาที่ต�่ำกว่าเลขานุการสภา

กรุงเทพมหานคร หัวหน้าส�ำนักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการ 

ในสังกดัส�ำนกัปลดักรงุเทพมหานคร หรอืผูอ้�ำนวยการเขต ให้ร้องทกุข์ต่อเลขานกุารสภากรุงเทพมหานคร 

หัวหน้าส�ำนักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดส�ำนักปลัด

กรุงเทพมหานคร หรือผู้อ�ำนวยการเขต แล้วแต่กรณี และให้เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหน้า

ส�ำนักงานเลขานุการผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการในสังกัดส�ำนักปลัด

กรุงเทพมหานคร หรือผู้อ�ำนวยการเขต แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยร้องทุกข์

ค. กรณทีีเ่หตแุหง่การรอ้งทกุขเ์กดิจากเลขานกุารสภากรงุเทพมหานคร หัวหนา้สำ�นกังาน

เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือหัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสำ�นักปลัดกรุงเทพมหานคร 

ให้ร้องทุกข์ต่อปลัดกรุงเทพมหานคร และให้ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์
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(2) ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร

กรณทีีเ่หตแุหง่การรอ้งทกุขเ์กดิจากผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร ปลัดกรงุเทพมหานคร 

ผู้อำ�นวยการสำ�นกั หัวหนา้สำ�นกังาน ก.ก. หรอืผูอ้ำ�นวยการเขต ใหร้อ้งทกุขต์อ่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

และให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์

2.4 วิธีการร้องทุกข์

(1) การร้องทุกข์ ให้ร้องทุกข์สำ�หรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์แทนผู้อื่นไม่ได้

ผู้ร้องทุกข์จะมอบหมายผู้อื่นให้ร้องทุกข์แทนได้ กรณีมีเหตุจำ�เป็นดังนี้

ก. เจ็บป่วยจนไม่สามารถร้องทุกข์ได้ด้วยตนเอง

ข. อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจร้องทุกข์ได้ทันภายในเวลาที่กำ�หนด

ค. มีเหตุจำ�เป็นอย่างอื่นที่ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นสมควร

(2) ให้ทำ�คำ�ร้องทุกข์เป็นหนังสือยื่นต่อผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายใน 30 วัน นับแต่

วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ โดยคำ�ร้องให้ใช้ถ้อยคำ�สุภาพและอย่างน้อยต้องมีสาระ

สำ�คัญ ดังนี้

ก. ชื่อ ตำ�แหน่ง สังกัด และที่อยู่สำ�หรับติดต่อเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์

ข. การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์

ค. ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเป็นปัญหาของเรื่องร้องทุกข์

ง. คำ�ขอของผู้ร้องทุกข์

จ. ลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ หรือผู้ได้รับมอบหมายให้ร้องทุกข์แทนกรณีที่จำ�เป็น

(3) ผู้ร้องทุกข์ต้องทำ�สำ�เนาคำ�ร้องทุกข์และหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยผู้ร้องทุกข์รับรอง

สำ�เนาถูกต้อง 1 ชุด แนบพร้อมคำ�ร้องทุกข์ กรณีที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้ให้ระบุเหตุ

ที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานไว้ด้วย
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(4) กรณีที่มีเหตุจำ�เป็นต้องมอบหมายให้บุคคลอื่นร้องทุกข์แทน หรือกรณีมีการแต่งตั้ง

ทนายความหรอืบคุคลอืน่ดำ�เนนิการแทนในขัน้ตอนใด ๆ  ในกระบวนการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งรอ้งทกุข ์

ผู้ร้องทุกข์ต้องแนบหลักฐานการมอบหมายหรือการแต่งตั้งมาพร้อมกับคำ�ร้องทุกข์นั้นด้วย

(5) การร้องทุกขต์อ้งยืน่ตอ่ผูม้อีำ�นาจวนิจิฉยัรอ้งทกุข์ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัทราบหรือ 

ถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซ่ึงโดยทั่วไปถือว่าวันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ลงลายมือช่ือรับทราบคำ�สั่ง 

เป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ 

2.5 การยื่นคำ�ร้องทุกข์

ผู้ร้องทุกข์อาจนำ�หนังสือร้องทุกข์มายื่นเองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ และให ้

ถือว่าวันที่ยื่นคำ�ร้องทุกข์ต่อพนักงานผู้รับคำ�ร้องทุกข์ หรือวันที่ทีท่ำ�การไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับ 

ที่ซองหนังสือร้องทุกข์ แล้วแต่กรณี เป็นวันยื่นคำ�ร้องทุกข์ โดยยื่นต่อผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายใน 

30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์

ผู้ร้องทุกข์สามารถถอนคำ�ร้องทุกข์ที่ยื่นไว้แล้วได้ แต่ต้องก่อนที่ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัย 

ร้องทุกข์จะมีคำ�วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในเรื่องร้องทุกข์นั้น โดยทำ�เป็นหนังสือขอถอนคำ�ร้องทุกข์ลง 

ลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์

2.6 การนับระยะเวลาร้องทุกข์

(1) ในกรณทีีเ่หตแุหง่การรอ้งทกุขเ์กดิจากการทีผู่บั้งคบับญัชามคีำ�สัง่เปน็หนงัสอืใหถื้อว่า

วันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ลงลายมือชื่อรับทราบคำ�สั่งเป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์

(2) ในกรณีท่ีไม่มีการลงลายมือชื่อรับทราบคำ�สั่งตาม (1) แต่มีการแจ้งคำ�สั่งให้ทราบ

พร้อมสำ�เนาคำ�สั่ง และบันทึกวัน เดือน ปี เวลา สถานที่ที่แจ้ง โดยลงลายมือชื่อผู้แจ้งพร้อมทั้ง 

พยานรู้เห็นไว้เป็นหลักฐานแล้ว ให้ถือวันที่แจ้งนั้นเป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์

(3) ในกรณทีีไ่มอ่าจแจง้คำ�สัง่ตาม (2) และไดแ้จ้งเป็นหนงัสอืสง่สำ�เนาคำ�สัง่ทางไปรษณยี์

ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่อยู่ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ ให้ส่งสำ�เนาคำ�สั่งไป 2 ฉบับ  

เพื่อให้เก็บไว้เป็นหลักฐาน 1 ฉบับ และให้ลงลายมือชื่อและวัน เดือน ปี ที่รับทราบคำ�สั่ง แล้วส่งกลับคืน 
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เพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน 1 ฉบับ กรณีเช่นนี้เมื่อล่วงพ้น 30 วัน นับแต่วันที่ปรากฏในใบตอบรับ 

ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนว่ามีผู้รับแล้ว แม้ยังไม่ได้รับสำ�เนาคำ�สั่งฉบับที่ให้ลงลายมือชื่อและวัน เดือน ปี 

ทีร่บัทราบคำ�สัง่กลบัคืนมา กใ็ห้ถอืวา่ผูม้สีทิธริอ้งทกุข์ไดร้บัทราบคำ�สัง่อนัเปน็เหตแุหง่การรอ้งทกุขแ์ลว้

(4) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา

โดยไม่มีคำ�สั่งเป็นหนังสือ ให้ถือวันที่มีหลักฐานยืนยันว่าผู้มีสิทธิร้องทุกข์รับทราบหรือควรรับทราบ 

คำ�สั่งที่ไม่เป็นหนังสือนั้น เป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์

(5) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา 

โดยไมไ่ด้มคีำ�สัง่อย่างใด ให้ถอืวนัท่ีผูร้้องทกุขค์วรไดท้ราบถงึการปฏบิตัหิรอืไมป่ฏบิตัขิองผูบ้งัคบับญัชา

ดังกล่าวเป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์

สำ�หรบัเวลาเริม่ตน้ใหน้บัวนัถดัจากวันแรกแห่งเวลานัน้เป็นวนัเริม่นบัระยะเวลา สว่นเวลา

สิ้นสุดถ้าวันสุดท้ายแห่งระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการ ให้นับวันเริ่มเปิดทำ�การใหม่เป็นวันสุดท้าย

แห่งระยะเวลา

2.7 การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์

(1) ผู้ ร้องทุกข์มีสิทธิขอแถลงการณ์ด้วยวาจา และหากผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยหรือ 

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรุงเทพมหานคร เห็นว่าไม่จำ�เป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์

จะไม่ให้แถลงการณ์ด้วยวาจาก็ได้ แต่ให้บันทึกเหตุผลไว้ด้วย ในกรณีที่นัดให้ผู้ร้องทุกข์มาแถลงการณ์

ด้วยวาจา ให้แจ้งผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบ เพื่อให้มาแถลงแก้ด้วยวาจาในการ

พิจารณาครั้งนั้น

(2) กรณียื่นเรื่องร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ผู้บังคับบัญชา

ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันได้รับคำ�ร้องทุกข์ 

หากไม่แล้วเสร็จให้ขยายเวลาได้อีก 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 30 วัน โดยให้บันทึกเหตุผลความจำ�เป็นที่ต้อง

ขยายไว้ด้วย
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(3) กรณียื่นเรื่องร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้คณะกรรมการวินิจฉัย 

รอ้งทกุข ์กรงุเทพมหานคร หรือ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมาย มอีำ�นาจวนิจิฉยัเรือ่งรอ้งทกุข ์

ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่วันได้รับคำ�ร้องทุกข์ หากไม่แล้วเสร็จให้ขยายเวลาได้อีก 2 ครั้ง  

ครั้งละไม่เกิน 30 วัน โดยให้บันทึกเหตุความจำ�เป็นที่ต้องขยายไว้ด้วย

(4) การคัดค้านผู้บังคับบัญชาผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

กรุงเทพมหานคร ต้องมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้

ก. เป็นผู้บังคับบัญชาผู้เป็นเหตุให้เกิดความคับข้องใจ หรือเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของ

ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว

ข. มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ร้องทุกข์

ค. มีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางสมรสกับบุคคล ตาม ก. ข. หรือ ค.

(5) การวินิจฉัยร้องทุกข์

ก. ถ้าเห็นว่าเป็นคำ�ร้องทุกข์ที่ดำ�เนินการโดยถูกต้อง และเป็นคำ�ร้องทุกข์ที่รับไว้ 

พิจารณาได้ ให้มีคำ�สั่งรับคำ�ร้องทุกข์ไว้พิจารณา

ข. ถ้าเห็นว่าคำ�ร้องทุกข์ที่ยังไม่ชัดเจนหรือมีการดำ�เนินการโดยไม่ถูกต้อง ก็ให้มีคำ�สั่ง

ให้ดำ�เนินการใหม่ให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่กำ�หนด หากไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมภายในระยะเวลา 

ที่กำ�หนด ก็ให้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป

ค. ถ้าเห็นว่าเป็นคำ�ร้องทุกข์ที่ไม่อาจรับไว้พิจารณา ให้จำ�หน่ายเรื่องร้องทุกข์ออกจาก

สารบบ

2.8 คำ�วินิจฉัยร้องทุกข์

ผู้มีอำ�นาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ซึ่งได้แก่ ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป หรือ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ย่อมมีอำ�นาจหน้าที่ในการทำ�คำ�วินิจฉัยร้องทุกข์ เช่น ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

ยกคำ�ร้องทุกข์ หรือให้แก้ไขหรือยกเลิกคำ�สั่งและให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์ หรือให้ 

ดำ�เนินการอื่นใด เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
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คำ�วินิจฉัยร้องทุกข์ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปให้เป็นที่สุด และให้ผู้บังคับบัญชา 

ทีเ่ปน็เหตแุหง่การร้องทกุขด์ำ�เนินการให้เปน็ไปตามคำ�วนิจิฉยันัน้ในโอกาสแรกท่ีทำ�ได ้และเมือ่ไดด้ำ�เนนิ

การตามคำ�วินิจฉัยร้องทุกข์นั้นแล้ว ให้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ 

ไม่เห็นด้วยหรือไม่พอใจกับคำ�วินิจฉัยร้องทุกข์ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป สามารถใช้สิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองชั้นต้น 

คำ�วินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้เป็นที่สุด และให้ผูกพันผู้บังคับบัญชา 

ที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์และผู้ท่ีเกี่ยวข้องที่จะต้องปฏิบัติตาม นับแต่วันท่ีกำ�หนดไว้ในคำ�วินิจฉัย 

ร้องทุกข์นั้น ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นกับคำ�วินิจฉัยร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สามารถใช้

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นต่อไปได้.
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การพิทักษ์
ระบบคุณธรรม4



ระบบคุณธรรมในความหมายของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 อาจารยป์ระวณี ณ นคร อดตีเลขาธกิาร ก.พ. เคยกลา่วอธิบาย

ความหมายของ “คุณธรรม” ว่ามี 2 ความหมายที่แตกต่างกัน คือ “คุณธรรม” กับ “ระบบคุณธรรม”1

“คุณธรรม” ในภาษาไทยตรงกับภาษาอังกฤษ 2 คำ� คือ VIRTUE และ MERIT  

โดยภาษาอังกฤษทั้งสองคำ�นี้ หมายถึง “ความดีงาม” เหมือนกัน แต่เป็นความหมายคนละทาง คือ 

VIRTUE เป็นความดีงามทางจิตภาพ (Mental) คือ ความดีงามในจิตใจ ซึ่งทำ�ให้เคยชิน

กับการประพฤติดี ปฏิบัติดี

MERIT เป็นความดีงามทางกายภาพ (Physical) คือ ความดีงามในความรู้ ทักษะ  

ความสามารถ และความประพฤติ

ทั้งสองคำ�ต่างกันตรงที่ VIRTUE เป็นความดีงามที่อยู่ในใจคน ส่วน MERIT เป็น 

ความดีงามที่เป็นรูปธรรมเห็นได้ สัมผัสได้ด้วยตา คือ ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และความประพฤติ

“ระบบคุณธรรม” ในการบริหารงานบุคคล (Merit System) หมายถึง ระบบ 

ที่ยึดถือความถูกต้องที่จะเป็นคุณต่อการบริหารคน ซึ่งได้แก่ การนำ�ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และ 

ความประพฤติของคนมาเป็นหลักในการบริหารคน หรือ เลื่อน ลด ปลด ย้ายคน 

ในทางทฤษฎีที่เราเรียนมาตั้งแต่อดีต ระบบคุณธรรม (Merit System) ยึดถือ 

หลักสำ�คัญ 4 ประการ ดังนี้

(1) สมรรถนะ (Competency)

(2) ความเสมอภาคในโอกาส (Equality of Opportunity) 

1 ประวีณ ณ นคร, การพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร, เอกสารบรรยาย พ.ศ. 2555.

การพิทักษ์ระบบคุณธรรม
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(3) ความมั่นคงในอาชีพการงาน (Security of Tenure)

(4) ความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality)

สมรรถนะ (Competency) ประกอบดว้ย ความรู้ ทกัษะ ความสามารถ และคุณลกัษณะ

เชิงพฤติกรรมอื่น ๆ ซึ่งในการบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนตำ�แหน่งข้าราชการ ต้องคำ�นึงถึง Competency  

ความรู้ ทักษะ ความสามารถ และคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมอื่น ๆ ของคน

ความเสมอภาคในโอกาส (Equality of Opportunity) ความเสมอภาคในโอกาส 

เป็นหลักการอีกประการหนึ่งของระบบคุณธรรม คือ ไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมในการบริหาร

ทรัพยากรบุคคล เช่น การบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนข้าราชการ ต้องให้โอกาสผู้มีคุณสมบัติอย่างเดียวกัน  

ได้รับการพิจารณาเลือกสรรด้วย โดยไม่ถือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เช่น จะเลือกแต่งตั้งเฉพาะคนที่มี 

ถิ่นกำ�เนิดจากภาคใดภาคหนึ่งไม่ได้

ความมัน่คงในอาชีพการงาน (Security of Tenure) ความม่ังคงในการดำ�รงสถานภาพ

ในอาชีพการงานเป็นหลักการอีกประการหนึ่งของระบบคุณธรรม คือ ต้องให้มีหลักประกันความมั่นคง 

ในการดำ�รงสถานภาพของข้าราชการ การให้ข้าราชการออกจากราชการต้องทำ�ตามเฉพาะกรณี  

หลักเกณฑ์ และวิธีการที่กำ�หนดไว้เท่านั้น หลักนี้ใช้ในประเทศไทยตั้งแต่เมื่อใช้พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 จนถึงปัจจุบัน

ความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) ความเป็นกลางทางการเมือง 

เป็นหลักการอีกประการหนึ่งของระบบคุณธรรม คือ จะนำ�เหตุผลทางการเมืองมาใช้ในการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลของข้าราชการไม่ได้ หลักนี้ใช้ในประเทศไทยตั้งแต่เม่ือใช้พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 จนถึงปัจจุบัน ส่วนต่างประเทศบางประเทศใช้คำ�ว่าเป็นกลางหรือ  

Impartiality คือ ถือข้างพรรคการเมืองใดฝ่ายเดียวไม่ได้

ปัจจุบันการบริหารงานบุคคลจะเกี่ยวพันกับเรื่องของระบบคุณธรรมอย่างใกล้ชิด  

เพราะอิทธิพลของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เน้นการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ยึดหลักความเสมอภาค และห้ามมีการเลือกปฏิบัติแบบไม่เป็นธรรม ทำ�ให้สังคมมองว่าระบบคุณธรรม

เป็นระบบทีใ่หค้วามยตุธิรรมสำ�หรบัการบรหิารงานบคุคลทีด่ทีีส่ดุ เพราะเปน็ระบบทีใ่หค้วามเสมอภาค

ในโอกาส ยดึหลกัความรู ้ความสามารถของคนทำ�งาน ให้ความม่ันคงในอาชพี รวมทัง้ไม่เอนเอียงไปตาม
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อิทธิพลทางการเมือง ข้อเรียกร้องต่อความยุติธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐในอดีตเคยรุนแรง

จนส่งผลถึงขนาดมีการลอบยิงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาจนเสียชีวิตมาแล้ว2 สิ่งนี้ทำ�ให้ในท่ีสุด

สหรัฐอเมริกาต้องออกกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการข้าราชการซึ่งมีลักษณะเหมือน ก.พ. ขึ้นมาสำ�หรับ

ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Watchdog of Merit System) ซึ่งได้

กลายมาเป็นต้นแบบของการบริหารงานบุคคลด้วยระบบคุณธรรมของประเทศไทยในทุกวันนี้

ระบบคุณธรรมจะมีลักษณะตรงข้ามกับระบบอุปถัมภ์ (Patron-Client System) หรือ

ระบบพรรคพวก (Spoil System) ทีไ่มย่ดึความรู ้ความสามารถ ทกัษะ ความประพฤตขิองคนในการรบั 

เลือ่น ลด ปลด ยา้ยคน แตจ่ะยดึความเปน็พรรคพวก ญาตพิีน่อ้ง หรอืเหน็แกป่ระโยชนส์ว่นตนเปน็หลกั

โดยเหตุที่ขอบเขตความหมายของระบบคุณธรรมตามทฤษฎี ไม่เปิดกว้างถึงผลสัมฤทธ์ิ

และประโยชน์ของชาติ เมื่อนำ�ระบบคุณธรรมมาใช้ในการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการ 

ในปัจจุบัน ระบบคุณธรรมอย่างเดียวจึงไม่สนองตอบความต้องการของประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐ 

จึงได้พยายามขยายหลักของระบบคุณธรรมออกไปให้กว้างกว่าเดิม โดยนำ�ความหมายใหม่มาบัญญัติไว้

ในมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 25513 ดังนี้

	“มาตรา 42 การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้ให้คำ�นึงถึง

ระบบคุณธรรม ดังต่อไปนี้

(1) การรับบุคคลเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งต้องคำ�นึงถึง 

ความรู้ ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์ของทางราชการ

(2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องคำ�นึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององค์กร 

และลักษณะของงานโดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม

2 ประธานาธบิด ีJames A. Garfield ถูกเด็กหนุม่ยงิเสยีชวีติ เพราะเดก็หนุม่คบัแค้นใจในระบบอปุถมัภข์องราชการ

ในสหรัฐอเมริกายุคนั้น โดยได้เพียรพยายามร้องเรียนต่อประธานาธิบดีแล้ว แต่ประธานาธิบดีแก้ไขไม่สำ�เร็จ
3 กรุงเทพมหานครได้นำ�ถ้อยคำ�ตามบทบัญญัติของมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ดังกล่าว มาบัญญัติในมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 เพื่อใช้บังคับเป็นระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานคร
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(3) การพิจารณาความดี ความชอบ การเลื่อนตำ�แหน่งและการให้ประโยชน์อื่น 

แก่ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติ และ

พฤติกรรมทางจริยธรรม และจะนำ�ความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมือง มาประกอบ

การพิจารณามิได้

(4) การดำ�เนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ

(5) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง”

หลักคุณธรรมตามกฎหมายนี้ขยายความเพิ่มเติมจากหลักคุณธรรมดั้งเดิมเพื่อให้ 

เหมาะสมกบับรบิททางการเมืองไทยระบอบประชาธิปไตยและความตอ้งการของประเทศในยคุปจัจบุนั 

คือ หลักการยังยึดระบบคุณธรรมในการรับ เลื่อน ลด ปลด ย้าย แต่กฎหมายยังเปิดช่องให้ผู้มีอำ�นาจ

ในการบริหารราชการแผ่นดินที่มาจากนักการเมือง สามารถใช้ดุลพินิจในการรับ เลื่อน ลด ปลด ย้าย

ข้าราชการได้ในบางกรณี แต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบและเงื่อนไขของกฎหมายที่ให้คำ�นึงถึงประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และความต้องการของประเทศชาติ

เมื่อพิจารณามาตรา 42 ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือมาตรา 

41 ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครดังกล่าว  

เราอาจจะสรปุหลกัคณุธรรมตามกฎหมายนีไ้ด้ว่า เป็นหลักสมดุลระหวา่ง 3 หลกั คือ หลักระบบคณุธรรม

ตามทฤษฎดีัง้เดิม (Merit System) หลักผลสัมฤทธิ ์ซึง่ไดแ้ก ่ประสทิธภิาพ (Efficiency) และประสทิธิผล 

(Efficiencies) ในการบริหารราชการแผ่นดิน และหลักสนองตอบความต้องการของราชการและ 

ของประเทศ (Responsiveness) หลักทั้ง 3 ประการเป็นสิ่งที่ผู้มีอำ�นาจต้องคำ�นึงในการรับ เลื่อน ลด 

ปลด ย้าย ข้าราชการ โดยมีรายละเอียด คือ 

1. หลักระบบคุณธรรมตามทฤษฎีดั้งเดิม ได้แก่ การคำ�นึงถึง ความรู้ ความสามารถ 

ความเสมอภาคในโอกาส ความมั่นคงในอาชีพราชการ และความเป็นกลางทางการเมือง ในการรับ 

เลื่อน ลด ปลด ย้าย คน
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2. หลักผลสัมฤทธิ ์ซึ่งได้แก่ การคำ�นึงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่จะเกิดขึ้นกับ

ราชการ ซึ่งการรับ เลื่อน ลด ปลด ย้าย คน ผู้มีอำ�นาจบริหารบุคคลต้องพิจารณามาจากผลงานอันเป็น 

ทีป่ระจกัษ ์ประสบการณอ์นัเปน็ท่ียอมรบั วนิยัและความประพฤตทิีเ่หมาะสม การวางตวั มนษุยสมัพนัธ ์

รวมตลอดถึงการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี

3. หลักสนองตอบความต้องการของราชการและของประเทศ ซึ่งได้แก่ การคำ�นึงถึง

ประโยชนใ์ห้เกดิข้ึนกบัราชการและประเทศ สรา้งความพงึพอใจใหก้บัประชาชน โดยผู้ทีจ่ะทำ�หนา้ที่

ตอบคำ�ถามเหล่านี้ได้ดีท่ีสุด คือ ผู้มีอำ�นาจที่มาจากนักการเมืองทั้งหลาย เพราะต่างรู้ความต้องการ

ของประชาชน ทำ�ให้รู้ว่าส่ิงใดจะทำ�ให้ราชการมีประโยชน์ สามารถทำ�ประโยชน์ให้กับประชาชนและ 

ประเทศชาติ ฉะนั้น กฎหมายจึงไม่ห้ามผู้บริหารที่เป็นนักการเมืองใช้ดุลพินิจในการรับ เล่ือน ลด 

ปลด ย้าย คนของราชการได้โดยชอบ เพียงแต่มีเง่ือนไขว่า การรับ เลื่อน ลด ปลด ย้ายข้าราชการ 

ต้องยึดหลักคุณธรรมและผลสัมฤทธิ์ท่ีจะเกิดกับระบบราชการ รวมทั้งผลประโยชน์ของราชการและ 

ประเทศชาติด้วย ฉะนั้น การบริหารงานบุคคลที่ถูกต้องในปัจจุบันจึงต้องยึดเหตุผลที่คำ�นึงถึงระบบ

คุณธรรมและยึดประโยชน์ราชการ ซ่ึงเป็นการสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนและประเทศ

ควบคู่ไปด้วยอย่าง “สมดุล” 

นอกจากนี้ ในมาตราเดียวกันของกฎหมายดังกล่าว ยังได้กำ�หนดให้ผู้มีอำ�นาจในการ

พิจารณาบริหารคนต้องให้ความเป็นธรรมในการพิจารณา (Fairness) ด้วย โดยกฎหมายบัญญัติว่า 

ผู้มีอำ�นาจพิจารณาต้องสุจริต ไม่อคต ิและไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม

สำ�หรบัการคุม้ครองระบบคุณธรรมในปัจจบัุนกำ�หนดไวใ้นมาตรา 66 ของพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ที่บัญญัติว่า “ในกรณี

ที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ และมุ่งหมาย

ให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 ให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎระเบียบ หรือคำ�สั่งดังกล่าวทราบ เพื่อดำ�เนินการแก้ไขหรือยกเลิก 

ตามควรแก่กรณี” 
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จากบทบัญญัติของมาตราดังกล่าว ให้อำ�นาจ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ในการพิจารณา

กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่ง ที่ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหา

นครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และมุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ว่าสอดคล้องกับ

ระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน หรือไม่ โดยในการพิจารณาว่ากฎ ระเบียบ 

หรือคำ�สั่งใดออกมาโดยขัดกับระบบคุณธรรมนั้น ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร อาจหยิบยกขึ้นมาพิจารณา 

ได้ 2 ทาง คือ

1. จากผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์เอง ที่โต้แย้งมาในคำ�อุทธรณ์หรือคำ�ร้องทุกข์ของตนเอง

เพื่อให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เห็นว่า กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่ง ที่นำ�มาใช้กับตนเองนั้น ขัดต่อระบบ

คุณธรรม 

2. ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เห็นเอง จากการดำ�เนินกระบวนพิจารณาและแสวงหา 

ข้อเท็จจริงไปตามคำ�อุทธรณ์และคำ�ร้องทุกข์แล้ว เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่ง ที่หน่วยงานหรือ 

ผู้มีอำ�นาจออกกฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งนั้น ออกมาโดยขัดต่อระบบคุณธรรม 

เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เห็นว่า กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใดที่ออกมา ไม่สอดคล้อง

กับระบบคุณธรรม ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะแจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่ง 

ดงักลา่วทราบ เพือ่ใหด้ำ�เนนิการแกไ้ขใหส้อดคล้องกบัระบบคุณธรรมหรือยกเลิกตามควรแกก่รณตีอ่ไป.
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ค�ำพิพากษา
ศาลปกครอง5



คำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง
กรณีกำ�หนดเวลาทำ�งานของข้าราชการที่ปฏิบัติงาน ณ สำ�นักงานเขต

ศาลปกครองกลางได้มีค�ำพิพากษาคดีหมายเลขด�ำที่ บ. 287/2560 คดีหมายเลขแดงที่ 

บ. 444/2561 กรณี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีค�ำวินิจฉัยเรื่องแดงที่ 29 (ร)/2560 ยกค�ำร้องทุกข์ที ่

ผูร้้องทกุข์มคี�ำขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร มีค�ำวนิจิฉัยให้ผู้อ�ำนวยการเขตเพกิถอนค�ำส่ังก�ำหนดเวลา

ท�ำงานของข้าราชการทีป่ฏบิตังิาน ณ ส�ำนักงานเขต โดยค�ำพพิากษาและค�ำวนิจิฉัยร้องทกุข์มีรายละเอยีด

โดยสังเขป ดังนี้

คำ�ฟ้องและคำ�ขอ
ผู้ฟ้องคดี (ผู ้ร้องทุกข์) ฟ้องและแก้ไขเพิ่มเติมค�ำฟ้องว่า ผู ้ฟ้องคดีด�ำรงต�ำแหน่ง 

เจ้าพนักงานปกครองช�ำนาญการ ฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

จากการที่ผู้อ�ำนวยการเขตได้ออกค�ำส่ังส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งต้ัง 

ผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยให ้

ผู้ฟ้องคดีและข้าราชการรายอื่น ๆ ในสังกัดปฏิบัติหน้าที่ในวันท�ำการตั้งแต่เวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 

16.00 นาฬิกา โดยไม่ให้หยุดพักกลางวัน ซึ่งมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ให้อ�ำนาจผู้อ�ำนวยการเขตออกค�ำสั่งหรือระเบียบก�ำหนดการท�ำงาน

ของข้าราชการ มเีพยีงมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัตดิงักล่าว ทีบั่ญญัตใิห้ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร

ก�ำหนดนโยบายและบริหารราชการกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย และจากการตรวจสอบ 

เบื้องต้นยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้อ�ำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก�ำหนด

นโยบายให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวัน ประกอบกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 บัญญัติเกี่ยวกับ 

การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือ 

ที่ก�ำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา หากมิได้ก�ำหนดไว้ ให้น�ำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

มาใช้บังคับ ส่วนมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติเกี่ยวกับวัน เวลา ท�ำงานให้เป็นไปตาม 
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ก.ก. ก�ำหนด ในกรณีท่ี ก.ก. ยังมิได้ก�ำหนดให้น�ำหลักเกณฑ์เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวที่ใช้กับข้าราชการ

พลเรือนมาใช้บังคับ โดยอนุโลม ซึ่งประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดเวลาท�ำงานและวันหยุด

ราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2502 ก�ำหนดเวลาท�ำงาน โดยเริ่มท�ำงานตั้งแต่

เวลา 08.30 นาฬิกา ถึง 16.30 นาฬิกา และหยุดกลางวัน เวลา 12.00 นาฬิกา ถึง 13.00 นาฬิกา  

ซ่ึงเดมิอัตราก�ำลงัของข้าราชการและลกูจ้างฝ่ายทะเบยีนจัดไว้เพือ่ให้บรกิารประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นเขต 

แต่ต่อมาให้บรกิารประชาชนทัว่กรงุเทพมหานครและจงัหวดัน�ำร่อง ภายหลงัจากนัน้กข็ยายการให้บริการ

ประชาชนทัว่ราชอาณาจกัรไทย และได้ขยายการให้บรกิารไปจนถงึแรงงานต่างด้าวประกอบด้วย สญัชาติ

เมยีนมา กมัพชูา และลาว อกีทัง้ยงัมกีารถ่ายโอนภารกจิจากราชการส่วนกลางและราชการส่วนภมูภิาค

ให้ราชการส่วนท้องถิ่นด�ำเนินการซึ่งภารกิจดังกล่าวข้าราชการในสังกัดส�ำนักงานเขตได้ปฏิบัติหน้าที่ 

ด้วยความเสียสละ อดทน มาโดยตลอด แต่ผู ้อ�ำนวยการเขตยังกดดันบีบคั้นด้วยการออกค�ำสั่ง 

ส�ำนักงานเขต ลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 ลงมาอีก ผู้ฟ้องคดีและข้าราชการสังกัดฝ่ายทะเบียน 

ได้อุทิศเวลาในช่วงพักกลางวันหรือเลิกงานแล้วอยู ่เป็นประจ�ำ เนื่องจากมีใจรักการให้บริการ  

มีความส�ำนึกและผูกพันกับประชาชนที่เสียภาษีอากร จากอดีตจนถึงปัจจุบันผู้ฟ้องคดีและข้าราชการ

สังกัดฝ่ายทะเบียนปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยากล�ำบากตรากตร�ำต่อเนื่องเรื่อยมา มีเวลาพักผ่อนน้อย  

ในช่วงเวลาหยดุพักกลางวนั ไม่มโีอกาสสร้างความสมัพนัธ์สนทิสนมกบับคุคลอืน่โดยเฉพาะเพศตรงข้าม 

ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) และผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งผลการวินิจฉัย

เรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีโดยยกค�ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค�ำสั่งส�ำนักงานเขต  

ลงวนัที ่27 มนีาคม พ.ศ. 2560 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค�ำวนิจิฉัยของผู้ถกูฟ้องคดมิีชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีน�ำความเห็นของผู้อ�ำนวยการเขตที่กล่าวอ้างระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วย

ก�ำหนดเวลาท�ำงาน พ.ศ. 2534 ซึ่งถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่เป็นฐานในการออกระเบียบฉบับดังกล่าวถูกยกเลิกไปแล้ว โดยมาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

จึงน�ำคดีมาฟ้องต่อศาล

ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำ�ส่ังเพิกถอนคำ�ส่ังสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม  

พ.ศ. 2560 เร่ือง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�

ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด และเพิกถอนคำ�วินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีวินิจฉัยยกคำ�ร้องทุกข์

ของผู้ฟ้องคดี
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คำ�พิพากษา
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการ 

ฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ต่อมา ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้กำ�หนดนโยบาย  

เพื่อดำ� เนินการให้ เป็นไปตามอำ�นาจหน้าที่ของกรุง เทพมหานคร ตามมาตรา 89 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โดยมีนโยบายข้อ 1 สะอาด 

(Clear) : บ้านเมืองสะอาด การบริการราชการใสสะอาด ให้จัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในทุกสำ�นักงานเขตเพ่ือเป็นศูนย์รับคำ�ขอและ 

การอนุญาตต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรคุณธรรม มีความโปร่งใส 

ในการบริหารราชการ ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชั่น และได้มีหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนที่สุด 

ที่ กท 0406/14 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2560 กำ�หนดการดำ�เนินการตามนโยบายของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในการจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : 

BFC) ข้อ 1 วางแนวทางไว้ว่า ให้สำ�นักงานเขตท่ีให้บริการในรูปแบบศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร 

(Bangkok Service Center) ดำ�เนินการตามนัยหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0406/ท.1372 

ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2550 เร่ือง การปฏิบัติงานของศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok 

Service Center) โดยให้สำ�นักงานเขตมีคำ�สั่ง ดังนี้ ... 1.2 ระบบงานของศูนย์บริหารราชการ  

ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) 1.2.1 ให้มีงานบริการของฝ่ายต่าง ๆ ครบทั้ง  

10 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ... 1.2.2 ให้สำ�นักงานเขตมีคำ�สั่งให้ข้าราชการฝ่ายต่าง ๆ  

ที่มีอำ�นาจในการพิจารณาอนุญาต/อนุมัติ หรือสามารถพิจารณาคำ�ขอต่าง ๆ และให้คำ�แนะนำ� 

ตลอดจนดำ�เนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการอำ�นวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต

ของทางราชการ พ.ศ. 2554 ได้มาปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok 

Fast & Clear : BFC) ... 1.4 ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ... สับเปลี่ยนหมุนเวียน

ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร เพื่อให้สามารถบริการแก่ประชาชนโดยไม่หยุดพัก 

กลางวัน และข้อ 2.6 กำ�หนดว่า ให้ผู้อำ�นวยการเขตควบคุมดูแลการปฏิบัติงานและการให้บริการของ 

ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ให้เป็นไปตามกฎหมาย

และระเบียบท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนรายงานปัญหาและอุปสรรคในการดำ�เนินการให้ผู้บริหาร

กรุงเทพมหานครทราบ ผู้อำ�นวยการเขตจึงได้จัดให้มีการประชุมผู้บริหารสำ�นักงานเขตและได้แจ้ง

ต่อที่ประชุมว่า ให้ทุกฝ่ายนำ�งานลงมานั่งให้บริการร่วมกัน ณ ศูนย์บริการของ Bangkok Fast & 
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Clear : BFC สำ�หรับการให้บริการท่ีต้องไม่พักเที่ยง ก็ให้ทุกฝ่ายจัดทำ�คำ�ส่ังมอบหมายเจ้าหน้าที ่

ให้มานั่งสับเปลี่ยนปฏิบัติงานทุกวัน และได้มีคำ�สั่งพิพาทตามคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 

มีนาคม พ.ศ. 2560 เร่ือง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่

ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริการราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) โดยให้ 

ผู้ฟ้องคดีและข้าราชการรายอื่น ๆ ในสังกัดเขต ปฏิบัติหน้าที่ในวันทำ�การ ตั้งแต่เวลา 08.00 นาฬิกา 

ถึงเวลา 16.00 นาฬิกา โดยไม่ให้หยุดพักกลางวัน และต่อมา ในการประชุมผู้บริหารสำ�นักงานเขต  

ผู้อำ�นวยการเขตได้แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่า ได้มีหนังสือเวียนที่ปลัดกรุงเทพมหานครสั่งการให้ 

สำ�นักงานเขตให้บริการประชาชน ณ ศูนย์บริการของ Bangkok Fast & Clear : BFC โดยไม่หยุดพัก

กลางวัน ขอความร่วมมือทุกฝ่ายจัดเจ้าหน้าที่สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันให้บริการประชาชนโดยไม่หยุด

พักกลางวัน ท้ังนี้ การให้บริการโดยไม่พักกลางวัน หมายความว่า ให้เจ้าหน้าที่สับเปลี่ยนกันไปพัก

ได้คนละ 1 ชั่วโมง แล้วกลับมาให้บริการประชาชน ต่อมา ฝ่ายทะเบียนได้จัดให้มีโครงการให้บริการ 

ฝา่ยทะเบยีนในชว่งพกัเทีย่ง โดยระบใุนเอกสารโครงการดงักลา่ววา่ ให้จดัเวรเจา้หนา้ทีผู่ป้ฏบัิตงิานในช่วง

พักกลางวันโดยสับเปลี่ยนหมุนเวียนกัน และต่อมาผู้อำ�นวยการเขตได้มีคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 16 

มถินุายน พ.ศ. 2560 เร่ือง แกไ้ขเพ่ิมเตมิคำ�สัง่สำ�นกังานเขต ลงวนัที ่27 มนีาคม พ.ศ. 2560 เรือ่ง แตง่ตัง้

ผู้อำ�นวยการศูนย์ ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) โดยแกไ้ขขอ้ความทีว่า่ “ทัง้นี ้ให้ผูไ้ดร้บัการแตง่ตัง้ปฏิบตังิาน  

ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในวันทำ�การ ต้ังแต่

เวลา 08.00-16.00 นาฬิกา โดยไม่หยุดพักกลางวัน” เป็น “ทั้งนี้ ให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งปฏิบัติงาน  

ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในวันทำ�การ ต้ังแต่

เวลา 08.00-16.00 นาฬิกา โดยให้หัวหน้าส่วนราชการจัดผู้ปฏิบัติงานสับเปลี่ยนหมุนเวียนให้

บริการประชาชนในช่วงพักกลางวันคนละ 1 ชั่วโมงต่อวัน ตามระเบียบของทางราชการ” ผู้ฟ้องคดี 

เห็นว่าคำ�สั่งของผู้อำ�นวยการเขตท่ีพิพาทไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงได้ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งคำ�วินิจฉัยร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีคำ�วินิจฉัยยกคำ�ร้องทุกข์ของ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาล
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คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย รวม 2 ประเด็น ดังน้ี

ประเด็นที่หนึ่ง คำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งต้ัง 

ผู้อำ�นวยการศูนย์ ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่หนึ่ง พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 49 บัญญัติว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ�ำนาจหน้าที่  

ดังต่อไปนี้ (1) ก�ำหนดนโยบายและบริหารราชการของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย  

มาตรา 68 บญัญตัว่ิา ส�ำนกังานเขตมผีูอ้�ำนวยการเขตเป็นผูบั้งคบับัญชาข้าราชการกรงุเทพมหานครและ

ลูกจ้างกรุงเทพมหานคร รับผิดชอบการปฏิบัติราชการภายในเขตและจะให้มีผู้ช่วยผู้อ�ำนวยการเขต 

คนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้ช่วยสั่งหรือปฏิบัติราชการแทนผู้อ�ำนวยการเขตก็ได้ มาตรา 69 บัญญัติว่า  

ให้ผู้อ�ำนวยการเขตมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังนี้ ... (3) อ�ำนาจหน้าที่ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือปลัด

กรุงเทพมหานครมอบหมาย

ข้อเท็จจริ งรับฟังได้ว่ า  ผู้ว่ าราชการกรุ ง เทพมหานครได้ มีนโยบายในเร่ือง 

ความสะอาด (Clear) ว่า : บ้านเมืองสะอาด การบริหารราชการใสสะอาด ให้จัดตั้งศูนย์บริหาร

ราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในทุกสำ�นักงานเขตเพื่อเป็นศูนย์รับ 

คำ�ขอและการอนุญาตต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรคุณธรรม  

มีความโปร่งใสในการบริหารราชการ ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชั่น ปลัดกรุงเทพมหานคร 

ได้มีหนังสือ ท่ี กท 0406/14 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2560 กำ�หนดการดำ�เนินการตามนโยบายของ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครดังกล่าว โดยให้ดำ�เนินการตามนัยหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 

0406/ท.1372 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2550 ที่กำ�หนดไว้ว่า ... 1.4 ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  

ฝ่ายทะเบียน ... สับเปลี่ยนหมุนเวียนปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร เพื่อให้สามารถ

บริการแก่ประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน และข้อ 2.6 กำ�หนดว่า ให้ผู้อำ�นวยการเขตควบคุม

ดูแลการปฏิบัติงานและการให้บริการของศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast 

& Clear : BFC) ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนรายงานปัญหาและ

อุปสรรคในการดำ�เนินการให้ผู้บริหารกรุงเทพมหานครทราบ ผู้อำ�นวยการเขตจึงได้มีคำ�สั่งพิพาท

ตามคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่

ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok 
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Fast & Clear : BFC) เห็นว่า กรุงเทพมหานครมีอำ�นาจหน้าท่ีอย่างกว้างขวางเพื่อดูแลทุกข์สุข

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครอย่างที่อาจกล่าวได้ว่าต้องทำ�หน้าที่บำ�บัดทุกข์ บำ�รุงสุข 

ให้ประชาชนต้ังแต่ เ กิดจนกระทั่ ง เสียชี วิต  ซึ่ งอำ �นาจหน้าที่ ดั งกล่ าว มีทั้ งที่ บัญญัติ ไว้ ใน

กฎหมายระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครและในกฎหมายอื่น และการที่ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครมีนโยบายตามท่ีกล่าวมาข้างต้นก็เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริการ

ประชาชนให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการอำ�นวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ 

ทางราชการ พ.ศ. 2558 ให้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพราะประชาชนเป็นศูนย์กลางการทำ�งานของราชการ 

ทุกฝ่ายจึงต้องตระหนักเสมอว่าการบริการและการแก้ปัญหาของประชาชนเป็นงานเร่งด่วนที่ต้อง

ดำ�เนินการเป็นอันดับแรก จึงเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า การที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีนโยบายให้

จัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในวันทำ�การ ตั้งแต่

เวลา 08.00-16.00 นาฬิกา โดยไม่หยุดพักกลางวัน ก็เพื่ออุดช่องว่างการให้บริการประชาชน 

ให้เป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่สะดุดหยุดลงระหว่างเวลาพักกลางวัน หรือผู้ที่มีภาระงานที่ต้องทำ� 

ในเวลาราชการก็สามารถมาขอรับบริการในช่วงเวลาพักเที่ยงได้ด้วย อันจะเป็นช่องทางหนึ่ง 

ที่สร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของทางราชการ ซึ่งผู้อำ�นวยการเขต 

และข้าราชการสังกัดกรุงเทพมหานครทุกคนต่างก็เป็นองคาพยพหนึ่งของกรุงเทพมหานคร 

มีหน้าที่ต้องสนองตอบต่อนโยบายดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ งผู้อำ�นวยการเขตซึ่ ง มี 

อำ �นาจหน้าที่ตามที่ผู้ ว่ าราชการกรุงเทพมหานครและปลัดกรุ ง เทพมหานครมอบหมาย  

ตามมาตรา 69 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  

ผู้อำ�นวยการเขตจึงต้องนำ�นโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปสู่การปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม 

และคำ�ว่าไม่หยุดพักกลางวันดังกล่าว หมายถึง สถานที่ คือ ศูนย์บริหารราชการฉับไว ใสสะอาด  

ที่จะต้องเปิดให้บริการประชาชนอย่างต่อเน่ืองโดยไม่หยุดพักกลางวัน ส่วนเจ้าหน้าที่ที่ได้รับคำ�สั่ง 

ใหม้าปฏบัิติหนา้ทีป่ระจำ�ศนูยด์งักลา่วไมถ่งึขนาดทีต่อ้งอยูป่ระจำ�โดยไมม่เีวลาพกัเลย เพราะตามคำ�สัง่

สำ�นกังานเขต ลงวนัที ่16 มถินุายน พ.ศ. 2560 กไ็ดป้รบัปรงุวธิกีารทำ�งานเพือ่มใิหเ้จา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง

ได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร โดยให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) ในวันทำ�การ ตั้งแต่เวลา 08.00–16.00 นาฬิกา 

และให้หัวหน้าส่วนราชการจัดผู้ปฏิบัติงานสับเปลี่ยนหมุนเวียนให้บริการประชาชนในช่วงพัก

กลางวัน คนละ 1 ชั่วโมงต่อวัน แม้จะกระทบต่อสถานะภาพแห่งสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี 
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อยู่บ้าง แต่ไม่ถึงกับเป็นภาระให้กับผู้ฟ้องคดีเกินสมควร ดังนั้น ในการออกคำ�ส่ังพิพาทจัดตั้งศูนย์

บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear : BFC) แม้ไม่มีกฎหมายใดให้อำ�นาจ 

ผู้อำ�นวยการเขตออกคำ�สั่งเช่นนั้นได้โดยตรง แต่เนื่องจากการจัดตั้งศูนย์ดังกล่าวเป็นการดำ�เนินการ

ภายในของสำ�นักงานเขต ผู้อำ�นวยการเขตจึงมีอำ�นาจทางบริหารซึ่งเป็นอำ�นาจทั่วไป ออกคำ�สั่งพิพาท

ได้โดยชอบ ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่ามาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ให้อำ�นาจผู้อำ�นวยการเขตออกคำ�สั่งหรือระเบียบกำ�หนดการทำ�งาน

ของข้าราชการ จึงไม่อาจรับฟังได้

กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาอีกว่า การที่ผู้อำ�นวยการเขตออกคำ�สั่งพิพาทให้ 

ผู้ ได้ รับการแต่งตั้งปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear : BFC) ในวันทำ�การ ตั้งแต่เวลา 08.00-16.00 นาฬิกา โดยให้หัวหน้าส่วนราชการจัด 

ผู้ปฏิบัติงานสับเปลี่ยนหมุนเวียนให้บริการประชาชนในช่วงพักกลางวัน คนละ 1 ชั่วโมงต่อวัน เป็นการ 

ที่ขัดหรือแย้งกับประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ  

(ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2502 หรือไม่ เห็นว่า ตามประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวได้กำ�หนด

เวลาทำ�งานและวันหยุดราชการประจำ�สัปดาห์ ดังน้ี 1. กำ�หนดเวลาทำ�งาน เริ่มทำ�งานต้ังแต่

เวลา 8.30 นาฬิกา ถึง 16.30 นาฬิกา หยุดกลางวัน เวลา 12.00 นาฬิกา ถึง 13.00 นาฬิกา  

3. ถ้าส่วนราชการใดจะใช้ระเบียบพิเศษนอกเหนือไปจากที่กล่าวข้างต้นเพื่อความสะดวก 

ก็ให้ทำ�ได้ แต่เมื่อคำ�นวณเวลาทำ�งานรวมกันในสัปดาห์หนึ่ง ๆ แล้ว ต้องเป็นจำ�นวนไม่น้อยกว่า

จำ�นวนรวมเวลาราชการในสัปดาห์หนึ่ง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ... เห็นว่า กำ�หนดเวลาทำ�งานตาม

ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นกำ�หนดเวลาหลักให้ส่วนราชการทั่วไปที่ไม่มีราชการพิเศษ 

ปฏบัิตติาม โดยมข้ีอยกเวน้ตามขอ้ 3 ของประกาศสำ�นกันายกรฐัมนตรเีดยีวกนั กลา่วคอื ถา้สว่นราชการใด 

จะใช้ระเบียบพิเศษนอกเหนือไปจากที่กล่าวข้างต้นเพ่ือความสะดวกก็ให้ทำ�ได้ แต่เมื่อคำ�นวณ

เวลาทำ�งานรวมกันในสัปดาห์หนึ่ง ๆ แล้ว ต้องเป็นจำ�นวนไม่น้อยกว่าจำ�นวนรวมเวลาราชการ 

ในสัปดาห์หน่ึง ๆ ดังกล่าวข้างต้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อำ�นวยการเขตได้ออกคำ�สั่งพิพาท 

ให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear 

: BFC) ในวันทำ�การ ตั้งแต่เวลา 08.00-16.00 นาฬิกา โดยให้หัวหน้าส่วนราชการจัดผู้ปฏิบัติงาน 

สับเปลี่ยนหมุนเวียนให้บริการประชาชนในช่วงพักกลางวัน คนละ 1 ชั่วโมงต่อวัน พอถือว่าคำ�สั่งของ 

ผู้อำ�นวยการเขตที่พิพาทเป็นระเบียบพิเศษนอกเหนือไปจากที่กล่าวข้างต้นเพื่อความสะดวกแก่การให้
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บริการประชาชน และเมื่อคำ�นวณเวลาทำ�งานรวมกันในสัปดาห์หนึ่ง ๆ แล้วก็ไม่น้อยกว่าจำ�นวนรวม

เวลาราชการในสัปดาห์หนึ่ง ๆ ตามที่กำ�หนด คำ�สั่งของผู้อำ�นวยการเขตที่พิพาทจึงหาได้ขัดหรือแย้ง

กับประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502  

แต่อย่างใดไม่ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีไม่อาจรับฟังได้

ประเด็นที่สอง คำ�วิ นิจฉัยคำ�ร้องทุกข์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ยกคำ�ร้องทุกข์ของ 

ผู้ฟ้องคดี เป็นคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่สอง สืบเนื่องมาจากการที่ผู้อำ�นวยการเขตได้มีคำ�สั่งพิพาท ลงวันที่ 

27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่

ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการฉับไวใสสะอาด ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นคำ�ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อศาลได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง

แล้วว่า คำ�สั่งของผู้อำ�นวยการเขตชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยคำ�ร้องทุกข์

ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีคำ�วินิจฉัยที่พิพาทยกคำ�ร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี คำ�วินิจฉัยคำ�ร้องทุกข์พิพาท 

จึงชอบด้วยกฎหมายด้วย

ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนด

เวลาทำ�งาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2534 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2534 ได้ถูกยกเลิกแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 

กลับอ้างเอาระเบียบท่ีถูกยกเลิกแล้วดังกล่าวมาเป็นเหตุผลวินิจฉัยคำ�ร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีว่า  

ผู้อำ�นวยการเขตออกคำ�สั่งพิพาทตามประเด็นที่หนึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงส่งผลให้คำ�วินิจฉัยของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่พิพาทไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนด

เวลาทำ�งาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2534 ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา 5 มาตรา 8 แห่ง 

พระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 49 มาตรา 50 แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ข้อ 50 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218  

ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 

และประกาศสำ�นกันายกรัฐมนตรี เร่ือง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวนัหยดุราชการ (ฉบบัที ่12) พ.ศ. 2502  

ลงวนัที ่21 กมุภาพันธ ์2502 วางระเบยีบไวด้งัตอ่ไปนี ้ขอ้ 3 ให้หนว่ยงาน ส่วนราชการ และการพาณชิย ์

ของกรุงเทพมหานคร ยกเว้นสำ�นักงานเขต สำ�นักงานเขตสาขา ... เปลี่ยนแปลงเวลาทำ�งานจากเวลา 

ทำ�งานเดิม โดยแบ่งช่วงเวลาการทำ�งานออกเป็นสองช่วงเวลา ตามความสมัครใจของข้าราชการและ

ลกูจา้งในสงักดัและอยูใ่นดลุพินจิของหัวหนา้สว่นราชการระดบักองทีจ่ะตดัสนิใจเลอืกเวลาทำ�งาน ดงันี ้
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(1) เริ่มทำ�งานตั้งแต่เวลา 08.00 นาฬิกา ถึง 16.00 นาฬิกา (2) เริ่มทำ�งานตั้งแต่เวลา 09.00 นาฬิกา  

ถึง 17.00 นาฬิกา เห็นว่า ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534  

ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างดังกล่าวได้ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามความในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งบางฉบับ 

ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 แต่ขณะเดียวกันก็ยังมีกฎหมายและ

ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรีบางฉบับที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อาศัยอำ�นาจออกระเบียบ

ดังกล่าวและยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2528 และประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ  

(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2502 ดังนั้น ระเบียบกรุงเทพมหานคร  

ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2534 ดังกล่าวจึงยังมีผลบังคับอยู่ หาได้ถูกยกเลิก

ไปตามกฎหมายที่ถูกยกเลิกตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใดไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีนำ�ระเบียบ

กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2534  

มาอ้างเป็นเหตุผลวินิจฉัยคำ�ร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงกระทำ�ได้โดยชอบ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี

ประเด็นนี้ไม่อาจรับฟังได้เช่นเดียวกัน เมื่อได้วินิจฉัยเช่นนี้แล้วประเด็นอื่น ไม่จำ�ต้องวินิจฉัย เนื่องจาก

ไม่ทำ�ให้ผลของคดีเปลี่ยนไป

พิพากษายกฟ้อง.

ค�ำวินิจฉัยร้องทุกข์เรือ่งแดงที ่29 (ร)/2560

คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ต�ำแหน่งเจ้าพนักงานปกครอง 

ช�ำนาญการ ฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณคีู่กรณ ี

ในการร้องทุกขม์ีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ 

เจ้าหน้าทีป่ระชาสมัพนัธ์และเจ้าหน้าทีป่ฏิบัตงิานประจ�ำศูนย์บรหิารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok 

1.	 38



Fast & Clear: BFC) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีค�ำสั่งปฏิบัติ 

ตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยให้ผู้ร้องทุกข์และข้าราชการสังกัดส�ำนักงานเขต 

ปฏิบัติหน้าที่ในวันท�ำการ ตั้งแต่เวลา 08.00-16.00 น. โดยไม่หยุดพักกลางวัน ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าค�ำสั่ง

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มิได้ให้อ�ำนาจคู่กรณีในการร้องทุกข์ออกค�ำสั่งหรือระเบียบก�ำหนดการ

ท�ำงานของข้าราชการ และมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันให้อ�ำนาจผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครก�ำหนดนโยบายให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้อ�ำนาจ

ก�ำหนดนโยบายให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวัน อีกทั้งประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี 

เรื่อง ก�ำหนดเวลาท�ำงานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ก�ำหนดเวลาท�ำงานโดยให้หยุด

กลางวนั เวลา 12.00-13.00 น. ด้วยผลของค�ำส่ังดงักล่าวจงึท�ำให้ผู้ร้องทกุข์และข้าราชการฝ่ายทะเบยีน

ซึ่งมีภารกิจจ�ำนวนมากและได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละอดทนมาโดยตลอดต้องถูกกดดันบีบคั้น

จากค�ำสั่งดังกล่าว โดยขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีค�ำวินิจฉัยยกเลิกค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 

27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ

งานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)

คำ�วินิจฉัย

มปีระเดน็ทีต่อ้งวนิจิฉยัในประเดน็แรกวา่ คู่กรณใีนการรอ้งทกุขมี์อำ�นาจในการออกคำ�สัง่

สำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์

และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คำ�สั่งดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจากนโยบายของกรุงเทพมหานคร  

ซ่ึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใช้อำ�นาจตามมาตรา 49 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 กำ�หนดนโยบายเพื่อดำ�เนินการให้เป็นไปตามอำ�นาจหน้าที่

ของกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน โดยมีนโยบายข้อที่ 1 หัวข้อ

สะอาด (Clear) : บ้านเมืองสะอาด การบริหารราชการใสสะอาด ให้จัดต้ังศูนย์บริหารราชการ  

ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในทุกสำ�นักงานเขต เพื่อเป็นศูนย์รับคำ�ขอและ 

การอนญุาตตา่ง ๆ  โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือใหก้รงุเทพมหานครเปน็องคก์รคณุธรรม มคีวามโปรง่ใสในการ

1.	 39



บริหารราชการ ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชั่น และปลัดกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือกรุงเทพมหานคร 

ด่วนที่สุด ที่ กท 0406/14 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2560 กำ�หนดการดำ�เนินการตามนโยบายของ 

ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครในการจดัต้ังศนูยบ์รหิารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: 

BFC) โดยหนังสือดังกล่าว ข้อ 1 และข้อ 1.4 วางแนวทางไว้ว่า

“1. ให้สำ�นักงานเขตที่ให้บริการในรูปแบบศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok 

Service Center) ดำ�เนินการตามนัยหนังสือกรุงเทพมหานคร ท่ี กท 0406/ท.1372 ลงวันที่ 15 

พฤศจิกายน 2550 เรื่อง การปฏิบัติงานของศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok Service Center) 

โดยให้สำ�นักงานเขตมีคำ�สั่ง ดังนี้

1.4 ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ฝ่ายโยธา ฝ่ายเทศกิจ ฝ่ายรายได้  

ฝ่ายการคลัง ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม สับเปลี่ยน

หมุนเวียนปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร เพื่อให้สามารถบริการแก่ประชาชน 

โดยไม่หยุดพักกลางวัน”

ในการดำ�เนินการให้เป็นไปตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ 

ฝ่ายราชการประจำ� ปลัดกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0406/115  

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2560 กำ�หนดรูปแบบและแนวทางการปฏิบัติงานของศูนย์บริหารราชการ  

ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ให้ทุกสำ�นักงานเขตดำ�เนินการตามแนวทาง 

ดังกล่าว หากมีปัญหาและอุปสรรคให้รายงานให้ทราบ ซึ่งแนวทางปฏิบัติเฉพาะในส่วนของระบบงาน 

ของศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในหนังสือดังกล่าว ข้อ 1.2  

วางแนวทางไว้ว่า

“1.2 ระบบงานของศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด 

1.2.1 ให้มีงานบริการของฝ่ายต่าง ๆ ครบทั้ง 10 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน 

ฝ่ายการคลัง ฝ่ายรายได้ ฝ่ายโยธา ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ฝ่ายเทศกิจ ฝ่ายพัฒนาชุมชนและ

สวัสดิการสังคม ฝ่ายการศึกษา และฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ
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1.2.2 ให้สำ�นักงานเขตมีคำ�สั่งให้ข้าราชการฝ่ายต่าง ๆ ที่มีอำ�นาจในการพิจารณา

อนุญาต/อนุมัติ หรือสามารถพิจารณาคำ�ขอต่าง ๆ และให้คำ�แนะนำ� ตลอดจนดำ�เนินการให้เป็น 

ไปตามพระราชบัญญัติการอำ�นวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  

ได้มาปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)”

และในข้อ 2.6 กำ�หนดว่า “ให้ผู้อำ�นวยการเขตควบคุมดูแลการปฏิบัติงานและ 

การให้บริการของศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

ตลอดจนรายงานปัญหาและอุปสรรคในการดำ�เนินการให้ผู้บริหารกรุงเทพมหานครทราบ”

การท่ีคู่กรณีในการร้องทุกข์มีอ�ำนาจหน้าที่รับผิดชอบการปฏิบัติราชการภายในเขต 

ตามมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และด�ำเนนิการ

ให้เป็นไปตามอ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา 69 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน โดยจัดตั้งศูนย์บริหาร

ราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ของส�ำนักงานเขต และออกค�ำสั่งแต่งตั้ง 

ผู ้อ�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์ฯ ตามค�ำสั่ง 

ดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด  

ตามมาตรา 69 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และเป็น

กรณีที่การออกค�ำสั่งทางปกครองได้กระท�ำลงโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ในเรื่องนั้น ตามมาตรา 12 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น การท่ีคู่กรณีในการร้องทุกข์ 

ออกค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เร่ือง แต่งตั้งผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่

ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear: BFC) อันเป็นการปฏิบัติตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ก�ำหนดโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายและเป็นการปฏบัิตติามแนวทางทีป่ลดักรงุเทพมหานครซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาได้ส่ังการตาม

หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กท 0406/14 ลงวันที่ 9 มกราคม 2560 และหนังสือ ที่ กท 0406/115 ลงวันที่ 7 

กุมภาพันธ์ 2560 เพ่ือให้การด�ำเนินการตามนโยบายให้บริการของการบริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด 

(Bangkok Fast & Clear: BFC) ของกรุงเทพมหานครบรรลุผล จึงเป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข ์

กระท�ำไปในฐานะเจ้าหน้าท่ีซึง่มอี�ำนาจหน้าทีใ่นเรือ่งนัน้ จงึเป็นผูมี้อ�ำนาจหน้าทีใ่นการออกค�ำสัง่ดงักล่าว 

ค�ำร้องทุกข์ที่ว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์ออกค�ำสั่งดังกล่าว โดยปราศจากอ�ำนาจ จึงฟังไม่ขึ้น
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มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปตามคำ�ร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์

ได้ออกคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่

ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear: BFC) ให้ผู้ร้องทุกข์และข้าราชการในสังกัดสำ�นักงานเขตปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวัน  

เป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การออกคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 

เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์

บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) เป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์

ใช้อำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมายปฏิบัติตามนโยบายและคำ�สั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งวางแนวทางให้

สำ�นักงานเขตทุกเขตให้บริการในรูปแบบศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok Service Center)  

ให้สำ�นักงานเขตมีการส่ังให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ฝ่ายโยธา ฝ่ายเทศกิจ  

ฝ่ายรายได้ ฝ่ายการคลัง ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม  

สบัเปลีย่นหมนุเวยีนปฏบิตังิานประจำ�ศนูยบ์รกิารกรงุเทพมหานคร เพือ่ให้สามารถบรกิารแกป่ระชาชน 

โดยไม่หยุดพักกลางวัน โดยปลัดกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือให้สำ�นักงานเขตมีคำ�ส่ังให้ข้าราชการ 

ฝา่ยตา่ง ๆ  ท่ีมอีำ�นาจในการพิจารณาอนุญาต/อนุมัต ิหรอืสามารถพจิารณาคำ�ขอตา่ง ๆ  และให้คำ�แนะนำ� 

ตลอดจนดำ�เนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการอำ�นวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ 

ทางราชการ พ.ศ. 2558 ได้มาปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear: BFC) และกำ�หนดให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานและการให้บริการของ

ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ให้เป็นไปตามกฎหมายและ

ระเบียบที่เก่ียวข้อง เจตนารมณ์ของนโยบายและคำ�สั่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและปลัด

กรุงเทพมหานครจึงต้องการให้มีศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) 

เพื่อให้บริการประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน โดยมีเจ้าหน้าที่ในแต่ละฝ่ายสับเปลี่ยนหมุนเวียน

ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) และให้ 

คู่กรณีในการร้องทุกข์ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานและการให้บริการของศูนย์บริหารราชการ ฉับไว

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงมิใช่

เป็นการให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานโดยไม่หยุดพักกลางวัน แต่เป็นกรณีท่ีให้ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ให้บริการแก่ประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน การที่ 
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คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้ง 

ผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยมขีอ้ความทา้ยคำ�สัง่วา่ “ทัง้นี ้ใหผู้ไ้ดร้บัการแตง่ตัง้ปฏบิติังาน  

ณ ศนูยบ์รหิารราชการ ฉบัไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในวันทำ�การ ตัง้แตเ่วลา 08.00-

16.00 น. โดยไม่หยุดพักกลางวัน...” นั้น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ที่ได้รับแต่งตั้งให้หมุนเวียน

ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยการลง

ลายมอืชือ่ในสมดุลงเวลาปฏิบตัริาชการ และการกำ�หนดเวลาทำ�งานและวนัหยดุราชการ ยงัเปน็ไปตาม

ระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มาตรา 44 มาตรา 45 และมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกาศสำ�นักนายก

รัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ซึ่งกำ�หนดเวลาทำ�งาน 

เริ่มทำ�งานตั้งแต่เวลา 08.30–16.30 น. หยุดกลางวัน เวลา 12.00–13.00 น. โดยเจ้าหน้าที่ที่มีรายชื่อ

ตามทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ เมือ่ลงลายมอืชือ่ในสมดุลงเวลาปฏบิตัริาชการแลว้ ตอ้งหมนุเวยีนกนัปฏบิตังิาน

ที่ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) 

เม่ือพิจารณาประกอบคำ�แก้คำ�ร้องทุกข์ของคู่กรณีในการร้องทุกข์ว่าได้มีการประชุม

ซักซ้อมผู้บริหาร ข้าราชการ และลูกจ้างสำ�นักงานเขตหลายครั้ง เพ่ือแจ้งแนวทางปฏิบัติและ

เจตนารมณ์ของการออกคำ�สั่งดังกล่าวว่า คำ�ว่า “การให้บริการโดยไม่พักกลางวัน” หมายความว่า  

ให้เจ้าหน้าท่ีสับเปลี่ยนกันไปพักได้ คนละ 1 ช่ัวโมง แล้วกลับมาให้บริการประชาชน ปรากฏตาม

รายงานการประชุมผู้บริหารสำ�นักงานเขตและคำ�ส่ังเวรฝ่ายทะเบียนในช่วงเวลา 12.00–13.00 น.  

ที่ ผู้ร้องทุกข์สังกัดอยู่  โดยจัดให้มีเวรเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในช่วงพักกลางวันโดยสับเปลี่ยน 

หมุนเวียนกัน และคำ�สั่งของส่วนราชการอื่นในสังกัดสำ�นักงานเขตที่มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ในสังกัด

ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยให้สับเปลี่ยน

หมุนเวียนในช่วงเวลาพักกลางวัน อันเป็นการแสดงว่าในการปฏิบัติตามคำ�สั่งดังกล่าว ได้มีการประชุม 

สั่ง และกำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear: BFC) สามารถสบัเปลีย่นหมนุเวยีนกนัไปพกัได ้คนละ 1 ชัว่โมง ผลของการดำ�เนนิการของคู่กรณี

ในการร้องทุกข์ในการออกคำ�สั่งดังกล่าว จึงไม่ทำ�ให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที ่

ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างในคำ�ร้องทุกข์
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มีประเด็นที่ต ้องวินิจฉัยต่อไปตามค�ำร้องทุกข์และค�ำคัดค้านค�ำแก้ค�ำร ้องทุกข ์

ของผู้ร้องทุกข์ที่โต้แย้งว่า “ค�ำแก้ค�ำร้องทุกข์ ค�ำชี้แจง และพยานหลักฐานของคู่กรณีในการร้องทุกข์

อ้างแต่เพียงปฏิบัติตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและปลัดกรุงเทพมหานคร แต่ไม่ได้

ชีแ้จงว่าผูว่้าราชการกรุงเทพมหานครหรอืปลดักรงุเทพมหานครสัง่การโดยใช้อ�ำนาจตามกฎหมายใด ... 

ค�ำสัง่ทีอ่อกไม่ให้พักกลางวนัแล้วอ้างเจตนารมณ์เป็นอย่างอืน่กย็งัไม่มกีฎหมายใดให้อ�ำนาจผูว่้าราชการ

กรุงเทพมหานครหรือปลัดกรุงเทพมหานครหรือคู่กรณีในการร้องทุกข์ไว้แต่อย่างใด...” และผู้ร้องทุกข์

ได้ร้องทุกข์ว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์ออกค�ำสั่งโดยไม่ให้พักกลางวัน โดยไม่มีอ�ำนาจตามประกาศส�ำนัก

นายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดเวลาท�ำงานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 แต่คู่กรณีในการ

ร้องทุกข์ได้ชี้แจงกล่าวอ้างกฎหมายเป็นจ�ำนวนมาก แต่ไม่เกี่ยวข้องกับระเบียบเวลาในการท�ำงาน 

แต่อย่างใด และคู่กรณีในการร้องทุกข์ออกค�ำสั่งโดยปราศจากอ�ำนาจโดยแท้ จึงมีประเด็นที่ต้อง 

วินิจฉัยว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ออกค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้ง

ผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไว

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยไม่มอี�ำนาจตามประกาศส�ำนกันายกรฐัมนตร ีเรือ่ง ก�ำหนด

เวลาท�ำงานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ตามค�ำกล่าวอ้างของผู้ร้องทุกข์หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามที่ปรากฏในคำ�ร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่กล่าวอ้างว่า 

มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ให้อำ�นาจ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกำ�หนดนโยบายให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวัน  

จึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้กำ�หนดนโยบายให้ข้าราชการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวันหรือไม่ จากการตรวจสอบปรากฏว่า ในประเด็นข้อเท็จจริง 

ปรากฏตามหนังสือสั่งการ ตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนที่สุด ที่ กท 0406/14 ลงวันที่ 9 

มกราคม 2560 เร่ือง การดำ�เนินการตามนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (พลตำ�รวจเอก 

อัศวิน ขวัญเมือง) ในการจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) 

ถึงผู้อำ�นวยการเขต แจ้งว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีนโยบายจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไว

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในทุกสำ�นักงานเขต โดยมีลักษณะเป็นศูนย์รับคำ�ขอด้าน

ทะเบียนราษฎรและการอนุญาตต่าง ๆ โดยแบ่งพื้นที่รับคำ�ขอและพ้ืนที่พิจารณาแยกออกจากกัน 

เพื่อลดขั้นตอนและระยะเวลา ตามหนังสือฉบับดังกล่าวแจ้งให้สำ�นักงานเขตที่ให้บริการในรูปแบบ

ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok Service Center) และศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One 
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Stop Service) เตรียมความพร้อมในการพัฒนาการให้บริการไปสู่การเป็นศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยในข้อ 1.4 สั่งการให้สำ�นักงานเขตมีคำ�สั่งให้ 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ฝ่ายโยธา ฝ่ายเทศกิจ ฝ่ายรายได้ ฝ่ายการคลัง ฝ่ายสิ่งแวดล้อม

และสุขาภิบาล และฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติงาน

ประจำ�ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร เพื่อให้สามารถบริการแก่ประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นการแสดงว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใช้อำ�นาจหน้าท่ีตาม 

มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 กำ�หนดนโยบาย

ให้มีการจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) เพื่อให้การ

บริการของกรุงเทพมหานครเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยให้ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด  

(Bangkok Fast & Clear: BFC) ที่จัดตั้งขึ้นสามารถให้บริการแก่ประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน และ

ให้ผู้อำ�นวยการเขตมีคำ�สั่งให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติงาน

ประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) จึงมิใช่กรณีที่ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครมีนโยบายหรือคำ�สั่งให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หยุดพักกลางวัน และมิใช่กรณีที่

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการขึ้นใหม่ 

สำ�หรับเวลาทำ�งานของข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

ที่ปฏิบัติงาน ณ สำ�นักงานเขต นั้น เป็นไปตามนัยข้อ 3 ของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วย

กำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 ประกอบมาตรา 80 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กล่าวคือ เริ่มทำ�งาน

ตั้งแต่เวลา 08.00–16.00 น. หยุดพักกลางวัน เวลา 12.00–13.00 น. และสำ�หรับการปฏิบัติงาน

ประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด นั้น ไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดกำ�หนดเวลาทำ�งาน 

ไว้เป็นการเฉพาะ แต่เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีในสำ�นักงานเขตได้สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติงาน

ประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด จึงให้ถือกำ�หนดเวลาทำ�งานเช่นเดียวกับเวลาทำ�งาน

ของข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติงาน ณ สำ�นักงานเขตด้วย  

ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องทุกข์ตามคำ�ร้องทุกข์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น
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มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปตามคำ�ร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ว่า มาตรา 69 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ให้อำ�นาจคู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ออกคำ�สั่งหรือระเบียบกำ�หนดเวลาทำ�งานของข้าราชการในสังกัด และข้อกล่าวอ้างของ 

ผูร้อ้งทกุขใ์นคำ�คดัคา้นคำ�แกค้ำ�รอ้งทกุขว่์า คูก่รณใีนการรอ้งทกุขอ์อกคำ�สัง่ใหป้ฏบิตังิานโดยไมใ่ห้หยดุ

พักกลางวัน โดยไม่มีอำ�นาจตามประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุด

ราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ใช้อำ�นาจหน้าที่ในฐานะผู้อำ�นวยการเขต 

ตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มีคำ�สั่ง

สำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์

และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)  

เป็นกรณีที่ คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำ�สั่งแต่งตั้งให้ข้าราชการสังกัดสำ�นักงานเขตตามรายชื่อ 

แนบท้ายคำ�สั่ง สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด  

(Bangkok Fast & Clear: BFC) เพื่อให้สามารถบริการแก่ประชาชนอย่างต่อเนื่อง เป็นการอำ�นวย 

ความสะดวกแก่ประชาชน โดยศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)  

ไมปิ่ดพกักลางวนั ระหวา่งเวลา 12.00–13.00 น. จงึมิใชก่รณทีีคู่ก่รณใีนการรอ้งทกุขก์ำ�หนดเวลาทำ�งาน 

ของสำ�นักงานเขตขึ้นใหม่ โดยไม่มีอำ�นาจตามประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งาน

และวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502

จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า คำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 

เรื่อง แต่งตั้งผู้อำ�นวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหาร

ราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ขัดกับประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง 

กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและ

วันหยุดราชการ (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2502 ข้อ 1 กำ�หนดว่า “กำ�หนดเวลาทำ�งาน เริ่มทำ�งานตั้งแต่ 

เวลา 8.30 น. ถึง 16.30 น. หยุดกลางวัน เวลา 12.00 น. ถึง 13.00 น.” ข้อ 3 กำ�หนดว่า  

“ถ้าส่วนราชการใดจะใช้ระเบียบพิเศษนอกเหนือไปจากที่กล่าวข้างต้นเพ่ือความสะดวกก็ให้ทำ�ได้  

แต่เมื่อคำ�นวณเวลาทำ�งานรวมกันในสัปดาห์หนึ่ง ๆ แล้ว ต้องเป็นจำ�นวนไม่น้อยกว่าจำ�นวน
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รวมเวลาราชการในสัปดาห์หนึ่ง ๆ ดังกล่าวข้างต้น และสำ�หรับโรงเรียนให้เป็นไปตามระเบียบ 

ที่กระทรวงศึกษาธิการกำ�หนด” กรุงเทพมหานครได้อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 5 มาตรา 8 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 49 มาตรา 50 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 รวมทั้งความในข้อ 3 

ของประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ (ฉบับท่ี 12)  

พ.ศ. 2502 ในการออกระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 

ขึ้นใช้บังคับกับหน่วยงานและส่วนราชการของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี 

เรื่อง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ซึ่งผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างนั้น 

จึงเป็นบทอาศัยอำ�นาจส่วนหน่ึงในการออกระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน  

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 และยังคงมีผลใช้บังคับตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน  

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 อยู่ในปัจจุบัน

สาระสำ�คัญของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ. 2534 สรุปได้ดังนี้

1) ข้อ 3 วรรคสอง มีความหมายว่า ให้สำ�นักงานเขตเปลี่ยนแปลงเวลาทำ�งานจากเวลา

ทำ�งานเดิม โดยให้เริ่มทำ�งานตั้งแต่เวลา 08.00- 16.00 น. หยุดพักกลางวัน เวลา 12.00-13.00 น.

2) ข้อ 5 ระเบียบนี้มิให้ใช้บังคับแก่หน่วยงาน ส่วนราชการ ... ที่มีระเบียบกำ�หนดเวลา

ทำ�งานหรือให้บริการไว้แล้วโดยเฉพาะ

3) ข้อ 6 ให้ปลัดกรุงเทพมหานครรักษาการตามระเบียบนี้

ในส่วนของการจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & 

Clear: BFC) ในทุกสำ�นักงานเขตนั้น เกิดจากเดิมกรุงเทพมหานครมีนโยบายให้จัดตั้งศูนย์บริการ

กรุงเทพมหานคร (Bangkok Service Center) ใน 8 เขตนำ�ร่อง (เขตพระโขนง เขตจตุจักร  

เขตราชเทวี เขตสาทร เขตบางเขน เขตบางขุนเทียน เขตหนองแขม และเขตวังทองหลาง) โดยหนังสือ

กรุงเทพมหานคร ที่ กท 0406/ท.1372 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2550 เรื่อง การปฏิบัติงานของ 

ศูนย์บริการกรุงเทพมหานคร (Bangkok Service Center) ข้อ 4 กำ�หนดแนวทางว่า “ให้เจ้าหน้าที ่

ฝา่ยปกครอง ฝา่ยทะเบยีน ฝา่ยโยธา ฝา่ยเทศกจิ ฝ่ายรายได ้ฝา่ยการคลงั ฝา่ยสิง่แวดล้อมและสขุาภิบาล 
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สบัเปลีย่นหมนุเวยีนปฏบิตังิานประจำ�ศนูยบ์รกิารกรงุเทพมหานคร เพือ่ให้สามารถบรกิารแกป่ระชาชน

โดยไม่หยุดพักกลางวัน” ต่อมารัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2558 มอบนโยบายให ้

ทุกกระทรวง ทบวง กรม และจังหวัด รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ จัดให้มีศูนย์ราชการสะดวก (Government 

Easy Contact Center: GECC) กรงุเทพมหานครจงึจดัต้ังศูนยร์าชการสะดวก (GECC) และศูนยบ์รกิาร 

จดุเดียวเบด็เสร็จ (One Stop Service) ซึง่กำ�หนดเวลาเปดิใหบ้รกิารตามแบบประเมนิตนเองในขอ้ 3.1  

ดังนี้ “3.1 การให้บริการนอกเวลาราชการหรือตามเวลาที่สอดคล้องกับผลการสำ�รวจความต้องการ

ของผู้รับบริการในแต่ละพ้ืนท่ี เช่น วันจันทร์–ศุกร์ (เวลา 17.00-19.00 น.) วันเสาร์–อาทิตย์ 

(เวลา 09.00-12.00 น.) วัน–เวลาราชการ แต่เพิ่มเวลาพักเที่ยง เป็นต้น ต่อมารัฐบาลมีนโยบาย

ให้กรุงเทพมหานครจัดตั้งศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)  

ในทุกสำ�นักงานเขต ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงมีนโยบายให้จัดต้ังศูนย์บริหารราชการ 

ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในทุกสำ�นักงานเขต เพื่อเป็นศูนย์รับคำ�ขอ 

และการอนุญาตต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรคุณธรรม  

มีความโปร่งใสในการบริหารราชการ ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งเป็นการกำ�หนดนโยบาย 

ตามมาตรา 49 (1) ประกอบมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528 กำ�หนดอำ�นาจหน้าท่ีไว้ การกำ�หนดเวลาทำ�งานของข้าราชการกรุงเทพมหานครและ

บคุลากรกรงุเทพมหานครท่ีปฏบิตังิาน ณ สำ�นกังานเขต เปน็ไปตามขอ้ 3 ของระเบยีบกรงุเทพมหานคร  

ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 กล่าวคือ เริ่มทำ�งานตั้งแต่เวลา 08.00–16.00 น. 

และหยุดพักกลางวัน เวลา 12.00–13.00 น. สำ�หรับเวลาทำ�งานประจำ�ศูนย์บริหารราชการ ฉับไว 

ใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดกำ�หนดเวลาทำ�งานไว้

เป็นการเฉพาะ จึงได้ถือกำ�หนดเวลาทำ�งานเช่นเดียวกับเวลาทำ�งานของข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติงาน ณ สำ�นักงานเขต ดังนั้น การท่ีคู่กรณีในการร้องทุกข์

กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่สังกัดสำ�นักงานเขตสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติงานประจำ�ศูนย์บริหาร

ราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) เพื่อให้สามารถบริการแก่ประชาชน 

โดยไม่หยุดพักกลางวันนั้น จึงไม่ขัดต่อระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยกำ�หนดเวลาทำ�งาน (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2534 และประกาศสำ�นกันายกรัฐมนตร ีเรือ่ง กำ�หนดเวลาทำ�งานและวนัหยดุราชการ (ฉบบัที ่12)  

พ.ศ. 2502 เนื่องจากกรอบเวลาทำ�งานกรณีนี้ยังอยู่ในกรอบเวลาทำ�งานของสำ�นักงานเขต

โดยสำ�นักงานเขตยังคงมีเวลาหยุดพักกลางวันให้เช่นเดิม เพียงแต่สับเปลี่ยนหมุนเวียนกัน 
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ปฏิบัติงานและหยุดพักเพื่อให้การบริการประชาชนมีความต่อเนื่อง ทั้งนี้ การบริหารจัดการเจ้าหน้าที่

ดังกล่าว ผู้อำ�นวยการเขตจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงของ 

แต่ละพื้นที่เขต

เมื่อข ้อเท็จจริงปรากฏตามค�ำชี้แจงข ้อเท็จจริงของคู ่กรณีในการร ้องทุกข ์ว ่า  

การปฏิบัติตามค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง แต่งตั้งผู้อ�ำนวยการศูนย์ฯ  

เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด  

(Bangkok Fast & Clear: BFC) นั้น ให้ใช้ประกอบกับค�ำสั่งของคู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ปรากฏ 

ในการประชุมผู้บริหารส�ำนักงานเขต ความว่า “ขอความร่วมมือทุกฝ่ายจัดเจ้าหน้าที่สับเปลี่ยน 

หมุนเวียนกันให้บริการประชาชนโดยไม่หยุดพักกลางวัน ทั้งนี้ การให้บริการโดยไม่หยุดพักกลางวัน 

หมายความว่า ให้เจ้าหน้าที่สับเปลี่ยนกันไปพักได้ คนละ 1 ชั่วโมง แล้วกลับมาให้บริการประชาชน...” 

จึงเป็นกรณีที่คู ่กรณีในการร้องทุกข์เตรียมการด�ำเนินการก่อนออกค�ำสั่งและเม่ือได้ออกค�ำส่ังแล้ว  

กไ็ด้แก้ไขความไม่ชดัเจนของค�ำสัง่ให้มคีวามชดัเจน ซึง่มิได้ขดัต่อระเบียบกรงุเทพมหานคร ว่าด้วยก�ำหนด

เวลาท�ำงาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 และประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดเวลาท�ำงานและ 

วันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2502 ดังนั้น เหตุแห่งการร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์จึงสิ้นไป

แต่อย่างไรก็ตาม การที่ค�ำสั่งดังกล่าวมีข้อความว่า “ทั้งนี้ ให้ผู ้ได้รับการแต่งตั้ง 

ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในวันท�ำการ ตั้งแต่

เวลา 08.00–16.00 น. โดยไม่หยุดพักกลางวัน...” นั้น การตีความหมายข้อความดังกล่าวตามตัวอักษร

โดยเคร่งครัด อาจมีผลให้เจ้าหน้าที่ที่พักในช่วงเวลา 12.00–13.00 น. เข้าข่ายเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อ

ค�ำส่ังของผู้บงัคับบญัชาได้ ค�ำสัง่ดงักล่าวจึงมีส่วนบกพร่องอยูด้่วย เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จรงิต่อมาว่า คูก่รณี

ในการร้องทุกข์พิจารณาเห็นว่าเพื่อมิให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและมีการตีความต่างไปจาก

เจตนารมณ์ที่ได้ออกค�ำสั่งดังกล่าวและเจตนารมณ์ของค�ำสั่งปลัดกรุงเทพมหานคร ในเรื่องแนวทางการ

ด�ำเนินการศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) และเพื่อให้มี 

ความชัดเจนและเกิดความเข้าใจตรงกัน คู่กรณีในการร้องทุกข์จึงได้ออกค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 16 

มิถุนายน พ.ศ. 2560 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง  

แต่งตัง้ผูอ้�ำนวยการศูนย์ฯ เจ้าหน้าท่ีประชาสมัพนัธ์และเจ้าหน้าทีป่ฏบิตังิานประจ�ำศนูย์บรหิารราชการ 

ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) โดยแก้ไขข้อความเดิมจาก “ทั้งนี้ ให้ผู้ได้รับการแต่งตั้ง
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ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในวันท�ำการ  

ต้ังแต่เวลา 08.00–16.00 น. โดยไม่หยุดพักกลางวัน (รายละเอียดตามบัญชีรายชื่อแนบท้ายค�ำสั่ง)” 

แก้ไขเป็น “ทั้งนี้ ให้ผู ้ได้รับการแต่งตั้งปฏิบัติงาน (รายละเอียดตามบัญชีรายชื่อแนบท้ายค�ำสั่ง)  

ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC) ในวันท�ำการ  

ตั้งแต่เวลา 08.00–16.00 น. โดยให้หัวหน้าส่วนราชการจัดผู้ปฏิบัติงานสับเปลี่ยนหมุนเวียน ให้บริการ

ประชาชนในช่วงพักกลางวัน และให้ผู้ปฏิบัติงานหมุนเวียนกันพักกลางวันคนละ 1 ชั่วโมง ต่อวัน  

ตามระเบียบของทางราชการ” ผลของการแก้ไขเพิ่มเติมค�ำส่ังดังกล่าวจึงท�ำให้ข้าราชการและ 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำศูนย์บริหารราชการ ฉับไวใสสะอาด (Bangkok Fast & Clear: BFC)  

ของส�ำนักงานเขต ได้หยุดพักกลางวันระหว่างเวลา 12.00–13.00 น. หรือในช่วงระยะเวลาใด 

ระยะเวลาหนึ่งในเวลาท�ำการเป็นเวลาคนละ 1 ชั่วโมง ค�ำสั่งดังกล่าวทั้งสองฉบับที่ใช้ประกอบกัน  

จึงมีความถูกต้องสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายแล้ว เหตุแห่งการร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ตามข้อ 7 (1) 

ของกฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทกุข์และการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งร้องทกุข์ พ.ศ. 2555 

จึงสิ้นไป ไม่จ�ำต้องมีค�ำวินิจฉัยตามค�ำขอของผู้ร้องทุกข์อีกต่อไป จึงมีค�ำวินิจฉัยให้ยกค�ำร้องทุกข์ของ 

ผู้ร้องทุกข์ ตามข้อ 53 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับเดียวกัน.
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ค�ำวินิจฉัย
ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร6



เรื่องแดงที่ 9 (ร)/2562

			

			  คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

		  ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ต�ำแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์

ช�ำนาญการ สังกัดส�ำนัก ได้ร ้องทุกข์กรณีการเลื่อนข้าราชการให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักวิชาการ 

คอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดส�ำนัก ว่าไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ไม่เที่ยงธรรม  

ไม่ค�ำนึงถงึผลสมัฤทธิแ์ละประสทิธภิาพขององค์กร ขึน้กบัความชอบพอ ไม่ได้มุ่งเน้นความรู ้ความสามารถ 

ความอาวุโส ประสบการณ์ในการท�ำงาน คุณภาพผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติและพฤติกรรม 

ทางจริยธรรมเป็นส�ำคัญ ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีค�ำวินิจฉัยให้คู่กรณีในการ

ร้องทุกข์ยกเลิกค�ำสั่งกรุงเทพมหานครที่เลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ด�ำรงต�ำแหน่ง 

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดส�ำนักดังกล่าว แล้วคัดเลือกใหม่

คำ�วินิจฉัย

เรื่องร้องทุกข์นี้ข้อเท็จจริงได้ความว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีประกาศกรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 รับสมัครคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภทท่ัวไป ระดับอาวุโส  

โดยตำ�แหน่งที่รับสมัครคัดเลือกลำ�ดับที่ 1.63 คือ ตำ�แหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำ�นาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นัก จำ�นวน 1 อัตรา การส่งเอกสารการสมัครให้หน่วยงานต้นสังกัดนำ�เสนอ

รายช่ือข้าราชการในสังกัดที่มีคุณสมบัติครบถ้วน พร้อมเอกสารการสมัครที่ถูกต้องครบถ้วนส่งให้ 

กองการเจ้าหน้าที่ สำ�นักปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้ร้องทุกข์ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกครั้งนี้ และคู่กรณี

ในการรอ้งทกุขไ์ด้มคีำ�สัง่กรงุเทพมหานครแตง่ตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภททั่วไป 

ระดับอาวุโส ประกอบด้วยกรรมการคัดเลือกจำ�นวน 3 คน เลขานุการ 1 คน และผู้ช่วยเลขานุการ  

2 คน ผลการคัดเลือกมีผู้ได้รับการเลื่อนให้ดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำ�นาญการพิเศษ 
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หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นักยุทธศาสตร์และประเมินผล จำ�นวน 1 ราย คือ นาย ก. ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการ

แต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าว จึงได้ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 41 (3) ขอให้ยกเลิก 

คำ�สั่งเลื่อนข้าราชการดังกล่าว

มปัีญหาท่ีจะตอ้งวนิจิฉยัวา่ ผูร้อ้งทกุขไ์ม่ไดรั้บความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัตริะเบยีบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 41 (3) หรือไม่ และมีเหตุ

อันควรยกเลิกคำ�สั่งเลื่อนข้าราชการดังกล่าว หรือไม่

กรณีที่ได้ร้องทุกข์ว่า การคัดเลือกบุคคลไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ผู้ร้องทุกข์ 

ได้เสนอผลงานเชงิประจกัษเ์ปน็ประโยชนต์อ่ทางราชการ ผูร้อ้งทกุขม์คีวามรูค้วามสามารถ ความอาวุโส 

มีประสบการณ์ในการบริหารทีมงานและมีศักยภาพเหมาะสมกับตำ�แหน่ง รวมทั้งมีความประพฤติและ

พฤติกรรมทางจริยธรรมไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าบุคคลที่ได้เลื่อนตำ�แหน่ง นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในการด�ำเนินการคัดเลือกเพื่อเล่ือนและแต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษครั้งนี้ ได้ด�ำเนินการ 

คัดเลือกโดยใช้แนวทางเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ 

ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 

พฤษภาคม 2558 ซึ่งมีมติว่า 1. อนุมัติให้มีการปรับปรุงและเพิ่มเติมการก�ำหนดแนวทางการบรรจุและ

แต่งตั้งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนและ 

แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส  

โดยเพิ่มเติมข้อความว่า “และให้ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลโดยค�ำนึงถึงหลักการตาม 

มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ท้ังนี้ ในการพิจารณาคัดเลือก กรุงเทพมหานครควรก�ำหนดน�้ำหนักของคะแนน 

แต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นคะแนนหรือระดับหรืออื่น ๆ ก็ได้”  

2. เห็นชอบแนวทางการก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลเพือ่เลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ที่แนบท้ายมติ ซึ่งเกณฑ์การประเมิน

บคุคลเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัช�ำนาญการพเิศษ และประเภททัว่ไป 

ระดับอาวุโส แนบท้ายมติ ก.ก. ดังกล่าวก�ำหนดไว้ ดังนี้
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1. องค์ประกอบด้านผลงาน (คะแนนเต็ม 50 คะแนน) หมายถึง ผลงานที่โดดเด่น เช่น  

ผลงานด้านบริหารจัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงานและอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของตำ�แหน่งหน้าที่ที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง โดยพิจารณาจากคุณภาพ  

ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ รายละเอียดตามแบบแสดงผลงานประกอบการ

พิจารณาเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง เกณฑ์การให้คะแนน คือ (ก) ระดับดีมาก 50 คะแนน  

(ข) ระดับดี 40 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 30 คะแนน (ง) ระดับน้อย 20 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 

10 คะแนน

2. องค์ประกอบด้านศักยภาพ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) หมายถึง ความพร้อมที่จะ 

รับงานที่ยากขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจาก

2.1 ประสบการณ์ในการทำ�งาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์การดำ�รง

ตำ�แหน่งหรือประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้งซึ่งพิจารณา

จากประวัติการรับราชการตามข้อมูลบุคคลเพื่อการพิจารณาการเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง  

เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน  (ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน 

(ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

2.2 ความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำ�รงตำ�แหน่ง (10 คะแนน) พิจารณาจาก

ความรูค้วามสามารถของผูข้อรบัการคดัเลอืกวา่มีความรูค้วามสามารถใดบ้างตามทีก่ำ�หนดไว ้ซึง่พจิารณา

จากขอ้มลูบคุคลเพือ่การพจิารณาการเลือ่นและแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ เชน่ (1) มคีวามรูพ้ื้นฐานทีจ่ำ�เปน็ 

ต่อการปฏิบัติงาน เช่น กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ (2) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่จำ�เป็น

สำ�หรับตำ�แหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง (3) มีความสามารถในการนำ�นโยบายการบริหารราชการของ

กรุงเทพมหานครมาประยุกต์ใช้ในการกำ�หนดกลยุทธ์ของหน่วยงาน (4) มีความสามารถในการวาง

นโยบาย วินิจฉัยและแก้ไขปัญหาในการบริหารงาน (5) มีความสามารถในการปกครองบังคับบัญชา 

และแก้ไขปัญหาในการบริหารงานบุคคล เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี  

8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน
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2.3 ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ 

มากขึน้ (5 คะแนน) โดยพิจารณาจากแนวคดิริเริม่สรา้งสรรค ์เป้าหมาย และแนวทางการดำ�เนนิการไปสู่ 

เป้าหมาย รายละเอียดตามแบบแสดงข้อเสนอ แนวคิด วิธีการในการพัฒนางานฯ เกณฑ์การให้คะแนน 

(ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย  

2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

2.4 คุณลักษณะที่จำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) พิจารณาจากสมรรถนะ หรือ

คุณลักษณะของผู้ขอรับการคัดเลือกว่ามีความเหมาะสมกับตำ�แหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง เช่น (1)  

มีคุณสมบัติของผู้บริหารที่ดี เช่น ภาวะผู้นำ� การตัดสินใจ การควบคุมตนเอง การมีความคิดริเริ่มและ

มีความยืดหยุ่นในการบริหารงาน (2) มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีมีความอุตสาหะ และพร้อมที่

จะปฏิบัติงานท่ีได้รับมอบหมายให้มีผลในทางปฏิบัติโดยบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่หน่วยงานกำ�หนดไว ้

อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3) มีทัศนคติที่ดี มีความตั้งใจและสามารถอุทิศเวลาให้กับงาน 

ในความรับผิดชอบได้อย่างเต็มท่ี (4) มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มีความสามารถในการสื่อสาร โน้มน้าวจูงใจ 

ผู้ร่วมปฏิบัติงานได้ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับ

ปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย 2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

3. องค์ประกอบด้านความประพฤติ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การประพฤติ

และการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมกับตำ�แหนง่หนา้ที ่และภารกจิของสว่นราชการหรอืหนว่ยงาน การปฏบิตัติน

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ  

เกณฑก์ารใหค้ะแนน (ก) ระดบัดมีาก 10 คะแนน  (ข) ระดบัด ี8 คะแนน  (ค) ระดบัปานกลาง 6 คะแนน  

(ง) ระดับน้อย 4 คะแนน  (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

4. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง  

การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการอยู่ในกรอบจรรยาบรรณ และค่านิยมของข้าราชการหรือ

หน่วยงาน โดยพิจารณาจากคุณธรรมจริยธรรม การบริการที่ดี และการมุ่งผลสัมฤทธิ์ เกณฑ์การให้

คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับ

น้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน
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องคป์ระกอบขา้งต้นคะแนนรวมทัง้สิน้ 100 คะแนน ทัง้นี ้หลักเกณฑก์ารประเมนิกำ�หนด

ให้ระบุเหตุผลประกอบการพิจารณาคัดเลือกด้วย

ปรากฏเอกสารการประเมินให้คะแนนว่าคณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนน  

ดังต่อไปนี้

กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30) ความประพฤติ

(10)
จริยธรรม

(10)

คะแนน
รวม

(100)
ประสบการณ์ 

(10)
ความรู้
(10)

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผูร้อ้งทกุข์ 30 8 8 5 5 10 8 74

นาย ก. 40 6 10 5 5 10 10 86

นาย ข. 40 8 8 5 4 10 10 85

กรรมการคัดเลือกคนที่ 2 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30) ความประพฤติ

(10)
จริยธรรม

(10)

คะแนน
รวม

(100)
ประสบการณ์ 

(10)
ความรู้
(10)

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผูร้อ้งทกุข์ 40 8 10 4 5 10 8 85

นาย ก. 40 6 10 5 5 10 10 86

นาย ข. 40 8 10 3 5 10 10 86

กรรมการคัดเลือกคนที่ 3 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30) ความประพฤติ

(10)
จริยธรรม

(10)

คะแนน
รวม

(100)
ประสบการณ์ 

(10)
ความรู้
(10)

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผู้ร้องทุกข์ 30 8 10 5 5 10 8 76

นาย ก. 40 6 10 5 5 10 10 86

นาย ข. 40 8 8 4 4 10 10 84
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สรุปผลการประเมินเป็นรายบุคคลได้ดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน 
(50)

ศักยภาพ      
(30)

ความประพฤติ 
(10)

พฤติกรรมทางจริยธรรม   
(10)

คะแนนที่ได้รับ

ผู้ร้องทุกข์ 33.33 27.00 10.00 8.00 78.33

นาย ก. 40.00 26.00 10.00 10.00 86.00

นาย ข. 40.00 25.00 10.00 10.00 85.00

เมื่อพิจารณาว่าหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะงานที่ปฏิบัติของนักวิชาการ

คอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย มีดังนี้ 1. ด้านปฏิบัติการ เช่น 1) ศึกษา วิเคราะห์ พัฒนา

ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 2) ช่วยก�ำกับ ติดตามการด�ำเนินงาน หรือ 

เสนอแนะให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบงาน

ประยุกต์ และระบบงานสารสนเทศฯ 3) จัดท�ำข้อเสนอ สรุปรายงาน น�ำเสนอต่อคณะกรรมการต่าง ๆ 

เพื่อก�ำหนดแนวทางหลักเกณฑ์และวิธีด�ำเนินงานด้านระบบคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 

ระบบงานประยกุต์ และระบบงานสารสนเทศ เพือ่ให้งานคอมพวิเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศทันสมยั

และมีประสิทธิภาพ 4) จัดท�ำและพัฒนาระบบงานประยุกต์ ระบบสารสนเทศ ระบบการเชื่อมโยง 

แลกเปลีย่นข้อมลู ระบบฐานข้อมลู และระบบคลงัข้อมลูทีม่ขีอบข่ายกว้าง เพือ่สนบัสนนุการปฏบิติังาน

ด้านสารสนเทศในหน่วยงานหรือส่วนราชการ 5) ก�ำกับบริหารจัดการ พัฒนาระบบงานต่าง ๆ เพื่อให้

เกดิผลสมัฤทธิใ์นการปฏิบตังิานตามแผนงานโครงการ 6) ... ฯลฯ เป็นต้น 2. ด้านการวางแผน คอื วางแผน 

หรือร่วมด�ำเนินการวางแผนโครงการของหน่วยงานหรือส่วนราชการมอบหมายงานแก้ปัญหาในการ

ปฏิบัติงานและติดตามประเมินผล เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ที่ก�ำหนด 3. ด้านการ

ประสานงาน เช่น ประสานการท�ำงานร่วมกันในทีมงานโดยมีบทบาทในการชี้แนะ จูงใจ ทีมงานหรือ

หน่วยงาน หรอืส่วนราชการอืน่ เพือ่ให้เกิดผลสัมฤทธิต์ามทีก่�ำหนด 4) ด้านการบรกิาร เช่น ให้ค�ำปรกึษา

แนะน�ำแก่หน่วยงานหรือส่วนราชการ เอกชน เก่ียวกับการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่าย

คอมพิวเตอร์ ระบบงานประยุกต์ และระบบงานสารสนเทศเพื่อให้การพัฒนางานด้านคอมพิวเตอร ์

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ฝึกอบรม หรือถ่ายทอดความรู้ด้านวิชาการคอมพิวเตอร์ให้แก่ข้าราชการ 

หน่วยงาน หรือส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง และประชาชนเพื่อสร้างความเข้าใจ และเสริมสร้างศักยภาพ 

ด้านวิชาการคอมพิวเตอร์ ดังนั้น ผลงานที่เสนอเพื่อขอรับการประเมินจะต้องเป็นผลงานที่เกี่ยวข้อง 
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กับงานในหน้าที่ทั้งสี่ด้านดังกล่าว และจะต้องได้รับการพิจารณาประเมินอย่างเท่าเทียมกันทั้งด้าน

คุณภาพ ประโยชน์และความรู้ในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกครั้งนี้ ผู้ร้องทุกข์เสนอผลงานเรื่องการ

ประยุกต์โครงข่ายประสาทเทียมในการสร้างตัวพยากรณ์อนุกรมเวลาส�ำหรับจ�ำนวนนักท่องเที่ยว 

ชาวต่างชาติที่เดินทางมากรุงเทพมหานคร (Application of Artificial Neural Network in Time 

Series Forecasting Modeling for the Number of International Tourist Arrivals to Bangkok) 

ซ่ึงใช้พยากรณ์จ�ำนวนนกัท่องเท่ียวท่ีเข้ามาในประเทศไทยได้อย่างถกูต้อง จากเดมิทีม่ปัีญหาข้อมลูจ�ำนวน

นักท่องเที่ยวสืบค้นยากไม่ตรงกับความเป็นจริง เป็นการเก็บข้อมูลนักท่องเที่ยวเพื่อการพัฒนาและ 

การวางแผนได้อย่างเหมาะสม อันเป็นผลงานที่ผู้ร้องทุกข์ได้น�ำเสนอต่อที่ประชุมทางวิชาการระดับชาติ

ด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศ ครัง้ท่ี 12 เมือ่วนัที ่7 - 8 กรกฎาคม 2559 ทีจ่งัหวดัขอนแก่น 

ประโยชน์ของผลงานเรื่องนี้ระบุว่า ส�ำนักต้นสังกัดของผู้ร้องทุกข์ได้รับรองการน�ำผลงานวิจัยนี้ไปใช้

ประโยชน์ในเชิงนโยบาย โดยใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท�ำโครงการ/กิจกรรมการสนับสนุนหรือ 

ส่งเสริมหรืออนุรักษ์หรือพัฒนาการท่องเที่ยวและอ�ำนวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวเป็นการส่งเสริม

เศรษฐกิจการท่องเที่ยว ผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้นไป 1 ระดับ มีความเห็นว่าผลงานเรื่องนี้ของ 

ผู้ร้องทุกข์เป็นท่ีประจักษ์ การที่กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 กับกรรมการคัดเลือกคนที่ 3 ให้คะแนน 

ผูร้้องทกุข์ 30 คะแนน อยูใ่นระดบัปานกลาง โดยระบเุหตผุลเพยีงว่าเป็นผูม้ผีลงาน ประสบการณ์ในการ

ท�ำงาน มคีวามรู้ ความสามารถ ทักษะในการบรหิารงานและแนวคดิในการพฒันางาน กรรมการคดัเลอืก

คนที่ 2 ให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ 40 คะแนน อยู่ในระดับดีโดยระบุเหตุผลเพียงว่าเป็นผู้มีประสบการณ ์

ในการท�ำงาน ความรู้ ความสามารถ มีแนวคิดในการพัฒนางาน แต่คณะกรรมการคัดเลือกทั้งสามคน

ไม่ได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเหตุผลว่าผลงานของผู้ร้องทุกข์มีข้อดีอย่างไร มีข้อเสียข้อด้อยอย่างไร  

มข้ีอเทจ็จรงิใดเป็นเหตผุลในการให้คะแนนท�ำให้ไม่รู้ว่าคะแนนทีใ่ห้นัน้มาจากข้อเทจ็จรงิใด ส่วนนาย ก. 

เสนอผลงาน เร่ืองการวิเคราะห์ ออกแบบ และพัฒนาระบบห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการเรียนรู้ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบของหนังสืออิเล็กทรอนิกส์และรูปแบบการแสดงผลผ่านอุปกรณ์

สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์แบบพกพา (Smart Device) ประโยชน์ของผลงานเรื่องนี้ระบุว่ามีห้องสมุด

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อการเรียนรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีศักยภาพและประสิทธิภาพในรูปแบบของ

หนงัสอือิเลก็ทรอนกิส์และรปูแบบการแสดงผลผ่านอปุกรณ์สือ่สารอเิลก็ทรอนกิส์แบบพกพา ข้าราชการ

และประชาชนผู้สนใจมีช่องทางในการใช้บริการเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน โดยมีแหล่งข้อมูล 

ที่ถูกต้อง ครบถ้วนและทันสมัย เป็นต้นแบบห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ให้หน่วยงานอื่นน�ำไปใช้ให้เกิด
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ประโยชน์กับกรุงเทพมหานคร การที่กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 กับกรรมการคัดเลือกคนที่ 2 ให้นาย ก. 

40 คะแนน แสดงเหตุผลเพียงว่าเป็นผู้มีประสบการณ์ในการท�ำงาน มีความรู้ ความสามารถ มีแนวคิด 

ในการพัฒนางาน กรรมการคัดเลือกคนที่ 3 ให้นาย ก. 30 คะแนน แสดงเหตุผลเพียงว่าเป็นผู้มีผลงาน 

ประสบการณ์ในการท�ำงาน มคีวามรู้ ความสามารถ และแนวคดิในการพฒันางาน แต่กรรมการคดัเลอืก

ทัง้สามคนไม่ได้แสดงข้อเทจ็จรงิหรอืเหตผุลว่าผลงานของนาย ก. มข้ีอดอีย่างไร มข้ีอเสยีข้อด้อยอย่างไร 

มีข้อเท็จจริงใดเป็นเหตุผลในการให้คะแนน ท�ำให้ไม่รู ้ว ่าคะแนนที่ให้นั้นมาจากข้อเท็จจริงใด  

ทีค่ณะกรรมการคัดเลือกทัง้สามคนให้ถ้อยค�ำต่อองค์คณะวนิจิฉยัในท�ำนองเดยีวกนัว่า องค์ประกอบหลกั

ด้านผลงาน 50 คะแนน ได้แยกเป็นองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คือ คุณภาพ 30 คะแนน ประโยชน์  

10 คะแนน ความรู้ 10 คะแนน ส่วนระดับคะแนนองค์ประกอบย่อยและการให้คะแนนประเมิน 

องค์ประกอบย่อยเป็นไปตามดุลพินิจของกรรมการคัดเลือกแต่ละคน โดยในการให้คะแนนประเมินนั้น 

กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 ให้ถ้อยค�ำว่า องค์ประกอบย่อยด้านคุณภาพ 30 คะแนน แบ่งระดับคะแนน

ดังนี้ ระดับดีมาก 30 คะแนน ระดับดี 20 คะแนน ระดับปานกลาง คะแนนจะลดหลั่นกันลงไป  

ด้านประโยชน์ 10 คะแนน และด้านความรู ้10 คะแนน แบ่งคะแนน ดงัน้ี ระดบัดีมาก 10 คะแนน ระดบั

ดี 8 คะแนน ระดับปานกลาง คะแนนจะลดหลั่นกันลงไป ในการให้คะแนนเป็นตัวเลขไม่ตรงกับระดับ

คะแนนที่ ก.ก. ก�ำหนด จ�ำเป็นต้องปรับคะแนนเพื่อให้ตรงตามระดับ โดยหากให้คะแนนเกินกึ่งหนึ่งของ

ระดับคะแนนที่ ก.ก. ก�ำหนด ก็ปัดคะแนนขึ้น ถ้าต�่ำกว่าครึ่งหนึ่งของระดับคะแนนที่ ก.ก. ก�ำหนด ก็ปัด

คะแนนลง เนื่องจากคณะกรรมการคัดเลือกมีท้ังผู้ที่มีความรู้โดยตรงด้านคอมพิวเตอร์และไม่มีความรู้

โดยตรงด้านคอมพิวเตอร์ ดุลพินิจในการให้คะแนนจึงแตกต่างกันและถ่วงดุลกันในการพิจารณาให้

คะแนน กรรมการคัดเลือกคนท่ี 1 เคยเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงของส�ำนัก กรรมการอีกคนหนึ่ง 

มคีวามรูเ้ฉพาะทางอาจจะพิจารณาด้านเทคนคิเป็นส�ำคญั กรรมการอกีคนอาจพจิารณาด้านการบรหิาร 

การพิจารณาให้คะแนนประเมินนั้นกรรมการแต่ละคนจะมีบันทึกไว้เป็นการส่วนตัว ไม่ได้จัดท�ำเป็น

เอกสารที่เป็นกิจจะลักษณะ การส่งคะแนนประเมินได้ส่งเป็นคะแนนส�ำเร็จตามแบบประเมินที่กรอกใน

เอกสารแบบประเมนิให้ส�ำนกังานการเจ้าหน้าทีด่�ำเนนิการต่อไป กรรมการคดัเลอืกคนที ่3 ให้ถ้อยค�ำว่า 

องค์ประกอบย่อยด้านคุณภาพ ด้านประโยชน์ และด้านความรู ้เป็นการพดูคยุกนัระหว่างคณะกรรมการ

คัดเลือกว่าระดับคะแนนควรจะเป็นเท่าไร ไม่มีการก�ำหนดเป็นเอกสารหลักฐาน การวางหลักเกณฑ์ 

ในการให้คะแนนเป็นดุลพินิจของกรรมการแต่ละคนว่าจะให้คะแนนอย่างไร ส�ำหรับกรรมการคัดเลือก

คนที่ 3 ด้านคุณภาพจะพิจารณาเรื่องความซับซ้อนและขนาดของผลงานว่ามีความครอบคลุม  
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มีคุณลักษณะท่ีมีขนาดใหญ่มากน้อยเพียงไร ด้านประโยชน์พิจารณาว่าได้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างหรือ

แคบเพยีงใด เช่น ใช้ในส่วนราชการ หน่วยงาน หรอืออกสูป่ระชาชนภายนอก ส่วนด้านความรู ้พิจารณา

เรือ่งเทคนคิและวธิกีารน�ำความรู้มาเขยีนผลงาน รวมทัง้อธบิายถึงหลกัการและแนวทางในการน�ำมาเป็น

ผลงาน การให้คะแนนหากไม่ลงตัวตามระดับคะแนนก็จะใช้วิธีปัดคะแนน เช่น องค์ประกอบย่อย 

ด้านคุณภาพ 30 คะแนน ระดับดีมาก 30 คะแนน ระดับดี 20 คะแนน ถ้าได้ 23 คะแนน จะปัดลงเป็น 

20 คะแนน ถ้าได้ 27-29 คะแนน จะปัดข้ึนเป็น 30 คะแนน คณะกรรมการจ�ำเป็นต้องให้คะแนน 

ตามระดับคะแนนซึ่งเป็นไปตามกรอบที่ก�ำหนดไว้ ส่วนกรรมการคัดเลือกคนที่ 2 ให้ถ้อยค�ำว่า  

องค์ประกอบย่อยด้านคณุภาพ ด้านประโยชน์ และด้านความรู้ การแบ่งระดบัคะแนนองค์ประกอบย่อย

เป็นดุลพินิจของกรรมการแต่ละคนที่จะพิจารณาว่าควรแบ่งคะแนนอย่างไร ไม่มีการก�ำหนดระดับ 

คะแนนไว้ส�ำหรับเป็นเกณฑ์กลาง กรรมการจะให้คะแนนเท่าไรขึน้อยูก่บัดลุพนิจิของกรรมการแต่ละคน

ทีจ่ะพจิารณาตามค�ำนยิามของค�ำว่าผลงาน เช่น ด้านคุณภาพ จะพจิารณาเนือ้หาของผลงานว่าสอดคล้อง

กับลักษณะของผลงานตามความหมายในค�ำนิยามของค�ำว่าผลงานที่ก�ำหนดในเกณฑ์ตามมติ ก.ก.  

หรือไม่ ด้านคุณภาพผลงาน 30 คะแนน ควรได้รับคะแนนเท่าไร โดยพิจารณาจากเนื้อหาของผลงานว่า

มสีาระส�ำคญัอย่างไร มขีัน้ตอนการด�ำเนนิงานอย่างไร มีข้อเทจ็จรงิทีบ่่งชีถ้งึประโยชน์หรอืผลส�ำเรจ็ของ

ผลงานว่าเป็นไปตามที่น�ำเสนอหรือไม่ ใช้ความรู้ในเรื่องใดมาด�ำเนินการ ซึ่งก็ได้ปรึกษากับกรรมการ 

คัดเลือกคนที่ 3 ที่มีความรู้ด้านคอมพิวเตอร์มาประกอบการพิจารณาด้วย ส่วนการให้คะแนนนั้นโดยที่

คณะกรรมการคัดเลือกต้องให้คะแนนตามกรอบระดับคะแนนที่ ก.ก. ก�ำหนด เช่น องค์ประกอบหลัก

ด้านผลงาน 50 คะแนน ท่ีก�ำหนดว่าระดับดีมาก 50 คะแนน ระดับดี 40 คะแนน ระดับปานกลาง  

30 คะแนน ระดบัน้อย 20 คะแนน ระดับน้อยมาก 10 คะแนน จะพิจารณาให้คะแนนดบิเป็น 25 คะแนน 

หรือ 20 คะแนน เพื่อให้ง่ายต่อการปัดคะแนนขึ้นเป็น 50 คะแนน หรือปัดคะแนนลงเป็น 40 คะแนน 

ให้ตรงตามระดับคะแนนที่ ก.ก. ก�ำหนด กรรมการแต่ละคนจะบันทึกการให้คะแนนดิบเป็นส่วนตน  

ไม่เป็นกิจจะลักษณะ กรรมการคัดเลือกจะส่งเฉพาะคะแนนประเมินที่สมบูรณ์แล้วส่งให้ส�ำนักงานการ

เจ้าหน้าที่ด�ำเนินการต่อไป นั้น เห็นว่า แม้ว่าองค์ประกอบด้านผลงานจะมีค�ำนิยามว่า ผลงาน หมายถึง 

ผลงานที่โดดเด่น เช่น ผลงานด้านบริหารจัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงาน 

และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะหน้าท่ีความรับผิดชอบ ค�ำนิยามดังกล่าวก็เป็นความหมายโดยรวม 

ซึง่คณะกรรมการคดัเลอืกควรต้องแสดงความชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะท�ำให้เข้าใจได้ว่า คะแนนประเมินด้าน

ผลงานที่คณะกรรมการคัดเลือกให้คะแนนผู้เข้ารับการคัดเลือกแต่ละคนนั้นมาจากความหมายของ 
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ค�ำนยิามส่วนใด คณะกรรมการคัดเลอืกควรจะมีเอกสารหลกัฐานเพือ่แสดงให้เหน็ข้อเทจ็จรงิและเหตผุล 

อันเป็นที่มาของคะแนนประเมิน ที่ได้ให้ถ้อยค�ำว่าการก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและการให้คะแนน 

องค์ประกอบย่อยเป็นการให้คะแนนส่วนตนและเก็บไว้เฉพาะตนไม่ได้ส่งเป็นหลักฐานการประเมิน  

คงส่งเพียงคะแนนประเมินตามแบบการประเมิน แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 

พฤษภาคม 2558 การให้ถ้อยค�ำดังกล่าวย่อมท�ำให้ผู้ร้องทุกข์มีข้อสงสัยว่าคณะกรรมการคัดเลือก 

ได้มีการก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและให้คะแนนประเมินผู้เข้ารับการคัดเลือกด้วยเหตุผลตามที่ได้ 

ให้ถ้อยค�ำจริงหรือไม่ ซึ่งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 นอกจากจะม ี

มติว่า การพิจารณาประเมินให้ค�ำนึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 แล้วยังมีมติว่า ในการพิจารณา

คดัเลอืกควรก�ำหนดน�ำ้หนกัของคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อยทีช่ดัเจนซึง่อาจเป็น

คะแนน หรอืระดบัหรืออ่ืน ๆ  กไ็ด้ และให้เหตุผลประกอบการพจิารณาคดัเลอืกด้วย ดงันัน้ คณะกรรมการ

คัดเลือกจึงไม่ควรก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและให้คะแนนองค์ประกอบย่อยแล้วเก็บไว้เป็นเอกสาร 

ส่วนตน แต่ควรแสดงเอกสารการก�ำหนดองค์ประกอบย่อยพร้อมคะแนนประเมินองค์ประกอบย่อย 

ส่งเป็นหลกัฐานการประเมินด้วย นอกจากนี ้การให้คะแนนนัน้เมือ่ให้คะแนนแล้วคณะกรรมการคดัเลอืก 

ยังมีการปัดคะแนนขึ้นลงอีกด้วย การปัดคะแนนดังกล่าวท�ำให้ผู ้สมัครเข ้ารับการคัดเลือก 

เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน กล่าวคือ การที่คณะกรรมการคัดเลือกให้ถ้อยค�ำว่าการให้คะแนน

ประเมินโดยองค์ประกอบย่อยด้านผลงาน 30 คะแนน ถ้าได้ 23 คะแนน ปัดลงเป็น 20 คะแนน  

ย่อมหมายความว่าคะแนนท่ีผู้เข้ารับการคัดเลือกได้รับจริงคือ 23 คะแนน แต่ถูกตัดทิ้งไป 3 คะแนน 

ท�ำให้คะแนนลดลงเหลือ 20 คะแนน และถ้าได้ 27 คะแนน ปัดขึ้นเป็น 30 คะแนน ย่อมหมายความว่า

คะแนนที่ผู้เข้ารับการคัดเลือกได้รับจริงคือ 27 คะแนน แต่ได้คะแนนบวกอีก 3 คะแนน เพ่ิมขึ้นเป็น  

30 คะแนน การปัดคะแนนดังกล่าวท�ำให้คะแนนจริงที่ห่างกันเพียง 4 คะแนน กลับได้คะแนนประเมิน

ทีห่่างกนัถงึ 10 คะแนน กรณจีงึไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืก การให้คะแนนด้วยวธีิการปัดคะแนน

เช่นนั้นส่งผลกระทบต่อคะแนนประเมินโดยรวมอย่างมีนัยส�ำคัญ เม่ือพิจารณาว่ามาตรา 41 (3) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

บัญญัติว่า การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต�ำแหน่ง และการให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติ และ

พฤติกรรมทางจริยธรรม และจะน�ำความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการ
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พิจารณามิได้ ดังนั้น การน�ำเกณฑ์ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 มาปฏิบัติ

ในการคัดเลือกเพื่อเลื่อนต�ำแหน่งไม่ว่าจะด�ำเนินการด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ย่อมจะต้องค�ำนึงถึง 

ความเป็นธรรมเป็นส�ำคัญ อีกทั้งก่อนท่ีจะมีการคัดเลือกเพื่อแต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ

ให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษครั้งน้ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้เคยม ี

ค�ำวนิจิฉัยเรือ่งด�ำที ่5 (ร)/2560 เรือ่งแดงที ่37 (ร)/2560 ลงวนัที ่30 พฤศจกิายน 2560 ว่าการประเมิน

ให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกไม่มีการแยกแยะองค์ประกอบย่อยให้ชัดเจน ท�ำให้ไม่รู้ที่มาของ

คะแนน ไม่มีเหตุผลในการให้คะแนนประเมิน ทั้งมีการปัดคะแนนที่ท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ 

ไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืก จงึมคี�ำวนิจิฉัยให้ยกเลิกค�ำสัง่เลือ่นข้าราชการและให้คณะกรรมการ

คัดเลือกด�ำเนินการประเมินคัดเลือกใหม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ถูกต้อง เป็นธรรม อันเป็นเหตุให้ 

การประชุม ก.ก. คร้ังท่ี 12/2560 เมือ่วนัที ่21 ธนัวาคม 2560 ได้พจิารณาเกีย่วกบัค�ำวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร แล้วได้มีมติว่า ในการคัดเลือกใหม่นั้นให้กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการคัดเลือก

เพิ่มเติมก�ำหนดแนวทางรายละเอียดการประเมินแต่ละองค์ประกอบได้ ซึ่งมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560  

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ได้มีขึ้นก่อนที่จะมีค�ำสั่งกรุงเทพมหานครลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2561 

เลือ่นข้าราชการครัง้นี ้ดงันัน้ ในการด�ำเนินการคดัเลอืกครัง้นีค้ณะกรรมการคดัเลอืกควรด�ำเนนิการตาม

ค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 

และตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 โดยท�ำการประเมินให้คะแนนแต่ละ 

องค์ประกอบท่ีมีข้อเท็จจริงสามารถตรวจสอบได้ และแสดงเหตุผลในการให้คะแนนคะแนนประเมิน  

ทัง้ไม่ควรใช้วธิกีารปัดคะแนนอนัเป็นเหตใุห้เกดิการได้เปรยีบเสยีเปรียบแก่กนัอกี แม้การคดัเลอืกครัง้นี้

ได้แบ่งองค์ประกอบด้านผลงาน (50 คะแนน) ให้มีองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คอื ด้านคณุภาพ 30 คะแนน 

ด้านประโยชน์ 10 คะแนน ด้านความรู้ 10 คะแนน แต่กรรมการคัดเลือกต่างให้คะแนนประเมินตาม

ดุลพินิจและวิธีการของแต่ละคนโดยไม่สามารถแสดงเอกสารหลักฐานที่มาของคะแนนว่า กรรมการ 

คัดเลือกได้ให้คะแนนโดยมีดุลพินิจตามข้อเท็จจริงและเหตุผลตามที่ให้ถ้อยค�ำต่อองค์คณะวินิจฉัยนั้น

อย่างไร ทั้งมีการปัดคะแนนที่ท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบไม่เป็นธรรมแก่ผู้เข้ารับการคัดเลือก  

การประเมินดังกล่าว จึงเป็นการประเมินที่มิชอบด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น  

เห็นว่า ค�ำสั่งกรุงเทพมหานครที่เลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 1 ราย ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง 

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดส�ำนัก เป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ไม่เป็นไปตามระบบคณุธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานคร
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และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ค�ำร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีค�ำวินิจฉัยให้ยกเลิกค�ำสั่งเลื่อน

ข้าราชการดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้งและให้คู่กรณีในการร้องทุกข์

ด�ำเนินการคัดเลือกผู้สมัครทุกรายที่ได้เคยสมัครเพื่อเข้ารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้ง ตามค�ำสั่ง

ดังกล่าว ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และให้เป็นไปตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำวินิจฉัย. 
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เรื่องแดงที่ 21 (ร)/2562

คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษา 

ความสะอาดชำ�นาญงาน ฝา่ยรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สงักดัสำ�นกังานเขต ไดร้อ้งทกุขก์รณี

การเลือ่นและแตง่ตัง้ขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญัใหด้ำ�รงตำ�แหนง่นกัจดัการงานรกัษาความสะอาด

ชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำ�นักงานเขต ขอให้ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำ�วินิจฉัยให้ยกเลิกคำ�สั่งเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการดังกล่าว และให้คู่กรณีในการ

ร้องทุกข์พิจารณาดำ�เนินการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างโปร่งใสเป็นธรรม ตามระบบคุณธรรมต่อไป

คำ�วินิจฉัย

เรื่องร้องทุกข์นี้ข้อเท็จจริงได้ความว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีประกาศกรุงเทพมหานคร 

รับสมัครคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภท

วิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ขณะประกาศรับสมัครคัดเลือก 

มีตำ�แหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ จำ�นวน 166 อัตราว่าง ตำ�แหน่งประเภททั่วไป 

ระดับอาวุโส จำ�นวน 8 อัตราว่าง โดยตำ�แหน่งลำ�ดับที่ 1.12 เป็นตำ�แหน่งนักจัดการงานรักษา 

ความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นักงานเขต มีจำ�นวน 7 อัตราว่าง หลังจากนั้นได้มี

คำ�สัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 แตง่ตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและ

แตง่ตัง้ขา้ราชการกรงุเทพมหานครสามญั ให้ดำ�รงตำ�แหนง่ประเภทวชิาการ ระดบัชำ�นาญการพเิศษ และ

ตำ�แหนง่ประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส ประกอบดว้ย กรรมการคดัเลอืกจำ�นวน 3 คน เลขานกุาร 1 คน และ

ผู้ช่วยเลขานุการ 2 คน ต่อมาได้มีประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ประกาศ

รายชือ่ผู้สมคัรคัดเลอืกเพ่ือเลือ่นและแตง่ตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ประเภท

วิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส โดยตำ�แหน่งลำ�ดับที่ 1.12 นักจัดการ

งานรักษาความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นักงานเขต มีรายชื่อผู้สมัครเข้ารับการ 

คัดเลือกจำ�นวน 81 ราย เรียงลำ�ดับรายชื่อผู้สมัครตามตัวอักษร ผู้ร้องทุกข์อยู่ลำ�ดับที่ 34 หลังจากนั้น 

/1. นายสม
ศักดิ์...
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ไดม้คีำ�สัง่กรงุเทพมหานคร ลงวันท่ี 21 กมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2561 เลือ่นและแตง่ตัง้ขา้ราชการกรงุเทพมหานคร

สามัญ ประเภทวิชาการ ตำ�แหน่งนักจัดการงานทั่วไปชำ�นาญการ จำ�นวน 1 ราย ให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

นักจัดการงานรักษาความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สังกัดสำ�นักงานเขต และมีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 แต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ประเภททั่วไป จำ�นวน 6 ราย ให้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภทวิชาการ ตำ�แหน่ง 

นักจัดการงานรักษาความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นักงานเขตต่าง ๆ ผู้ร้องทุกข ์

ไมไ่ดร้บัการเลือ่นและแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ดงักลา่วในครัง้นี ้จงึไดร้อ้งทกุขต์อ่ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

วา่กระบวนการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเล่ือนและแตง่ตัง้ขา้ราชการกรงุเทพมหานครสามัญขึน้ดำ�รงตำ�แหนง่

นักจัดการงานรักษาความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย ไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตาม

ระบบคณุธรรม ตามมาตรา 40 มาตรา 41 แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการกรงุเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ขอให้ยกเลิกคำ�สั่งทั้งสองคำ�สั่งดังกล่าว

มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ค�ำสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 

ทั้งสองค�ำสั่ง ที่เลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักจัดการงานรักษา

ความสะอาดช�ำนาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่าย สงักดัส�ำนกังานเขต ในครัง้นี ้เป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ และมีเหตุอันควรยกเลิกค�ำสั่งทั้งสองค�ำสั่งหรือไม่

กรณีท่ีผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 

คัดเลือกและประเมินบุคคลเพื่อทำ�หน้าที่พิจารณาคัดเลือกและประเมินบุคคลถือว่าเป็นการพิจารณา 

ทางปกครอง คู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่ได้ประกาศหรือเวียนแจ้งคำ�สั่งดังกล่าวให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ 

เพื่อมีโอกาสคัดค้านการเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ทำ�การพิจารณาทางปกครอง ตามนัยมาตรา 13 และ 

มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่คำ�ส่ังทางปกครองอาจจะกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  

เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลกัฐานของตน วรรคสอง บญัญัตวิา่ ความในวรรคหนึง่มิใหน้ำ�มาใช้บังคบัในกรณดีงัต่อไปนี ้เว้นแต่

เจ้าหนา้ท่ีจะเหน็สมควรปฏิบตัเิป็นอยา่งอืน่ ... (6) กรณอีืน่ตามทีก่ำ�หนดในกฎกระทรวง ไดม้กีฎกระทรวง 

ฉบบัที ่2  (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำ�หนดวา่  
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ให้คำ�สั่งทางปกครองดังต่อไปนี้ เป็นคำ�สั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) คือ (1) การบรรจุ  

การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน การสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจาก

ตำ�แหน่ง ... กรณีนี้คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2560 รับสมัครคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส และมีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร 

ลงวนัที ่24 พฤศจกิายน พ.ศ. 2560 แตง่ตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่ใหด้ำ�เนนิการคดัเลือกขา้ราชการ

กรงุเทพมหานครสามญั ให้ดำ�รงตำ�แหนง่ประเภทวชิาการ ระดบัชำ�นาญการพเิศษ และตำ�แหนง่ประเภท

ทั่วไป ระดับอาวุโส เมื่อดำ�เนินการคัดเลือกแล้วให้คณะกรรมการคัดเลือกเสนอรายชื่อข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญที่ได้รับการคัดเลือกต่อคู่กรณีในการร้องทุกข์เพื่อพิจารณามีคำ�สั่งแต่งตั้งต่อไป  

จึงเป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำ�เนินการเพื่อการออกคำ�สั่งแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามญัใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ ซึง่เปน็การออกคำ�สัง่ทางปกครองทีไ่ดร้บัการยกเวน้ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540)  

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนมาตรา 13 และ 

มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น มาตรา 13 บัญญัติว่า  

เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ จะทำ�การพิจารณาทางปกครองไม่ได้ (1) เป็นคู่กรณีเอง (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรส

ของคู่กรณี (3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดาน ... (4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทน 

โดยชอบธรรม ... ของคู่กรณี (5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี (6) กรณีอื่น 

ตามที่กำ�หนดในกฎกระทรวง ส่วนมาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่มีเหตุอื่นนอกจากที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำ�นาจพิจารณาทางปกครอง 

ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้น 

จะทำ�การพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ บทบัญญัติแห่งมาตรา 13 และมาตรา 16 ดังกล่าว  

ได้บัญญัติถึงหลักความเป็นกลางในการดำ�เนินการของเจ้าหน้าที่ โดยมีหลักการว่าเจ้าหน้าที่ผู้ออก 

คำ�สัง่หรอืพจิารณาทางปกครองท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งหนึง่อยา่งใดกบัคูก่รณ ีหรอืกรณเีคยเปน็ผูพ้จิารณา 

สั่งการ หรือกรณีเคยลงมติในเรื่องนั้นมาก่อน เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนได้เสียนั้นจะทำ�การพิจารณาในเรื่องนั้น 

ไม่ได้ แต่กรณีการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญในเรื่องนี้เป็นการ
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ดำ�เนนิการเพือ่การมคีำ�สัง่แตง่ตัง้ขา้ราชการกรงุเทพมหานครสามญัใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ อนัเปน็คนละกรณี

กับมาตรา 13 และมาตรา 16 ข้างต้น คู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่จำ�ต้องแจ้งคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 

คัดเลือกให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเพื่อการใช้สิทธิคัดค้านแต่อย่างใด ร้องทุกข์ข้อนี้จึงไม่อาจรับฟังได้

สำ�หรับกรณีท่ีผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่า กระบวนการพิจารณาคัดเลือกเพื่อเลื่อนและ 

แตง่ต้ังขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญัขึน้ดำ�รงตำ�แหนง่นกัจดัการงานรกัษาความสะอาดชำ�นาญการ

พิเศษ หัวหน้าฝ่าย ไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 40 มาตรา 41 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในการด�ำเนินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งนักจัดการงานรักษาความสะอาดช�ำนาญการพิเศษ  

หัวหน้าฝ่ายครั้งนี้ ได้ด�ำเนินการคัดเลือกโดยใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558  

เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ที่ได้มีมติอนุมัติให้มีการปรับปรุงและเพิ่มเติมการก�ำหนดแนวทาง 

การบรรจุและแต่งตั้งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

การเล่ือนและแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัช�ำนาญการพเิศษ และประเภททัว่ไป ระดบั

อาวุโส โดยมีมติให้เพิ่มเติมข้อความว่า “และให้ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลโดยค�ำนึงถึงหลักการ

ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ในการพจิารณาคดัเลอืก กรงุเทพมหานครควรก�ำหนดน�ำ้หนกัของคะแนนแต่ละองค์ประกอบ

พร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นคะแนนหรือระดับ หรืออื่น ๆ ก็ได้” และมีมติเห็นชอบ

แนวทางการก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ 

ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภทท่ัวไป ระดับอาวุโส ที่แนบท้ายมติ ซึ่งเกณฑ์การประเมินบุคคล 

เพือ่เล่ือนและแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัช�ำนาญการพเิศษ และประเภททัว่ไป ระดบั

อาวุโส แนบท้ายมติ ก.ก. ดังกล่าวก�ำหนดไว้ดังนี้

1. องค์ประกอบด้านผลงาน (คะแนนเต็ม 50 คะแนน) หมายถึง ผลงานที่โดดเด่น เช่น  

ผลงานด้านบริหารจัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงานและอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของตำ�แหน่งหน้าที่ที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง โดยพิจารณาจากคุณภาพ  
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ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ รายละเอียดตามแบบแสดงผลงานประกอบ 

การพจิารณาเพือ่เลือ่นและแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ เกณฑก์ารให้คะแนน คอื (ก) ระดบัดมีาก 50 คะแนน 

(ข) ระดับดี 40 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 30 คะแนน (ง) ระดับน้อย 20 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 

10 คะแนน

2. องค์ประกอบด้านศักยภาพ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) หมายถึง ความพร้อมที่จะ 

รับงานที่ยากขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจาก

2.1 ประสบการณ์ในการทำ�งาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์การดำ�รง

ตำ�แหน่งหรือประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้งซึ่งพิจารณา

จากประวัติการรับราชการตามข้อมูลบุคคลเพื่อการพิจารณาเล่ือนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง  

เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน 

(ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

2.2 ความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำ�รงตำ�แหน่ง (10 คะแนน) พิจารณา

จากความรู้ความสามารถของผู้ขอรับการคัดเลือกว่ามีความรู้ความสามารถใดบ้างตามที่กำ�หนดไว้  

ซ่ึงพิจารณาจากข้อมูลบุคคลเพื่อการพิจารณาเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง เช่น (1) มีความรู้ 

พืน้ฐานทีจ่ำ�เปน็ตอ่การปฏบิตังิาน เชน่ กฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบัตา่ง ๆ  (2) มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะทาง 

ทีจ่ำ�เปน็สำ�หรับตำ�แหนง่ท่ีจะเลือ่นและแต่งตัง้ (3) มคีวามสามารถในการนำ�นโยบายการบรหิารราชการ

ของกรุงเทพมหานครมาประยุกต์ใช้ในการกำ�หนดกลยุทธของหน่วยงาน (4) มีความสามารถในการวาง

นโยบาย วินิจฉัยและแก้ไขปัญหาในการบริหารงาน (5) มีความสามารถในการปกครองบังคับบัญชา

และแก้ไขปัญหาในการบริหารงานบุคคล เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี  

8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

2.3 ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ 

มากขึน้ (5 คะแนน) โดยพิจารณาจากแนวคดิริเริม่สรา้งสรรค ์เป้าหมาย และแนวทางการดำ�เนนิการไปสู่ 

เป้าหมาย รายละเอียดตามแบบแสดงข้อเสนอ แนวคิด วิธีการในการพัฒนางานฯ เกณฑ์การให้คะแนน 

(ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย  

2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน
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2.4 คุณลักษณะที่จำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) พิจารณาจากสมรรถนะ หรือ

คุณลักษณะของผู้ขอรับการคัดเลือกว่ามีความเหมาะสมกับตำ�แหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง เช่น (1) มี

คุณสมบัติของผู้บริหารที่ดี เช่น ภาวะผู้นำ� การตัดสินใจ การควบคุมตนเอง การมีความคิดริเริ่มและ 

มีความยืดหยุ่นในการบริหารงาน (2) มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มีความอุตสาหะ และพร้อม 

ทีจ่ะปฏบิตังิานท่ีได้รับมอบหมายให้มผีลในทางปฏบิตั ิโดยบรรลวัุตถปุระสงคต์ามทีห่นว่ยงานกำ�หนดไว้ 

อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3) มีทัศนคติที่ดี มีความตั้งใจและสามารถอุทิศเวลาให้กับงาน 

ในความรับผิดชอบได้อย่างเต็มที่ (4) มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีมีความสามารถในการสื่อสาร โน้มน้าวจูงใจ 

ผู้ร่วมปฏิบัติงานได้ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับ

ปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย 2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

3. องค์ประกอบด้านความประพฤติ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การประพฤติ

และการปฏิบัติที่เหมาะสมกับตำ�แหน่งหน้าที่ และภารกิจของส่วนราชการหรือหน่วยงานการปฏิบัติตน

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ  

เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน 

(ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

4. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง  

การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการอยู่ในกรอบจรรยาบรรณ และค่านิยมของข้าราชการหรือ

หน่วยงาน โดยพิจารณาจากคุณธรรมจริยธรรม การบริการที่ดี และการมุ่งผลสัมฤทธิ์ เกณฑ์การให้

คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับ

น้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

องค์ประกอบสีด้่านข้างต้นมคีะแนนรวมทัง้สิน้ 100 คะแนน ทัง้น้ี ก.ก. ได้มมีต ิด้วยว่าการ

พิจารณาประเมินให้ค�ำนึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ในการพิจารณาคัดเลือกควรก�ำหนด 

น�้ำหนักของคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจนซึ่งอาจเป็นคะแนนหรือระดับ  

หรืออื่น ๆ ก็ได้ และให้ระบุเหตุผลประกอบการพิจารณาคัดเลือกด้วย
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ในการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งนักจัดการงานรักษาความสะอาด

ชำ�นาญการพิเศษ ปรากฏตามเอกสารการประเมินให้คะแนนว่า คณะกรรมการคัดเลือกประเมิน 

ให้คะแนนผู้ร้องทุกข์และข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ จำ�นวน 7 ราย ดังต่อไปนี้ 

กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30) ความประพฤติ

(10)
จริยธรรม

(10)

คะแนน
รวม

(100)ประสบการณ์ 
(10)

ความรู้
(10)

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผู้ร้องทุกข์ 40 6 6 5 5 10 10 82

นางสาว ก. 50 6 10 5 5 10 10 96

นาย ข. 50 6 8 3 5 10 10 92

นาง ค. 50 6 10 5 5 10 10 96

นางสาว ง. 50 6 8 4 5 10 8 91

นางสาว จ. 50 6 8 5 5 10 8 92

นาย ฉ. 50 6 8 5 5 10 8 92

นาง ช. 50 6 6 5 5 10 10 92

กรรมการคัดเลือกคนที่ 2 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30) ความประพฤติ

(10)
จริยธรรม

(10)

คะแนน
รวม

(100)ประสบการณ์ 
(10)

ความรู้
(10)

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผู้ร้องทุกข์ 40 6 6 5 5 10 10 82

นางสาว ก. 50 6 10 5 5 10 10 96

นาย ข. 50 6 8 3 5 10 10 92

นาง ค. 50 6 10 4 5 10 10 95

นางสาว ง. 50 6 8 4 5 10 8 91

นางสาว จ. 50 6 8 5 5 10 8 92

นาย ฉ. 50 6 8 5 5 10 8 92

นาง ช. 50 6 6 5 5 10 10 92
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กรรมการคัดเลือกคนที่ 3 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ
ผลงาน
(50)

ศักยภาพ 
(30)

ความประพฤติ
(10)

จริยธรรม
(10)

คะแนน
รวม

(100)ประสบการณ์ 
(10)

 
ความรู้
(10) 

แนวคิด
(5)

คุณลักษณะ
(5)

ผู้ร้องทุกข์ 40 6 6 4 5 10 10 81

นางสาว ก. 50 6 10 4 5 10 10 95

นาย ข. 50 6 8 3 5 10 10 92

นาง ค. 50 6 10 3 5 10 10 94

นางสาว ง. 50 6 8 3 5 10 8 90

นางสาว จ. 50 6 8 5 5 10 8 92

นาย ฉ. 50 6 8 4 5 10 8 91

นาง ช. 50 6 6 4 5 10 10 91

เมื่อพิจารณาว่าหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะงานของนักจัดการงานรักษา 

ความสะอาด หัวหน้าฝ่าย ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ก�ำหนดไว้สี่ด้าน คือ 1. ด้านการ

ปฏบิตักิาร เช่น ศึกษา วเิคราะห์ พัฒนาและถ่ายทอดความรูเ้กีย่วกบัการบรหิารจดัการภายในส�ำนกังาน

ให้แก่เจ้าหน้าที่ระดับรองลงมา ก�ำกับดูแลเกี่ยวกับการจัดการประชุม งานรับรองและงานพิธีการต่าง ๆ 

เพื่อให้การบริหารการประชุมหรืองานพิธีการนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ จัดท�ำประเด็น ข้อเสนอ ความเห็น 

สรุปรายงานเพ่ือการน�ำเสนอผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการต่าง ๆ เพื่อก�ำหนดแนวทางการบริหาร 

ที่รับผิดชอบ ควบคุมการจัดท�ำและการพัฒนาวิธีการต่าง ๆ ในงานทั่วไปเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติงาน 2. ด้านการวางแผน เช่น วางแผนหรือร่วมด�ำเนินการวางแผนโครงการของหน่วยงานหรือ

ส่วนราชการ แก้ปัญหาในการปฏิบัติงานและติดตามประเมินผลเพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายและ 

ผลสัมฤทธิ์ที่ก�ำหนด 3. ด้านการประสานงาน เช่น ประสานการท�ำงานร่วมกันในทีมงาน ชี้แจงให ้

ข้อคิดเห็นในที่ประชุมคณะกรรมการหรือคณะท�ำงานเพื่อเป็นประโยชน์ในการท�ำงานร่วมกัน 4. ด้าน

การบริการ เช่น ให้ค�ำปรึกษา แนะน�ำ ถ่ายทอดความรู้ นิเทศงานให้แก่หน่วยงานราชการ เอกชน หรือ

ประชาชนทั่วไป เกี่ยวกับเทคนิควิธีการบริหารจัดการต่าง ๆ ในหน่วยงานหรือส่วนราชการ เป็นต้น  
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ดังนั้น ผลงานท่ีเสนอเพ่ือขอรับการประเมินจะต้องเป็นผลงานที่เกี่ยวข้องกับงานในหน้าท่ีทั้งสี่ด้าน 

ดังกล่าว และจะต้องได้รับการพิจารณาประเมินอย่างเท่าเทียมกันทั้งด้านคุณภาพ ประโยชน์ และ 

ความรู้ ในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกครั้งนี้ผู้ร้องทุกข์เสนอผลงานเรื่องการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู ้

การจดัการมลูฝอยและสิง่แวดล้อมในพืน้ทีเ่ขต มวีธิดี�ำเนนิการโดยขออนุเคราะห์สถานทีร่กร้างของเอกชน

มาจดัตัง้ศนูย์ แหล่งเงนิทนุมาจากการคดัแยกขยะจากอาคารบ้านเรอืนประชาชนซึง่ไม่ต้องใช้งบประมาณ

ของทางราชการ ประยุกต์ใช้ทรัพยากรบุคคลคือเจ้าหน้าที่ที่เจ็บป่วยหรือพิการจากการปฏิบัติงาน 

มาสับเปลี่ยนหมุนเวียนดูแลศูนย์ จนบรรลุเป้าหมายในการเป็นศูนย์การเรียนรู้ 6 ฐาน ประกอบด้วย  

ฐานสอนน�้ำหมักชีวภาพ ฐานการคัดแยกขยะและการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์จากขยะรีไซเคิล ฐานธนาคาร

กิ่งไม้ใบไม้ ฐานธนาคารต้นไม้ ฐานการเกษตรแปลงผักสาธิตตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ฐานการ

เลี้ยงสัตว์ที่ช่วยลดปริมาณมูลฝอย ประโยชน์ของผลงานระบุว่าเป็นแหล่งการเรียนรู้นอกห้องเรียน 

ตามนโยบายรัฐบาลส�ำหรับเยาวชน สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้แก่องค์กรจากการน�ำเสนอผลงานผ่าน

สื่อมวลชนทางทีวีช่อง 9 จ�ำนวน 2 ตอน และประชาชนได้เข้าเรียนรู ้ด ้านสิ่งแวดล้อม ฯลฯ  

ทั้งผู ้บังคับบัญชาระดับต้นมีความเห็นว่าผลงานของผู้ร้องทุกข์เป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานคร  

ส่วนผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้นไป 1 ระดับ มีความเห็นว่าผู ้ร้องทุกข์มีความมุ่งม่ันตั้งใจและม ี

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานอย่างดียิ่ง คณะกรรมการคัดเลือกให้ผู ้ร ้องทุกข์ 40 คะแนน  

ส่วนผู้ได้รับการคัดเลือกรายอื่น ๆ เช่น รายนาง ค. เสนอผลงานเรื่องเพิ่มพื้นที่สีเขียวด้วยพุทธรักษา  

(ศูนย์การอนุรักษ์พันธุ์ต้นพุทธรักษา) มีวิธีด�ำเนินการโดยจัดตั้งคณะท�ำงานเพื่อด�ำเนินการบ�ำรุงรักษา

พนัธุต้์นพทุธรกัษารมิถนน ตดัแต่งต้นไม้ ฉดียาฆ่าแมลง รดน�ำ้ ขยายพันธุใ์นถนนเป้าหมายจ�ำนวน 1 สาย 

ประชาสัมพันธ์ให้ทุกภาคส่วนในถนนเข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนินการปลูกเพื่อเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว 

ประโยชน์ของผลงานคือมีศูนย์การเรียนรู้ต้นพุทธรักษาที่รวบรวมไว้มากกว่า 20 สายพันธุ์ ฯลฯ  

คณะกรรมการคัดเลอืกให้ 50 คะแนน รายนาย ข. เสนอผลงานเรือ่งโครงการส่งเสรมิการลดและคดัแยก

ขยะอย่างมีประสิทธิภาพใน 14 กลุ่มเป้าหมาย ด�ำเนินการโดยมีกลุ่มเป้าหมายคือ โรงเรียน สถาบัน

อุดมศึกษา ห้างสรรพสินค้า โรงแรม ตลาด ฯลฯ ด�ำเนินการโดยจัดตั้งคณะท�ำงานรณรงค์และ 

ประสานงานกับหน่วยงานผู้เกี่ยวข้อง ให้ความรู้ด้านกิจกรรการจัดการขยะอินทรีย์ จัดท�ำศูนย์การ 

เรียนรู้การจัดการขยะแบบครบวงจร ประโยชน์ของผลงาน คือ ลดปริมาณขยะมูลฝอยจากแหล่งก�ำเนิด

ให้น้อยลง สร้างวินัยการทิ้งขยะให้กับประชาชนและองค์กรทุกภาคส่วน คณะกรรมกรคัดเลือก 

ให้ 50 คะแนน การที่คณะกรรมการคัดเลือกให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ด้านผลงาน 40 คะแนน โดยระบ ุ
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เหตุผลเพียงว่าผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีผลงาน ประสบการณ์ในการท�ำงาน ความรู้ ความสามารถ ในการ 

พัฒนางาน แต่ไม่ได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเหตุผลว่าผลงานของผู้ร้องทุกข์มีข้อดีอย่างไร มีข้อเสียอย่างไร  

มข้ีอเทจ็จรงิใดเป็นเหตผุลในการให้คะแนน ท�ำให้ไม่รูว่้าคะแนนทีใ่ห้นัน้มาจากข้อเทจ็จรงิใด ผลงานของ

ผู้ได้รับการคัดเลือกสองรายดังกล่าวมีข้อดีและโดดเด่นอย่างไรถึงกับให้คะแนนเต็ม 50 คะแนน การให้

คะแนนลกัษณะดงักล่าวเป็นการใช้ดลุพนิิจทีไ่ม่มีเหตผุลชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะแสดงให้เห็นทีม่าของการให้

คะแนน ที่คณะกรรมการคัดเลือกทั้งสามคนได้ชี้แจงว่าการพิจารณาให้คะแนนประเมินแต่ละ 

องค์ประกอบ มีข้อพิจารณาจากเหตุผลและข้อเท็จจริงตามเอกสารแนวทางการประเมินในการคัดเลือก

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการ

พเิศษ และประเภทท่ัวไป ระดบัอาวโุส นัน้ เหน็ว่า เอกสารหลกัฐานแนวทางการประเมนิในการคดัเลอืก

ดังกล่าว เป็นเอกสารแนวทางการคัดเลือกที่ได้ก�ำหนดแนวทางการประเมิน เช่น ก�ำหนดแนวทางว่า  

องค์ประกอบหลักด้านผลงาน (50 คะแนน) แบ่งเป็นองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คือ ด้านคุณภาพ  

(30 คะแนน) ระดับดีมาก 30 คะแนน ระดับดี 24 คะแนน ระดับปานกลาง 18 คะแนน ระดับน้อย  

12 คะแนน ด้านประโยชน์ (10 คะแนน) ระดับดีมาก 10 คะแนน ระดับดี 8 คะแนน ระดับปานกลาง 

6 คะแนน ระดับน้อย 4 คะแนน ด้านความรู้ (10 คะแนน) ระดับดีมาก 10 คะแนน ระดับดี 8 คะแนน 

ระดับปานกลาง 6 คะแนน ระดับน้อย 4 คะแนน องค์ประกอบหลักด้านศักยภาพ (30 คะแนน)  

แบ่งเป็นองค์ประกอบย่อย 4 ด้าน คือ ด้านประสบการณ์ (10 คะแนน) การให้คะแนนพิจารณาจาก 

อายุราชการ ระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่ง การด�ำรงต�ำแหน่งตรงสายงาน ด้านความรู้ (10 คะแนน)  

การให้คะแนนพิจารณาจากวุฒิการศึกษา การอบรม รักษาการ ด้านข้อเสนอ แนวคิด (5 คะแนน)  

การให้คะแนนพิจารณาจากวิสัยทัศน์ เป้าหมาย ความคิดสร้างสรรค์ ประโยชน์ ด้านคุณลักษณะ  

(5 คะแนน) การให้คะแนนพจิารณาจากภาวะผูน้�ำ สขุภาพ ทศันคต ิมนษุยสมัพนัธ์ ส�ำหรบัองค์ประกอบ

หลกัด้านความประพฤติ (10 คะแนน) ไม่มอีงค์ประกอบย่อย การให้คะแนนพจิารณาพฤตกิรรมทางวนิยั 

คือ ไม่เคยถูกด�ำเนินการทางวินัย ได้ 10 คะแนน เคยถูกว่ากล่าวตักเตือน ได้ 8 คะแนน เคยถูกลงโทษ

ภาคทัณฑ์ ได้ 8 คะแนน เคยถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน/ตัดเงินเดือน ได้ 6 คะแนน และองค์ประกอบ

หลักด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) ไม่มีองค์ประกอบย่อย การให้คะแนนพิจารณาจาก

พฤติกรรมที่ปรากฏ คือ เป็นข้าราชการดีเด่น/ได้รับค�ำชมเชยจากหน่วยงาน ได้ 10 คะแนน กรณีทั่วไป

ได้ 8 คะแนน เป็นต้น แต่ปรากฏว่าในการให้คะแนนประเมินนั้นคณะกรรมการคัดเลือกไม่ได้แสดง 

ให้เห็นข้อเท็จจริงและเหตุผลอันเป็นที่มาของคะแนนประเมินว่าได้ให้คะแนนประเมินตามแนวทาง 
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การประเมนิในการคดัเลอืกอย่างไร อีกทัง้การก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและการให้คะแนนตามแนวทาง

การประเมินในการคัดเลือกก็เป็นการให้คะแนนส่วนตนและเก็บไว้เฉพาะตนไม่ได้ส่งเป็นหลักฐาน 

การประเมินแต่อย่างใด คณะกรรมการคัดเลือกส่งเพียงคะแนนประเมินตามแบบการประเมินแนบท้าย

มติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 การแสดงเพียงเอกสารแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกโดยไม่ได้แสดงหลักฐานการประเมิน ย่อมท�ำให้ผู้ร้องทุกข์มีข้อสงสัยว่าคณะกรรมการ 

คัดเลือกได้มีการก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและให้คะแนนประเมินด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลตามที่ 

ก�ำหนดในแนวทางการประเมินในการคัดเลือกจริงหรือไม่ ซึ่งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 

พฤษภาคม 2558 นอกจากจะมีมติว่าการพิจารณาประเมินให้ค�ำนึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 แล้ว  

ยังมีมติด ้วยว่า ในการพิจารณาคัดเลือกควรก�ำหนดน�้ำหนักของคะแนนแต่ละองค์ประกอบ 

พร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจนซึ่งอาจเป็นคะแนน หรือระดับ หรืออื่น ๆ ก็ได้ และให้เหตุผลประกอบ 

การพิจารณาคัดเลือกด้วย ดังนั้น คณะกรรมการคัดเลือกจึงไม่ควรก�ำหนดแนวทางการประเมินในการ

คัดเลือกและให้คะแนนประเมินแล้วเก็บไว้เป็นเอกสารส่วนตน แต่ควรแสดงเอกสารแนวทาง 

การประเมินในการคัดเลือกท่ีมีการก�ำหนดองค์ประกอบย่อยพร้อมคะแนนประเมินองค์ประกอบย่อย 

ส่งเป็นหลักฐานการประเมินด้วย และย่ิงไปกว่านั้นในเอกสารแนวทางการประเมินในการคัดเลือก 

ตอนท้ายได้มีหมายเหตุระบุว่าการให้คะแนนให้เป็นไปตามช่วงคะแนนที่ระบุในแต่ละองค์ประกอบ 

ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ถ้าคะแนนจริงที่ได้เกินกึ่งกลางของช่วงคะแนน 

ให้ปัดคะแนนขึน้ ถ้าได้เท่ากบัหรือต�ำ่กว่าก่ึงกลางของช่วงคะแนนให้ปัดคะแนนลง ย่อมหมายความได้ว่า 

เมื่อให้คะแนนท่ีแท้จริงแล้วหากคะแนนที่ได้ไม่ตรงตามช่วงคะแนน คณะกรรมการคัดเลือกจะต้องปัด

คะแนนขึน้และปัดคะแนนลงเพือ่ให้ตรงตามช่วงคะแนน กล่าวคอื องค์ประกอบด้านผลงานมีคะแนนเตม็ 

50 คะแนน ช่วงคะแนนคือ ระดับดีมาก 50 คะแนน ระดับดี 40 คะแนน ระดับปานกลาง 30 คะแนน 

ระดับน้อย 20 คะแนน ระดับน้อยมาก 10 คะแนน ดังนั้น ในช่วงคะแนน 40 ถึง 50 คะแนน  

หากกรรมการคัดเลือกให้ 45 คะแนน ซึ่งเป็นกึ่งกลางของช่วงคะแนน จะต้องปัดลงเป็น 40 คะแนน  

การปัดคะแนนลงเช่นนั้นท�ำให้คะแนนที่ผู้เข้ารับการคัดเลือกได้รับจริง 45 คะแนน ต้องถูกตัดทิ้งไป  

5 คะแนน เหลือ 40 คะแนน และหากกรรมการคัดเลือกให้ 46 คะแนน ซึ่งเกินกึ่งกลางของช่วงคะแนน

จะต้องปัดข้ึนเป็น 50 คะแนน การปัดคะแนนขึ้นเช่นนั้นท�ำให้คะแนนที่ผู้เข้ารับการคัดเลือกได้รับจริง 

46 คะแนน ได้คะแนนบวกเพิ่มขึ้นเป็น 50 คะแนน การปัดคะแนนดังกล่าวท�ำให้คะแนนประเมินจริง 
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ที่ห่างกันเพียง 1 คะแนน กลับได้ผลคะแนนประเมินห่างกันถึง 10 คะแนน ซึ่งคณะกรรมการคัดเลือก

ทั้งสามคนก็ยอมรับว่าในการประเมินให้คะแนนครั้งนี้มีการปัดคะแนนขึ้นและปัดคะแนนลงจริง  

เมื่อพิจารณาตารางการให้คะแนนข้างต้นจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบหลัก 4 ด้าน มีคะแนนรวมทั้งสิ้น  

100 คะแนน องค์ประกอบด้านผลงานคะแนนสูงถึง 50 คะแนน ส่วนที่เหลืออีก 50 คะแนนเป็น 

องค์ประกอบด้านศกัยภาพ 30 คะแนน ความประพฤต ิ10 คะแนน พฤตกิรรมทางจรยิธรรม 10 คะแนน 

เมื่อผลการปัดคะแนนท�ำให้ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนด้านผลงาน 40 คะแนนแล้ว แม้คณะกรรมการคัดเลือก

จะให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ ในองค์ประกอบอื่นเต็ม 50 คะแนน ก็ไม่สามารถท�ำให้ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนน 

เกินกว่า 90 คะแนนได้ ในขณะที่ผลจากการปัดคะแนนท�ำให้ผู้ได้รับการคัดเลือกทุกคนได้ 50 คะแนน 

เมือ่รวมคะแนนองค์ประกอบอืน่ ๆ  แล้ว ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืกทกุคนได้มากกว่า 90 คะแนน การให้คะแนน

ด้วยวิธีปัดคะแนนเช่นนั้น ย่อมท�ำให้ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน  

กรณีจึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้เข้ารับการคัดเลือก

นอกจากนี้ ในส่วนองค์ประกอบด้านศักยภาพ (30 คะแนน) ซึ่งมีองค์ประกอบย่อย คือ 

2.1 ประสบการณใ์นการทำ�งาน (10 คะแนน) 2.2 ความรู ้ความสามารถ และทกัษะในการดำ�รงตำ�แหนง่ 

(10 คะแนน) 2.3 ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

(5 คะแนน) 2.4 คุณลักษณะจำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) นั้น คณะกรรมการคัดเลือกให้คะแนน

ประเมินไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ ในส่วนขององค์ประกอบย่อยท่ี 2.1 ประสบการณ์ในการทำ�งาน  

(10 คะแนน) แนวทางประเมินการคัดเลือกกำ�หนดองค์ประกอบย่อย คือ อายุราชการ ระยะเวลา

การดำ�รงตำ�แหน่งระดับ 6-7 และดำ�รงตำ�แหน่งตรงตามสายงาน ปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อมูล 

บคุคลวา่ ผูร้อ้งทุกข์มอีายรุาชการ 20 ป ี10 เดอืน ดำ�รงตำ�แหนง่เจา้หนา้ทีง่านรกัษาความสะอาด 6 และ

เจา้หน้าทีง่านรักษาความสะอาดชำ�นาญงานเปน็เวลา 9 ป ีนาง ค. อายรุาชการ 35 ปี 9 เดือน ดำ�รงตำ�แหนง่ 

เจ้าหน้าท่ีงานรักษาความสะอาด 6 และเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำ�นาญงานรวมเวลา 11 ปี 

นางสาว ง. มีอายุราชการ 28 ปี 11 เดือน ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 6 เจ้าหน้าที่งานรักษา 

ความสะอาด 6 และเจา้หนา้ทีง่านรกัษาความสะอาดชำ�นาญงาน รวมเวลา 8 ป ีนางสาว ก. อายรุาชการ 

17 ปี 6 เดือน ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 เป็นเวลา 2 ปี ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่บริหาร

งานทั่วไป 7ว และนักจัดการงานทั่วไปชำ�นาญการเป็นเวลา 6 ปี ไม่เคยดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่รักษา

1.	 75



ความสะอาด จากข้อมูลบุคคลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าอายุราชการ ระยะเวลาการดำ�รงตำ�แหน่ง และ 

การดำ�รงตำ�แหน่งตรงตามสายงานของผู้เข้ารับการคัดเลือกทั้งสี่รายข้างต้นมีความแตกต่างกัน คะแนน

ประเมินองค์ประกอบย่อยด้านประสบการณ์ในการทำ�งานควรจะมีความแตกต่างกัน แต่ปรากฏว่า 

คณะกรรมการคัดเลือกทั้งสามคนให้คะแนนประเมินทุกคน 6 คะแนนเท่ากัน โดยไม่ได้แสดงเหตุผล

และข้อเท็จจริงว่าเหตุใดจึงให้คะแนนเท่ากันเช่นนั้น ทั้ง ๆ  ที่ตามข้อมูลบุคคลคุณสมบัติของผู้เข้ารับการ 

คัดเลือกทั้งสี่คนมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน การให้คะแนนดังกล่าวจึงไม่สมเหตุสมผล 

เมื่อพิจารณาว่ามาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 บญัญติัว่า การพจิารณาความดคีวามชอบ การเลือ่นต�ำแหน่ง 

และการให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจาก 

ผลงาน ศกัยภาพ ความประพฤต ิและพฤตกิรรมทางจรยิธรรม และจะน�ำความคดิเห็นทางการเมอืงหรอื

สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ ดังนั้น การน�ำเกณฑ์ตามมติ ก.ก. คร้ังที่ 5/2558  

เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2558 มาปฏิบัติในการคัดเลือกเพื่อเลื่อนต�ำแหน่งไม่ว่าจะด�ำเนินการด้วย 

วิธีการใด ๆ ก็ตาม ย่อมจะต้องค�ำนึงถึงความเป็นธรรมเป็นส�ำคัญ อีกทั้งก่อนที่จะมีการคัดเลือก 

เพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักจัดการงานรักษาความสะอาด 

ช�ำนาญการพิเศษ ครั้งนี้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้เคยมีค�ำวินิจฉัยเรื่องด�ำที่ 5 (ร)/2560 เรื่องแดงที่  

37 (ร)/2560 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2560 ว่าการประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก 

ไม่มีการแยกแยะองค์ประกอบย่อยให้ชัดเจน ท�ำให้ไม่รู้ท่ีมาของคะแนน ไม่มีเหตุผลในการให้คะแนน

ประเมิน ท้ังมีการปัดคะแนนที่ท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบไม่เป็นธรรมแก่ผู้เข้ารับการคัดเลือก  

จึงมีค�ำวินิจฉัยให้ยกเลิกค�ำสั่งเลื่อนข้าราชการ และให้คณะกรรมการคัดเลือกด�ำเนินการประเมิน 

คดัเลอืกใหม่ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ถกูต้อง เป็นธรรม อนัเป็นเหตใุห้การประชมุ ก.ก. ครัง้ที ่12/2560 

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ได้พิจารณาเกี่ยวกับค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร แล้วได้มี 

มติว่า ในการคัดเลือกใหม่นั้นให้กรุงเทพมหานคร โดยคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ิมเติมก�ำหนดแนวทาง

รายละเอียดการประเมนิแต่ละองค์ประกอบได้ ซึง่มต ิก.ก. ครัง้ที ่12/2560 เมือ่วนัที ่21 ธนัวาคม 2560 

ได้มีข้ึนก่อนที่จะมีค�ำสั่งกรุงเทพมหานครลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ทั้งสองค�ำสั่ง เลื่อนและ 

แต่งตัง้ข้าราชการในครัง้นี ้ดงันัน้ ในการด�ำเนนิการคดัเลอืกครัง้นี ้คณะกรรมการคดัเลอืกควรด�ำเนนิการ

ตามค�ำวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ตามมต ิก.ก. ครัง้ที ่5/2558 เมือ่วนัที ่21 พฤษภาคม 2558 
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และตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 โดยท�ำการประเมินให้คะแนนแต่ละ 

องค์ประกอบที่มีข้อเท็จจริงสามารถตรวจสอบได้ และแสดงเหตุผลในการให้คะแนนประเมิน ทั้งไม่ควร

ใช้วิธีการปัดคะแนนอันเป็นเหตุให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบแก่กันอีก แม้การคัดเลือกครั้งนี้  

คณะกรรมการคัดเลือกจะแสดงเอกสารแนวทางการประเมินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัช�ำนาญการพเิศษ และประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส แต่กรรมการคดัเลอืก

ต่างให้คะแนนประเมินตามดุลพินิจและวิธีการของแต่ละคนโดยไม่สามารถแสดงเอกสารหลักฐาน 

ที่มาของคะแนนว่ากรรมการคัดเลือกได้ให้คะแนนโดยมีดุลพินิจตามข้อเท็จจริงและเหตุผลอย่างไร  

ทัง้มกีารปัดคะแนนท่ีท�ำให้เกดิการได้เปรยีบเสยีเปรียบไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้ข้ารับการคดัเลอืก การประเมนิ

ดังกล่าวจึงเป็นการประเมินที่มิชอบ

ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น เห็นว่า คำ�สั่งกรุงเทพมหานคร 

ทั้งสองคำ�ส่ังดังกล่าวท่ีเลื่อนแต่งต้ังข้าราชการข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ รวม 7 ราย  

ให้ดำ�รงตำ�แหน่งนักจัดการงานรักษาความสะอาดชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำ�นักงานเขต  

เป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 คำ�ร้องทุกข์ฟังข้ึน  

จึงมีคำ�วินิจฉัยให้ยกเลิกคำ�สั่งทั้งสองคำ�สั่งข้างต้น โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่ได้รับการแต่งต้ัง

และให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำ�เนินการคัดเลือกผู้สมัครทุกรายที่ได้เคยสมัครเพื่อเข้ารับการคัดเลือก 

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งตามคำ�ส่ังท้ังสองคำ�สั่งดังกล่าวให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และ 

ตามเจตนารมณข์องมต ิก.ก. ครัง้ที ่5/2558 เม่ือวนัที ่21 พฤษภาคม 2558 และมต ิก.ก. ครัง้ที ่12/2560 

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำ�วินิจฉัย.
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เรื่องแดงที่ 48 (ร)/2562

คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งเจ้าพนักงานปกครอง

ชำ�นาญการ ฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณี 

การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงาน

ปกครองชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ตามคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2561 ซ่ึงผู้ร้องทุกข์เห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อำ�นาจหน้าที่ปฏิบัติ  

โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ให้ถูกต้องตามกฎหมาย

คำ�วินิจฉัย

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการ  

ฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

เจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ต่อมา คู่กรณี 

ในการร้องทุกข์ได้มีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2561 เลื่อนข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญผู้ได้รับการคัดเลือกให้ดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่ายทะเบียน โดยคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 2 สิงหาคม  

พ.ศ. 2561 รับสมัครคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส และแต่งตั้งคณะกรรมการ

คัดเลือกมีองค์ประกอบตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 8/2558 เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2558 และมติ ก.ก. ครั้งที่ 

1/2560 เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2560 คณะกรรมการคัดเลือกได้ใช้แนวทางการประเมินในองค์ประกอบ

ทั้งสี่องค์ประกอบ ได้แก่ ผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม ดังนี้
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		  1. ด้านผลงาน ไม่เกี่ยวข้อง ไม่พิจารณา เกี่ยวข้อง พิจารณา 

		  1.1 คณุภาพ (20 คะแนน) 1) ความยุง่ยากซบัซอ้น (10 คะแนน) 2) ผลงานรเิริม่สรา้งสรรค ์

(10 คะแนน) น้อย 5 คะแนน ปานกลาง 8 คะแนน มาก 10 คะแนน 

		  1.2 ประโยชนข์องผลงาน (15 คะแนน) ไม่มี 0 คะแนน ชมุชน 5 คะแนน กรงุเทพมหานคร 

10 คะแนน ระดับชาติ 15 คะแนน 

		  1.3 ความรู้ ความชำ�นาญ ประสบการณ์ (15 คะแนน) 1) ใช้ความรู้ความสามารถ  

(8 คะแนน) น้อย 3 คะแนน ปานกลาง 5 คะแนน มาก 8 คะแนน 2) ใช้ความชำ�นาญ ประสบการณ์  

(7 คะแนน) น้อย 3 คะแนน ปานกลาง 5 คะแนน มาก 7 คะแนน 

		  2. ด้านศักยภาพ 30 คะแนน 

		  2.1 ประสบการณ์ 1) ประวัติการรับราชการ (4 คะแนน) มากกว่าหรือเท่ากับ 

6-12 ปี 1 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 12-18 ปี 2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 18-24 ปี  

3 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 24 ปี 4 คะแนน 2) ประวัติการดำ�รงตำ�แหน่งชำ�นาญการ หรือ 7ว 

(เดิม) หรือระดับ 6 หรือชำ�นาญงาน 4 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 4-6 ปี 1 คะแนน มากกว่า

หรือเท่ากับ 6-7 ปี 2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 7-8 ปี 3 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 8 ปี  

4 คะแนน 3) ประวัติการศึกษา/อบรม/ดูงาน ได้รับปริญญาโท/ปริญญาเอก สาขาที่เกี่ยวข้อง 1 คะแนน 

ได้รับวุฒิบัตร ประกาศนียบัตร หลักสูตรบริหาร 1 คะแนน

		  2.2 ความรู้ ความสามารถ ทักษะการดำ�รงตำ�แหน่ง (10 คะแนน) 1) ดำ�รงตำ�แหน่ง

หัวหน้าฝ่าย/รักษาการในตำ�แหน่งหัวหน้าฝ่าย 2 คะแนน ไม่เคย 0 คะแนน เคย 2 คะแนน  

2) มีความรู้ ความชำ�นาญงานด้านที่เกี่ยวกับตำ�แหน่งท่ีสมัคร (2 คะแนน) ไม่มี 0 คะแนน  

มี 2 คะแนน 3) ประสบการณ์การทำ�งานด้านที่เกี่ยวข้อง (นับถึง 1 ธันวาคม 2560) (6 คะแนน)  

ไม่เคยหรือน้อยกว่า 4 ปี 0 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 4-8 ปี 1 คะแนน มากกว่าหรือ

เท่ากับ 8-15 ปี 2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 15-20 ปี 4 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 20 ปี  

6 คะแนน
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		  2.3 ข้อเสนอ แนวคิด (5 คะแนน) 1) ไม่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่สมัคร 0 คะแนน 

2) เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่สมัคร 5 คะแนน วิสัยทัศน์สร้างสรรค์พัฒนางาน 1 คะแนน กำ�หนด

เป้าหมายตัวชี้วัดชัดเจน 1 คะแนน แนวทางวิธีการดำ�เนินงานชัดเจน 1 คะแนน ประโยชน์ 

ที่คาดว่าจะได้รับช่วยแก้ไขปัญหา 1 คะแนน ข้อเสนอแสดงความคิดเห็นสมเหตุสมผลและปฏิบัติ 

ได้จริง 1 คะแนน

		  2.4 คุณลักษณะท่ีจำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) มีคุณสมบัติผู้บริหารที่ดี  

1 คะแนน มีสุขภาพกาย จิตดี อุตสาหะ 1 คะแนน มีทัศนคติ ความตั้งใจ อุทิศเวลาเต็มที่ 1 คะแนน  

มีมนุษยสัมพันธ์ดี สื่อสารโน้มน้าวใจผู้ร่วมงานได้ 1 คะแนน ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกได้ดี  

1 คะแนน

		  3. ความประพฤต ิ(10 คะแนน) 1) ไมม่ปีระวตัทิางวนิยั 10 คะแนน 2) มปีระวตัทิางวนิยั 

2.1 ตักเตือน ภาคทัณฑ์ 8 คะแนน 2.2 ลดเงินเดือน ตัดเงินเดือน 6 คะแนน

		  4. พฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) 4.1 คุณธรรมจริยธรรม 10 คะแนน  

ได้รับยกย่องระดับหน่วยงาน 1 คะแนน ได้รับยกย่องระดับกรุงเทพมหานคร 1 คะแนน ยึดมั่น 

ในความถูกต้อง 2 คะแนน รักษาผลประโยชน์ชื่อเสียงหน่วยงาน 2 คะแนน บริหารจัดการทรัพยากร 

ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 2 คะแนน การบริการที่ดีและมุ่งผลสัมฤทธิ์ 2 คะแนน 

		  โดยคณะกรรมการคัดเลือกได้ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์  

ในแต่ละองค์ประกอบ ได้แก่ ผลงาน 50 คะแนน ศักยภาพ 30 คะแนน ความประพฤติ 10 คะแนน และ

พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล 10 คะแนน ปรากฏผลการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก 

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

ประธานกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ 

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

(1) นางสาว ว.	  	 50 29 (10 10 4 5) 8 8 	 รวม 95 คะแนน

(2) นาย พ. 		  50 28 (10 8 5 5) 10 10 	 รวม 98 คะแนน

(3) นาง ณ.	  	 50 25 (10 6 4 5) 10 8 	 รวม 93 คะแนน 
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(4) นาง ก.		  40 26 (8 8 5 5) 10 10 	 รวม 86 คะแนน 

(5) ผู้ร้องทุกข์		  40 25 (8 8 4 5) 10 8 	 รวม 83 คะแนน 

กรรมการคัดเลือกคนที่ 1 ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ 

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

(1) นางสาว ว.		  50 30 (10 10 5 5) 8 8 	 รวม 96 คะแนน 

(2) นาย พ.		  50 28 (10 8 5 5) 10 10 	 รวม 98 คะแนน 

(3) นาง ณ.		  50 26 (10 6 5 5) 10 8 	 รวม 94 คะแนน 

(4) นาง ก.		  50 26 (8 8 5 5) 10 10 	 รวม 96 คะแนน 

(5) ผู้ร้องทุกข์		  50 25 (8 8 5 4) 10 8 	 รวม 93 คะแนน

กรรมการคัดเลือคนท่ี 2 ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ 

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

(1) นางสาว ว.		  40 29 (10 10 4 5) 8 8 	 รวม 85 คะแนน 

(2) นาย พ.		  40 25 (10 6 4 5) 10 10 	 รวม 85 คะแนน 

(3) นาง ณ.		  50 21 (10 4 3 4) 10 8 	 รวม 89 คะแนน 

(4) นาง ก.		  40 23 (8 6 4 5) 10 10 	 รวม 83 คะแนน 

(5) ผู้ร้องทุกข์		  30 22 (8 8 2 4) 10 8 	 รวม 70 คะแนน 

ผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยจากกรรมการทั้ง 3 คน  

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

(1) นางสาว ว.		  46.67 29.33 8 8 	 รวม 92 คะแนน 

(2) นาย พ.		  46.67 27 10 10 	 รวม 93.67 คะแนน 
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(3) นาง ณ.		  50 24 10 8 		  รวม 92 คะแนน 

(4) นาง ก.		  43.33 25 10 10 	 รวม 88.33 คะแนน 

(5) ผู้ร้องทุกข์		  40 24 10 8 		  รวม 82 คะแนน 

แต่ปรากฏว่าผู้ ร้องทุกข์ ไม่ ได้รับการแต่งตั้ ง  ผู้ ร้องทุกข์ เห็นว่าไม่ เป็นธรรม และเป็นการ 

ดำ�เนินการคัดเลือกและแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ 

และประสบการณ์มากกว่า อีกท้ังการที่กรุงเทพมหานครนำ�พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับกับกรณีนี้ โดยไม่ได้ขออนุมัติ ก.ก. และขอความเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรีตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

ตามบทเฉพาะกาลกรณีจึงต้องนำ�พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลมแทน นอกจากนี้ การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินเพื่อคัดเลือกข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่งข้างต้น ไม่ครบองค์ประกอบที่กำ�หนดให้แต่งตั้งผู้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้บังคับบัญชา

โดยตรงหรือผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปของตำ�แหน่งที่จะแต่งตั้งเป็นกรรมการคัดเลือก และหลักเกณฑ์

ไม่ได้กำ�หนดให้รับสมัครคัดเลือก จึงเป็นการไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. กำ�หนดไว้

ในหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 รวมทั้งไม่มีการแจ้งหัวข้อ 

การประเมินทั้งก่อนและแจ้งผลหลังการประเมิน และการประเมินของคณะกรรมการคัดเลือก 

มีการกำ�หนดเกณฑ์การประเมินในองค์ประกอบหลักทั้งสี่องค์ประกอบอย่างกว้าง ๆ ไม่มีการกำ�หนด

เกณฑ์ย่อยเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจ ไม่สามารถช้ีแจงว่ากรรมการแต่ละคนประเมินอย่างไร และ

ที่มาของคะแนนได้มาจากข้อเท็จจริงใด อันเป็นการไม่ชอบด้วยดุลพินิจ จึงนำ�เรื่องนี้มาร้องทุกข์ต่อ 

ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร 

กรณีมีประเด็นวินิจฉัยว่า การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2561 เลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

เจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉัยความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำ�สั่งแต่งตั้งข้าราชการน้ัน จำ�เป็น 

จะต้องพิจารณาตรวจสอบการพิจารณาดำ�เนินการของคู่กรณีในการร้องทุกข์ว่า ได้มีการดำ�เนินการ 
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ตามขัน้ตอน หลกัเกณฑห์รอืวธิกีารทีอ่งคก์รกลางบรหิารงานบุคคลกำ�หนดไวห้รอืไม่ ตลอดจนผูร้อ้งทกุข์

ได้โต้แย้งหรือร้องทุกข์ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำ�เนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประเด็น กรณี 

จึงมีประเด็นวินิจฉัยตามลำ�ดับ ดังนี้ 

		  ประเด็นท่ีหนึ่ง โดยท่ีผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า กรุงเทพมหานครและคู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ไม่อาจนำ�พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับกับ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญได้  เพราะยังไม่ ได้ขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  

ตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีจึงต้องนำ�

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับต่อไป การที่คู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ในฐานะเป็นคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

(ก.ก.) ได้มีมติครั้งที่ 5/2554 เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2554 อนุมัติให้เทียบตำ�แหน่งและระดับ

ของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528 เท่ากับประเภทตำ�แหน่งและระดับที่กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมิได้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และคู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2561 เลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

เจ้าพนักงานปกครองชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต ตามคำ�สั่ง 

ดังกล่าวจึงเป็นการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพราะเป็นการ

แต่งต้ังผู้ได้รับการคัดเลือก ซ่ึงเดิมดำ�รงตำ�แหน่งเจ้าพนักงานปกครอง 7ว ซึ่งเป็นตำ�แหน่งสำ�หรับ

ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ์ตามมาตรา 42 (7) (ข) ไปเป็นหัวหน้าหน่วยงาน (หัวหน้าฝ่าย)  

ตามมาตรา 42 (7) (ก) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ไมม่กีฎหมาย ระเบยีบ 

หรือข้อบังคับใดกำ�หนดให้คู่กรณีในการร้องทุกข์มีอำ�นาจกระทำ�ได้ ฉะนั้น การนำ�พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับกับข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญของคู่กรณี 

ในการร้องทุกข์จึงเป็นการกระทำ�โดยปราศจากอำ�นาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลให้คำ�สั่งแต่งตั้ง 

ที่ร้องทุกข์นี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นคำ�ร้องทุกข์ที่ฟังขึ้ หรือไม่
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พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประเด็นนี้ผู ้ร ้องทุกข์ได้เคยน�ำมายื่นร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร เป็นเรื่องร้องทุกข์แดงที่ 20 (ร)/2556 เรื่องร้องทุกข์แดงท่ี 5 (ร)/2560 และ 

เรื่องร้องทุกข์แดงที่ 34 (ร)/2560 ตามล�ำดับ โดย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้วินิจฉัยสรุปว่า การที่

กรุงเทพมหานครน�ำพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้กับข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญเป็นการกระท�ำที่สามารถกระท�ำได้ โดยเป็นการน�ำมาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 และเป็นกรณท่ีีไม่จ�ำต้องน�ำมาใช้บงัคบัโดยต้องด�ำเนนิการตามบทเฉพาะกาลของมาตรา 139 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ซึง่จะต้องกระท�ำโดยมตอิงค์กรกลางบรหิาร

งานบุคคลโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก่อน การกระท�ำของคู่กรณีในการร้องทุกข์จึงเป็น 

การกระท�ำโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ข้ออ้างของผู้ร้องทุกข์ที่ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้กระท�ำ 

โดยปราศจากอ�ำนาจ และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และประเด็นอื่นท่ีอ้าง 

ในประเด็นที่หนึ่งนี้จนท�ำให้ค�ำสั่งแต่งตั้งตามที่ร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟังไม่ขึ้น 

ประเด็นที่สอง ผู ้ร ้องทุกข ์กล ่าวอ ้างว ่า การแต ่งตั้ งคณะกรรมการคัดเลือก  

คู ่กรณีในการร ้องทุกข ์ไม ่ได ้ด�ำเนินการตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่  นร 0708.1/ว 22  

ลงวันที่  30 กันยายน 2540 ซึ่งก�ำหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกประกอบด้วย  

(1) ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้บังคับบัญชาโดยตรง หรือผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปของต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง 1 คน 

(2) ผู้แทน อ.ก.พ. กรม 1 คน และ (3) ข้าราชการพลเรือนในสังกัดกรมซึ่งมีความรู้ความเข้าใจ 

เป็นอย่างดีในลักษณะของต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้งและด�ำรงต�ำแหน่งในระดับไม่ต�่ำกว่าระดับที่จะแต่งตั้ง  

1 คน อันเป็นการกระท�ำตามอ�ำเภอใจ และขัดต่อหลักเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ.  

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ท�ำให้มีการก�ำหนดตัวบุคคลที่จะได้รับการแต่งต้ัง 

ได้ง่ายขึ้น จึงมิชอบด้วยกฎหมาย นั้น 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประเด็นนี้ผู ้ร ้องทุกข์ได้เคยน�ำมายื่นร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร เป็นเรื่องร้องทุกข์แดงที่ 20 (ร)/2556 เรื่องร้องทุกข์แดงท่ี 5 (ร)/2560 และ 

เรื่องร้องทุกข์แดงที่ 34 (ร)/2560 ตามล�ำดับ โดย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้วินิจฉัยไปแล้วสรุปว่า  

แม้กรุงเทพมหานคร โดย ก.ก. ในคราวในประชุมครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 จะมีมติ

เห็นชอบให้น�ำหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก�ำหนด ตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 
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ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 มาใช้กับกรณีการเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ โดยอนุโลมก็ตาม แต่พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 14 (3) ก็บัญญัติให้ ก.ก. 

มอี�ำนาจออกกฎ ข้อบงัคบั ระเบยีบ หรอืหลกัเกณฑ์วธิกีาร และมาตรฐานเกีย่วกับการบรหิารงานบคุคล 

นอกจากนี้ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 80 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังบัญญัติให้ ก.ก.  

น�ำพระราชกฤษฎีกา ข้อบัญญัติ กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ มติ หรือข้อก�ำหนดอ่ืนใด ซึ่งใช้บังคับกับ

กรุงเทพมหานครหรือข้าราชการกรุงเทพมหานครอยู่เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ

พระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างท่ีกรุงเทพมหานครยังมิได้ตราพระราชกฤษฎีกาหรือออกข้อบัญญัตินี้  

จึงมีอ�ำนาจดุลพินิจที่จะก�ำหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกและประเมินบุคคล 

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และปรับปรุง 

คณะกรรมการคัดเลือกตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2560 ให้แตกต่างไปจาก 

หลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก�ำหนดไว้ในหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ดังกล่าวได้ การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ช้ีแจง 

เหตุที่จ�ำเป็นจะต้องปรับปรุงคณะกรรมการคัดเลือก ก็เพราะองค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก 

มีข้อจ�ำกัดและเพื่อมิให้การด�ำเนินการต้องล่าช้า เนื่องจากมีต�ำแหน่งและผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก

จ�ำนวนมากจึงเห็นว ่ามีเหตุผล อีกทั้งองค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก ก็มีรองปลัด

กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบ ก�ำกับดูแลการปฏิบัติงานด้านนั้นหรือที่เกี่ยวข้อง มีความรู้  

ความสามารถ เป็นประธานกรรมการ อีกทั้งการปรับปรุงคณะกรรมการคัดเลือก เพื่อให้เกิด 

ความคล่องตัวในการด�ำเนินงานจาก “หัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. หรือ ผู้ช่วยหัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. เป็น

กรรมการ” เป็น “หัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. หรือผู้ช่วยหัวหน้าส�ำนักงาน ก.ก. หรือข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ประเภทบริหาร ระดับต้น ที่ปลัดกรุงเทพมหานครได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  

เป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม เป็นกรรมการ” ซึ่งเม่ือ ก.ก. มีมติดังกล่าว และปลัดกรุงเทพมหานคร 

มีค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกตามมติ ก.ก. ข้างต้น จึงมิใช่เป็นการกระท�ำตามอ�ำเภอใจ 

ตามที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้าง แต่เป็นการกระท�ำโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย และมติ ก.ก. ข้างต้น  

โดยชอบแล้ว ข้อร้องทุกข์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น
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ประเด็นท่ีสาม ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์จะต้องแจ้งหัวข้อที่จะใช้ 

ในการประเมินคัดเลือกก่อนและแจ้งผลประเมินหลังจากมีการประเมินเสร็จแล้ว ให้เป็นไปตาม 

มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้โอกาสได้ทราบ 

ข้อเท็จจริงและชี้แจงโต้แย้งในลักษณะเดียวกับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือน นั้น 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประเด็นนี้ผู้ร้องทุกข์ได้เคยร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เป็นเรื่องร้องทุกข์แดงที่ 20 (ร)/2556 เรื่องร้องทุกข์แดงที่ 5 (ร)/2560 และเรื่องร้องทุกข์แดง 

ที่ 34 (ร)/2560 ตามลำ�ดับ โดย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้วินิจฉัยไปแล้วสรุปว่า พระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่คำ�สั่งทางปกครอง 

อาจกระทบถงึสทิธขิองคูก่รณ ีเจา้หน้าทีต้่องให้คูก่รณมีีโอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและ 

มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงหลักฐานของตน วรรคสอง บัญญัติว่า ความในวรรคหนึ่งมิให้นำ�มาใช้บังคับ 

ในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอื่น (1)... (2)... (3)... (4)... (5)... (6) 

กรณีอ่ืนตามที่กำ�หนดในกฎกระทรวง ซึ่งกรณีนี้กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540 ออกตามความ 

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำ�หนดให้คำ�สั่งทางปกครอง ในกรณี 

ดังต่อไปนี้ เป็นคำ�สั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อน

ขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากตำ�แหน่ง จากบทบัญญัติ

ของมาตรา 30 วรรคหนึ่ง จะเห็นว่า กฎหมายบัญญัติให้เฉพาะกรณีที่คำ�สั่งทางปกครองอาจกระทบถึง

สิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้ 

โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ยกเว้นคำ�สั่งทางปกครองเกี่ยวกับการบรรจุ การแต่งต้ัง  

การเลือ่นขัน้เงนิเดอืน การสัง่พักงาน หรอืสัง่ให้ออกจาราชการไวก้อ่น หรอืการใหพ้นกังานพน้จากตำ�แหนง่  

ซึ่งเจ้าหน้าที่จะให้สิทธิท่ีจะรับฟังแก่คู่กรณีก่อนออกคำ�สั่งหรือไม่ก็ได้ นอกจากนั้นหลักเกณฑ์ 

ที่กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ในฐานะผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจ ตามมาตรา 30 วรรคสอง โดยเปิดโอกาสให ้

ผู้ถูกประเมินได้ชี้แจงการประเมินและผลการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนก่อนออกคำ�สั่งตาม

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2540 และมติ ก.พ. ตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ 

นร 0708/ว 16 ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2540 ซึ่งก็เป็นเรื่องใช้เฉพาะกรณีการเลื่อนข้ันเงินเดือน  

จึงไม่อาจนำ�แนวทางการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้างต้นมาใช้กับการคัดเลือกแต่งตั้ งข้าราชการ
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กรุงเทพมหานครสามัญในกรณีนี้ได้ เพราะเป็นคนละกรณีกัน การกระทำ�ของคู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกฎหมายบัญญัติแล้ว ข้ออ้างของผู้ร้องทุกข์ดังกล่าว  

จึงไม่อาจรับฟังได้ 

ประเด็นท่ีสี่  ผู ้ร ้องทุกข์กล่าวอ้างว ่า การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือก 

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งผู ้ได ้รับการคัดเลือกตามค�ำสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่  24 กันยายน  

พ.ศ. 2561 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นธรรม เพราะเกณฑ์ประเมินของคณะกรรมการ 

คัดเลือกไม่ได้ก�ำหนดให้มีองค์ประกอบย่อยและน�้ำหนักคะแนนและขาดความชัดเจนแน่นอน ท�ำให ้

คณะกรรมการคัดเลือกสามารถใช้ดุลพินิจประเมินให้คะแนนได้อย่างกว้างขวาง ไม่สามารถอธิบาย 

ทีม่าของคะแนนได้ กรณจีงึมปัีญหาทีจ่ะต้องพจิารณาวนิจิฉัยว่า การประเมินบุคคลเพือ่เล่ือนและแต่งตัง้

ให้ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าพนกังานปกครองช�ำนาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่ายทะเบยีน ทีร้่องทกุข์นี ้คณะกรรมการ

คัดเลือกได้พิจารณาด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญที่ ก.ก. ก�ำหนด 

หรือขัดต่อระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 หรือไม่ และข้อร้องทุกข์ฟังขึ้นหรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ

บคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 40 บญัญตัว่ิา การจดัระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

ต้องเป็นไปเพือ่ผลสมัฤทธิต์อ่ภารกจิของกรุงเทพมหานคร ความมีประสิทธิภาพ และความคุ้มคา่ โดยให้

ข้าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการอย่างมีคุณภาพ คุณธรรม และมีคุณภาพชีวิตที่ดี มาตรา 41 

บัญญัติว่า การจัดระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัตินี้ให้ค�ำนึงถึงระบบคุณธรรม 

ดังต่อไปนี ้(2) การบรหิารทรัพยากรบคุคล ต้องค�ำนงึผลสมัฤทธิแ์ละประสทิธภิาพขององค์กรและลักษณะ

ของงาน โดยไม่เลอืกปฏบัิตอิย่างไม่เป็นธรรม (3) การพจิารณาความดคีวามชอบ การเลือ่นต�ำแหน่ง และ

การให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน 

ศักยภาพ ความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรม และจะน�ำความคิดเห็นทางการเมืองหรือ 

สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ และ ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 

สิงหาคม 2554 มีมติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก�ำหนดในหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร  

0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม  

โดยก�ำหนดให้ข้าราชการท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะส�ำหรับต�ำแหน่งและเป็นผู้ท่ีมีความเหมาะสมสมัครเข้ารับ
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การคัดเลือกโดยผ่านหน่วยงานต้นสังกัด ซึ่งตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ดังกล่าว ก�ำหนดว่า ข้อ 7.  

ให้คณะกรรมการด�ำเนินการดังนี้ 7.1 ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลให้เหมาะสมกับต�ำแหน่งที่จะ 

แต่งตั้งโดยถือเกณฑ์ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

กล่าวคือ ให้ค�ำนึงถึงความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการ ซึ่งจะต้องมี 

ผลงานเป็นที่ประจักษ์ในความสามารถมาแล้วเป็นหลัก และให้พิจารณาถึงคุณลักษณะอื่น ๆ ที่จ�ำเป็น

ต้องใช้ในการปฏิบัติงานในต�ำแหน่งและส่วนราชการนั้นด้วย (ตามเอกสารหมายเลข 3.3) 7.2 ประเมิน

และพจิารณาความเหมาะสมผูซ้ึง่ได้รบัการเสนอช่ือทกุคนโดยพจิารณาเทยีบข้อมูลบุคคล เช่น คณุสมบัติ  

ผลงาน ประวัติการรับราชการของแต่ละคนกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของต�ำแหน่ง

แล้วคัดเลือกให้เหลือผู้ซึ่งเหมาะสมต�ำแหน่งละไม่เกิน 5 คน แต่ไม่ควรน้อยกว่า 2 คน ในกรณีที่เป็นการ

พจิารณาคราวละหลายต�ำแหน่งในระดบัและสายงานเดยีวกนัและมผีูเ้ข้ารบัการพิจารณาเป็นจ�ำนวนมาก 

คณะกรรมการอาจคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมส�ำหรับต�ำแหน่งต่าง ๆ ได้ตามจ�ำนวนที่เห็นสมควร แต่จ�ำนวน

ผู้ที่ได้รับคัดเลือกควรมากกว่าจ�ำนวนต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง 7.3 ให้คณะกรรมการเสนอรายชื่อผู้ได้รับ 

คัดเลือกตาม 7.2 ต่อผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 โดยให้เสนอเรียงล�ำดับชื่อผู้ซึ่งเหมาะสมที่สุด 

ไว้ในล�ำดับแรก และผูซ้ึง่เหมาะสมรองลงไปไว้ในล�ำดบัหลงัต่อ ๆ  กนัไป พร้อมทัง้ความสมควรและเหตผุล 

ไปประกอบการพิจารณาด้วย 8. ให้ผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจตุามมาตรา 52 หรอืผูซ้ึง่ได้รบัมอบหมายพจิารณา

รายชื่อผู้ที่คณะกรรมการเสนอตาม 7.3 ว่าบุคคลใดในรายชื่อที่คณะกรรมการเสนอเป็นผู้เหมาะสมที่จะ

ได้เลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ก็ให้ด�ำเนินการตามขั้นตอนการออกค�ำสั่งแต่งตั้ง 

ต่อไป และต่อมา ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 มีมติอนุมัติการ

ปรบัปรงุและเพิม่เตมิการก�ำหนดแนวทางการบรรจแุละแต่งตัง้ตามมต ิก.ก. ครัง้ที ่6/2554 เมือ่วนัที ่18 

สิงหาคม 2554 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ 

ช�ำนาญการพิเศษ และต�ำแหน่งประเภททั่วไป ระดับอาวุโส เพื่อให้มีความสอดคล้องกับมาตรา 41 (3) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

และเป็นไปตามข้อเสนอแนะตามค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยมีมติเห็นชอบให้ก�ำหนด

เกณฑ์การประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส โดยค�ำนึงถึงหลักการตาม

มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ทัง้นี ้ในการพจิารณาคดัเลอืกกรงุเทพมหานครควรก�ำหนดน�ำ้หนกัคะแนนแต่ละองค์ประกอบ
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พร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นคะแนนหรือเป็นระดับหรืออื่น ๆ ก็ได้ รวมทั้งเห็นชอบกับ

แบบประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ท้ายมติ ก.ก. ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งได้

ก�ำหนดองค์ประกอบส�ำหรับการประเมินไว้ดังนี้ 1. ด้านผลงาน (50 คะแนน) 2. ด้านศักยภาพ  

(30 คะแนน) โดยแบ่งเป็นองค์ประกอบย่อย 4 ส่วน คือ (1) ประสบการณ์ในการท�ำงาน (10 คะแนน)  

(2) ความรู้ ความสามารถและทักษะในการด�ำรงต�ำแหน่ง (10 คะแนน) (3) ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อ

พัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (5 คะแนน) และ (4) คุณลักษณะที่จ�ำเป็นส�ำหรับ

ต�ำแหน่ง (5 คะแนน) 3. ด้านความประพฤติ (10 คะแนน) และ 4. ด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม  

(10 คะแนน) และเห็นชอบก�ำหนดเกณฑ์ประเมินและนิยามเกณฑ์การให้คะแนน รวม 4 องค์ประกอบ 

ได้แก่ (1) ผลงาน 50 คะแนน (2) ศกัยภาพ 30 คะแนน (3) ความประพฤต ิ10 คะแนน และ (4) พฤตกิรรม

ทางจริยธรรม 10 คะแนน โดยที่ในแต่ละองค์ประกอบการประเมินได้ก�ำหนดเกณฑ์วัดเป็นระดับ ดังนี้ 

(ก) ระดับดีมาก (ข) ระดับดี (ค) ระดับปานกลาง (ง) ระดับน้อย (จ) ระดับน้อยมาก เช่น ด้านผลงาน  

50 คะแนน ได้ก�ำหนดนิยามเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ ระดับดีมาก ผลงานที่แสดงถึงขอบเขตของ 

ผลงาน คุณภาพของผลงาน ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และ 

ความรู้ ความสามารถ ความช�ำนาญ ประสบการณ์ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการบริหารจัดการ 

ที่เป็นรูปธรรม สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยสามารถปรับเปลี่ยนแนวทางการด�ำเนินการของ 

หน่วยงานได้ ระดบัดี ผลงานท่ีแสดงถงึขอบเขตของผลงาน คณุภาพของผลงาน ความยุง่ยากซบัซ้อนของ

ผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และความรู้ ความสามารถ ความช�ำนาญ ประสบการณ์ ความคิด

ริเริ่มสร้างสรรค์ในการบริหารจัดการท่ีเป็นรูปธรรม สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยสามารถ 

ปฏิบัติงานให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่ก�ำหนด ระดับปานกลาง ผลงานที่แสดงถึงขอบเขต 

ของผลงาน คุณภาพของผลงาน ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และ 

ความรู้ ความสามารถความช�ำนาญในการบริหารจัดการสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้ระดับน้อย ผลงาน

ที่แสดงถึงขอบเขตของผลงาน คุณภาพของผลงาน ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน ตลอดจนประโยชน์

ของผลงานและความรู้ ความสามารถ ความช�ำนาญในการบรหิารจดัการตามวธิกีารและขัน้ตอนท่ีก�ำหนด 

ระดับน้อยมาก ผลงานที่แสดงถึงขอบเขตของผลงาน คุณภาพของผลงาน ความยุ่งยากซับซ้อนของ 

ผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และความรู้ ความสามารถความช�ำนาญในการบริหารจัดการ 

อย่างกว้าง ๆ เป็นต้น โดยที่ในท้ายแบบประเมินที่ ก.ก. ก�ำหนด ได้ก�ำหนดให้ระบุเหตุผลประกอบการ
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ประเมิน โดยระบุว่า (จ�ำเป็นต้องระบุ) ไว้ด้วย ซึ่งต่อมา ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 

ธันวาคม 2560 ได้มีมติว่า “มติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 อนุมัติปรับปรุง 

และเพ่ิมเติมการก�ำหนดแนวทางการบรรจุและแต่งตั้งตามมติ ก.ก. คร้ังที่ 6/2554 เม่ือวันที่ 18  

สงิหาคม 2554 โดยก�ำหนดน�ำ้หนกัของคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อยตามแนวทาง

เกณฑ์การประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ตามรายละเอียดเอกสาร 

แนบท้ายมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เหมาะสมถูกต้องแล้ว ดังนั้น กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการ 

คัดเลือก จึงต้องด�ำเนินการตามมติ ก.ก. ดังกล่าว ทั้งนี้ ให้กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการคัดเลือก

ด�ำเนินการเพิ่มเติมในการก�ำหนดแนวทางรายละเอียดการประเมินแต่ละองค์ประกอบได้ โดยให้เป็นไป

ในแนวทางและมาตรฐานเดยีวกนัสอดคล้องกบัองค์ประกอบตามมต ิก.ก. ครัง้ที ่5/2558 และเหมาะสม

กับต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง” และตามค�ำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 2662/2561 ลงวันที่ 24 สิงหาคม  

พ.ศ. 2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกฯ ชุดที่ 1 คณะที่ 1 จ�ำนวน 3 คน โดยค�ำสั่งแต่งตั้ง 

คณะกรรมการคัดเลือกดังกล่าวได้ก�ำหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่ ดังนี้ (1) พิจารณาก�ำหนดแนวทาง

การประเมินบุคคลให้เหมาะสมกับต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง โดยพิจารณาตามมาตรา 41 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และ

คุณลักษณะอื่น ๆ ท่ีจ�ำเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงานในต�ำแหน่งนั้นด้วย (2) ด�ำเนินการคัดเลือกและ

ประเมินบุคคล โดยใช้หลักเกณฑ์และวิธีด�ำเนินการ ตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22  

ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม (3) ประเมินและพิจารณา

ความเหมาะสมของผู ้ ซ่ึงมี คุณสมบัติครบถ ้วนและอยู ่ ในเกณฑ์ที่จะเ ล่ือนขึ้นด�ำรงต�ำแหน่ง 

ที่จะแต่งตั้งทุกคนตามแนวทางการบรรจุและแต่งต้ังที่ก�ำหนดในมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เม่ือวันท่ี  

21 พฤษภาคม 2558 โดยพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคลกับหน้าที่ความรับผิดชอบของต�ำแหน่ง  

(4) ให้คณะกรรมการคัดเลือกเสนอรายชื่อข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญที่ได้รับการคัดเลือก 

ตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันท่ี 30  

กันยายน 2540 เสนอต่อผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเพื่อพิจารณารายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกและ 

ด�ำเนินการขั้นตอนต่อไป
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จากมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 และหนังสือส�ำนักงาน ก.พ.  

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ข้อเท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่า ได้มีการก�ำหนดให้ 

คณะกรรมการคัดเลือกด�ำเนินการในสาระส�ำคัญ 2 ประการ คือ (1) ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคล

ให้เหมาะสมกบัต�ำแหน่งทีจ่ะแต่งต้ัง โดยถอืเกณฑ์ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2535 กล่าวคอื ให้ค�ำนงึถงึความรู ้ความสามารถ ความประพฤติและประวตักิารรบัราชการ 

ซึ่งจะต้องมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในความสามารถมาแล้วเป็นหลักและให้พิจารณาถึงคุณลักษณะอื่น ๆ  

ที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงานในต�ำแหน่งและส่วนราชการน้ันด้วย (2) ประเมินและพิจารณา 

ความเหมาะสมผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคนโดยพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคล เช่น คุณสมบัติ ผลงาน 

ประวัติการรับราชการของแต่ละคนกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของต�ำแหน่ง ซึ่งต่อมา

ได้มีมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์การประเมิน 

บุคคลที่ส�ำคัญว่า ให้ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลโดยค�ำนึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 รวมทั้ง

ได้ก�ำหนดองค์ประกอบการประเมินและนิยามเกณฑ์การประเมินและยังก�ำหนดให้ในการพิจารณา 

คดัเลอืกให้กรุงเทพมหานครควรก�ำหนดน�ำ้หนกัของคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อย

ที่ชัดเจน ซ่ึงอาจเป็นคะแนน หรือเป็นระดับ หรืออื่น ๆ ก็ได้ เพื่อให้เป็นไปตามข้อสังเกตของ 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  

โดยให้กรุงเทพมหานครไปด�ำเนินการ ซึ่งหลักเกณฑ์ส�ำคัญดังกล่าวก็ได้ปรากฏอยู่ในค�ำสั่งแต่งตั้ง 

คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ และต�ำแหน่งประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชุดที่ 1 คณะที่ 1 ตามค�ำสั่ง

กรงุเทพมหานคร ที ่2662/2561 ลงวันที ่24 สงิหาคม พ.ศ. 2561 อกีทัง้ ก.ก. ยงัได้มมีติครัง้ที ่12/2560 

เม่ือวันที ่21 ธนัวาคม 2560 ก�ำหนดให้กรงุเทพมหานครหรือคณะกรรมการคดัเลอืกไปด�ำเนนิการก�ำหนด

แนวทางรายละเอียดการประเมินแต่ละองค์ประกอบโดยให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน 

สอดคล้องกับองค์ประกอบตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ฉะนั้น  

การประเมนิบคุคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั ให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดับ

ช�ำนาญการพิเศษ จงึต้องปฏบิตัใิห้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ขัน้ตอนและวธิกีารที ่ก.ก. ก�ำหนดโดยเคร่งครดั 

หากไม่ด�ำเนินการให้เป็นไปตามที่ ก.ก. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลก�ำหนดย่อมถือว่า เป็นการ
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พิจารณาด�ำเนินการที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญและมีผลให้ค�ำสั่งแต่งตั้ง

ข้าราชการตามผลการประเมนิบคุคลดงักล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามแนวทางค�ำวนิจิฉยัศาลปกครอง

สูงสุดที่ได้เคยวินิจฉัยไว้

ส�ำหรับเรื่องร้องทุกข์นี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการด�ำเนินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและ 

แต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ให้ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าพนักงานปกครองช�ำนาญการพิเศษ  

หวัหน้าฝ่ายทะเบยีน สงักดัส�ำนกังานเขต ในครัง้นี ้ข้อเทจ็จรงิปรากฏตามค�ำชีแ้จงของประธานกรรมการ

คัดเลือกว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้พิจารณาประกอบกับหน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้สมัครและ 

ความต้องการของต�ำแหน่ง โดยความต้องการของหน่วยงาน การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือก  

มกีารหารอืร่วมกนัของคณะกรรมการเป็นกระบวนการภายใน เพ่ือก�ำหนดหลกัเกณฑ์ใช้ในการพจิารณา

คัดเลือกผู้สมัครแต่มิได้มีการประกาศให้ทราบทั่วกัน ส�ำหรับแนวทางประเมินในแต่ละองค์ประกอบนั้น 

ก�ำหนดองค์ประกอบย่อย น�้ำหนักคะแนน และเกณฑ์การให้คะแนนไว้ โดยให้กรรมการแต่ละท่านไปใช้

ดุลพินิจก�ำหนดแนวทางในการให้คะแนนเอง ส่วนการประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก 

ที่มีการให้คะแนน เช่น ด้านผลงานให้ 50 40 30 20 หรือ 10 คะแนน ที่ปรากฏในแบบประเมินและ 

แบบสรปุการประเมนิ นัน้ เป็นคะแนนทีไ่ด้มีการปัดตามหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืกก�ำหนดและ 

เห็นพ้องร่วมกันท่ีจะใช้วิธีการปัดคะแนนตามหลักคณิตศาสตร์ รายละเอียดตามเกณฑ์การพิจารณา

ต�ำแหน่งระดับช�ำนาญการพิเศษ ชุด 1-1 ดังนี้ 

		  1. ด้านผลงาน ไม่เกี่ยวข้อง ไม่พิจารณา เกี่ยวข้อง 

		  1.1 คณุภาพ (20 คะแนน) 1) ความยุง่ยากซบัซอ้น (10 คะแนน) 2) ผลงานรเิริม่สรา้งสรรค ์

(10 คะแนน) น้อย 5 คะแนน ปานกลาง 8 คะแนน มาก 10 คะแนน 

		  1.2 ประโยชนข์องผลงาน (15 คะแนน) ไม่มี 0 คะแนน ชมุชน 5 คะแนน กรงุเทพมหานคร 

10 คะแนน ระดับชาติ 15 คะแนน 

		  1.3 ความรู้ ความชำ�นาญ ประสบการณ์ (15 คะแนน) 1) ใช้ความรู้ ความสามารถ  

(8 คะแนน) น้อย 3 คะแนน ปานกลาง 5 คะแนน มาก 8 คะแนน 2) ใช้ความชำ�นาญ ประสบการณ์  

(7 คะแนน) น้อย 3 คะแนน ปานกลาง 5 คะแนน มาก 7 คะแนน 

1.	 92



		  2. ด้านศักยภาพ 30 คะแนน 

		  2.1 ประสบการณ์ 1) ประวัติการรับราชการ (4 คะแนน) มากกว่าหรือเท่ากับ  

6-12 ปี 1 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 12-18 ปี 2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 18-24 ปี  

3 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 24 ปี 4 คะแนน 2) ประวัติการดำ�รงตำ�แหน่งชำ�นาญการ หรือ 7ว 

(เดิม) หรือระดับ 6 หรือชำ�นาญงาน (4 คะแนน) มากกว่าหรือเท่ากับ 4-6 ปี 1 คะแนน มากกว่า

หรือเท่ากับ 6-7 ปี 2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 7-8 ปี 3 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 8 ปี  

4 คะแนน 3) ประวตักิารศึกษา/อบรม/ดงูาน ไดร้บั ปรญิญาโท/ปรญิญาเอก สาขาทีเ่กีย่วขอ้ง 1 คะแนน 

ได้รับวุฒิบัตร ประกาศนียบัตร หลักสูตรบริหาร 1 คะแนน

		  2.2 ความรู้ความสามารถทักษะการดำ�รงตำ�แหน่ง (10 คะแนน) 1) ดำ�รงตำ�แหน่ง

หัวหน้าฝ่าย/รักษาการในตำ�แหน่งหัวหน้าฝ่าย (2 คะแนน) ไม่เคย 0 คะแนน เคย 2 คะแนน  

2) มีความรู้ ความชำ�นาญงานด้านที่เกี่ยวกับตำ�แหน่งท่ีสมัคร (2 คะแนน) ไม่มี 0 คะแนน  

มี 2 คะแนน 3) ประสบการณ์การทำ�งานด้านที่เกี่ยวข้อง (นับถึง 1 ธันวาคม 2560) (6 คะแนน)  

ไม่เคยหรือน้อยกว่า 4 ปี 0 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 4-8 ปี 1 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 8-15 ปี 

2 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 15-20 ปี 4 คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 20 ปี 6 คะแนน

		  2.3 ข้อเสนอ แนวคิด (5 คะแนน) 1) ไม่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่สมัคร (0 คะแนน) 

2) เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งที่สมัคร (5 คะแนน) วิสัยทัศน์สร้างสรรค์พัฒนางาน 1 คะแนน กำ�หนด

เป้าหมายตัวชี้วัดชัดเจน 1 คะแนน แนวทางวิธีการดำ�เนินงานชัดเจน 1 คะแนน ประโยชน์ 

ที่คาดว่าจะได้รับช่วยแก้ไขปัญหา 1 คะแนน ข้อเสนอแสดงความคิดเห็นสมเหตุสมผลและปฏิบัติ 

ได้จริง 1 คะแนน

		  2.4 คุณลักษณะท่ีจำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) มีคุณสมบัติผู้บริหารที่ดี  

1 คะแนน มีสุขภาพกาย จิตดี  อุตสาหะ 1 คะแนน มีทัศนคติ  ความตั้ งใจ อุทิศเวลา 

เต็มที่ 1 คะแนน มีมนุษยสัมพันธ์ดี สื่อสารโน้มน้าวใจผู้ร่วมงานได้ 1 คะแนน ประสานงานกับ 

หน่วยงานภายนอกได้ดี 1 คะแนน
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		  3. ความประพฤติ 10 คะแนน

		  1) ไม่มีประวัติทางวินัย (10 คะแนน) 2) มีประวัติทางวินัย 2.1 ตักเตือน ภาคทัณฑ์  

8 คะแนน 2.2 ลดเงินเดือน ตัดเงินเดือน 6 คะแนน

		  4. พฤติกรรมทางจริยธรรม 10 คะแนน

		  4.1 คุณธรรมจริยธรรม 10 คะแนน ได้รับยกย่องระดับหน่วยงาน 1 คะแนน ได้รับ 

ยกย่องระดับกรุงเทพมหานคร 1 คะแนน ยึดมั่นในความถูกต้อง 2 คะแนน รักษาผลประโยชน์ชื่อเสียง 

หน่วยงาน 2 คะแนน บริหารจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 2 คะแนน การบริการที่ดีและ 

มุ่งผลสัมฤทธิ์ 2 คะแนน

		  และตามเอกสารแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับ 

ชำ�นาญการพิเศษ/ประเภทท่ัวไป ระดับอาวุโส ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 

5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ดังนี้ 

		  1. ด้านผลงาน คะแนนเต็ม 50 คะแนน พิจารณาได้ 3 แนวทาง ได้แก่

		  แนวทางที่ 1

		  (1) คุณภาพ 30 คะแนน ดีมาก 30 คะแนน ดี 24 คะแนน ปานกลาง 18 คะแนน น้อย 

12 คะแนน

		  (2) ประโยชน์ 10 คะแนน ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน น้อย 

4 คะแนน 

		  (3) ความรู้ 10 คะแนน ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน น้อย  

4 คะแนน

		  แนวทางที่ 2

		  (1) คุณภาพ 20 คะแนน ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน น้อย 

8 คะแนน
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		  (2) ประโยชน์ 20 คะแนน ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน น้อย 

8 คะแนน 

		  (3) ความรู้ 10 คะแนน ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน น้อย  

4 คะแนน

		  แนวทางที่ 3

		  (1) คุณภาพ 20 คะแนน ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน น้อย 

8 คะแนน

		  (2) ประโยชน์ 15 คะแนน ดีมาก 15 คะแนน ดี 12 คะแนน ปานกลาง 9 คะแนน น้อย 

6 คะแนน 

		  (3) ความรู้ 15 คะแนน ดีมาก 15 คะแนน ดี 12 คะแนน ปานกลาง 9 คะแนน น้อย  

6 คะแนน  

		  2. ด้านศักยภาพ คะแนนเต็ม 30 คะแนน พิจารณา 4 ส่วน ได้แก่ 

		  (1) ประสบการณ์ในการทำ�งาน (10 คะแนน) อายุราชการ มากกกว่า 20 ปี  

4 คะแนน 16-20 ปี 3 คะแนน 15 ปีลงมา 2 คะแนน ระยะเวลาดำ�รงตำ�แหน่ง ระดับ 7 มากกว่า 

10 ปี 4 คะแนน ระดับ 7 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 ปี 4 คะแนน ระดับ 6 มากกว่า 10 ปี  

2 คะแนน ระดับ 6 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 ปี 1 คะแนน สายงาน ตรงมากกว่า 1 ปี 2 คะแนน  

ตรงไม่ครบปี+เกื้อกูล 1 คะแนน

		  (2) ความรู้ ความสามารถและทักษะในการด�ำรงต�ำแหน่ง (10 คะแนน) คุณวุฒิ  

ปริญญาโท 2 คะแนน ปริญญาตรีหรือต�่ำกว่า 1 คะแนน อบรมที่เกี่ยวข้อง/เชี่ยวชาญ มี 2 คะแนน  

ไม่มี 0 คะแนน ความรู้ ข้อ 3,4 มีมาก 4 คะแนน มีน้อย 2 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน รักษาการ  

มี 2 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน 
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		  (3) ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ 

มากขึ้น (5 คะแนน) วิสัยทัศน์ มี 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน เป้าหมาย มี 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน 

แนวทางดำ�เนินการ คิดสร้างสรรค์ มี 2 คะแนน มีแต่น้อย 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน ประโยชน์  

มี 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน

		  (4) คุณลักษณะท่ีจำ�เป็นสำ�หรับตำ�แหน่ง (5 คะแนน) ภาวะผู้นำ� โดดเด่น 2 คะแนน  

มีแต่น้อย 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน สุขภาพ มีสุขภาพดี 1 คะแนน ไม่ระบุในแบบ 1. 0 คะแนน ทัศนคติ 

มีทัศนคติดี 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน มนุษยสัมพันธ์ มีมนุษยสัมพันธ์ 1 คะแนน ไม่มี 0 คะแนน

		  3. ด้านความประพฤติ คะแนนเต็ม 10 คะแนน พิจารณาพฤติกรรมทางวินัย  

ไม่มี 10 คะแนน ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์ 8 คะแนน ลดขั้นเงินเดือน/ตัดเงินเดือน 6 คะแนน 

		  4. ด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม คะแนนเต็ม 10 คะแนน พฤติกรรมที่ปรากฏเป็น

ข้าราชการดีเด่น/ได้รับคำ�ชมเชยจากหน่วยงาน 10 คะแนน ทั่ว ๆ ไป 8 คะแนน 

		  กรรมการคัดเลือกคนท่ี 1 ชี้แจงข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้พิจารณา 

แนวทางการประเมินร่วมกันจากองค์ประกอบหลักเรื่องผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติและ

พฤติกรรมทางจริยธรรม ซึ่งกำ�หนดแนวทางการให้คะแนนไว้ตามคำ�นิยามแนบท้าย มติ ก.ก.  

ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2558 โดยได้นำ�ความต้องการของตำ�แหน่งแต่ละตำ�แหน่ง 

มาเป็นข้อมูลในการพิจารณาเบื้องต้นตามความเหมาะสมกับตำ�แหน่งท่ีจะแต่งตั้ง และพิจารณา

ลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติจากประสบการณ์ ความรู้ การดำ�รงตำ�แหน่งในสายงานของผู้สมัคร

คัดเลือกทุกราย การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาประเมินตามหลักเกณฑ์  

ตามมติ ก.ก. ครั้งท่ี 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ซึ่งได้กำ�หนดเกณฑ์การประเมิน

สำ�หรับองค์ประกอบต่าง ๆ ไว้ว่า ระดับดีมาก ดี ปานกลาง น้อย น้อยมาก คณะกรรมการ 

คัดเลือกได้พิจารณาแต่ละองค์ประกอบ ซ่ึงการให้คะแนนได้พิจารณาตามคำ�นิยามของหลักเกณฑ์

การให้คะแนนแนบท้ายแบบประเมินตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558  

การประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก คะแนนประเมินผลงานเป็นคะแนนตามช่วง 

ที่ระบุในแต่ละองค์ประกอบตามเกณฑ์การให้คะแนน ดังนั้น การให้คะแนนจึงเป็นได้ทั้ ง 

คะแนนจริงตรงตามระดับหรือการปัดให้สอดคล้องกับระดับ ทั้งนี้ ภายใต้มาตรฐานเดียวกันและ
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สอดคล้องกับมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และหลักเกณฑ์วิธีการปัด

คะแนนประเมินได้กำ�หนดเกณฑ์ตามหลักคณิตศาสตร์ ถ้าคะแนนจริงได้เกินก่ึงกลางของช่วงคะแนน  

ให้ปัดคะแนนขึ้น แต่ถ้าได้เท่ากับหรือต่ำ�กว่ากึ่งกลางของช่วงคะแนนให้ปัดคะแนนลง

		  จากการตรวจสอบแบบเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการ

กรงุเทพมหานครสามญัให้ด�ำรงต�ำแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัช�ำนาญการพเิศษ/ประเภททัว่ไป ระดบั

อาวุโส (แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558) เกณฑ์การพิจารณาต�ำแหน่ง

ระดับช�ำนาญการพิเศษ ชุด 1-1 และเอกสารแนวทางการประเมินในการคัดเลือกที่คณะกรรมการ 

คัดเลือกใช้ในการประเมินบุคคลในครั้งร้องทุกข์นี้ประกอบค�ำชี้แจงของประธานกรรมการคัดเลือก 

ที่ ช้ีแจงว่า การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือกมีการหารือร่วมกันของคณะกรรมการเป็น 

กระบวนการภายในเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครแต่มิได้มีการประกาศ 

ให้ทราบทั่วกัน และแนวทางประเมินในแต่ละองค์ประกอบนั้น มิได้มีมติก�ำหนดแนวทางเกณฑ์การให้

คะแนนไว้ แต่ให้เป็นไปตามแนวทางที่ช้ีแจงดังกล่าวโดยให้กรรมการคัดเลือกแต่ละคนไปพิจารณา 

ให้คะแนนโดยใช้ดุลพินิจของกรรมการแต่ละท่าน แล้วเห็นว่า แม้คณะกรรมการคัดเลือกจะกล่าวอ้างว่า

มกีารก�ำหนดแนวทางการประเมนิร่วมกนัทีมี่องค์ประกอบย่อยและน�ำ้หนกัคะแนนตามเอกสารหลกัฐาน

ที่ส่งมาเพื่อใช้ในการประเมินก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวในรายงานการประชุมของ 

คณะกรรมการคัดเลือกรวมทั้งในถ้อยค�ำของกรรมการคัดเลือกคนอื่นก็ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า  

คณะกรรมการคัดเลอืกได้น�ำเกณฑ์การประเมินทีอ้่างว่า ได้ก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและน�ำ้หนกัคะแนน

มาใช้ในการประเมินครั้งนี้ อย่างไร ข้อเท็จจริงกลับปรากฏเพียงว่า เกณฑ์การประเมินให้คะแนนให้เป็น

ดุลพินิจของกรรมการแต่ละคนเท่านั้น กรณีจึงยังฟังไม่ได้ข้อเท็จจริงตรงกันว่า คณะกรรมการคัดเลือก

ได้มีการก�ำหนดตัวชี้วัดและน�้ำหนักคะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบการประเมิน 

ในแต่ละด้าน อาทิ ด้านผลงาน เช่น ในเรื่องคุณภาพของผลงาน ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน  

ความรู้ความสามารถ ความช�ำนาญงาน และประโยชน์ของทางราชการหรืออื่น ๆ เพื่อให้การประเมิน 

มคีวามเป็นมาตรฐาน เกดิความเป็นธรรมและชีแ้จงได้หรอืความโปร่งใสอันจะส่งผลให้ได้ผลการประเมนิ

ทีถู่กต้องเป็นธรรมตามท่ี ก.ก. ได้มมีต ิคร้ังที ่5/2558 เม่ือวนัที ่21 พฤษภาคม 2558 และครัง้ที ่12/2560 

เมือ่วันที ่21 ธันวาคม 2560 ก�ำหนดไว้แต่อย่างใด รวมทัง้องค์ประกอบด้านอืน่ ๆ  อาท ิด้านความประพฤติ

ที่หลักเกณฑ์ก�ำหนดให้พิจารณาจากการประพฤติและการปฏิบัติที่เหมาะสมกับต�ำแหน่งหน้าท่ีและ
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ภารกิจของส่วนราชการหรือหน่วยงาน การปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และประพฤติ

เป็นตัวอย่างที่ดีในการเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ แต่คณะกรรมการคัดเลือกคงก�ำหนดแต่เพียง 

ประการเดียวว่า ไม่มีวินัย 10 คะแนน ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์ 8 คะแนน ลดขั้นหรือตัดเงินเดือน  

6 คะแนน โดยมิได้มีการก�ำหนดน�้ำหนักคะแนนในองค์ประกอบย่อย นอกจากนี้ ก็ไม่ปรากฏหลักฐาน

หรอืข้อเทจ็จรงิว่า คณะกรรมการคดัเลอืกได้ด�ำเนนิการน�ำหน้าทีค่วามรบัผิดชอบและความต้องการของ

ต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้งมาพิจารณาก�ำหนดเกณฑ์การประเมินย่อยตามที่ก�ำหนดในหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. 

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เพ่ือให้ได้บุคคลที่เหมาะสมกับต�ำแหน่งที่จะ 

แต่งต้ังอย่างไรด้วย ฉะนั้น จึงฟังได้ว่าคณะกรรมการคัดเลือกยังมิได้ก�ำหนดน�้ำหนักคะแนนในแต่ละ 

องค์ประกอบย่อยเพ่ือเป็นตัวชี้วัดและเพื่อใช้เป็นเครื่องมือส�ำหรับการประเมินคัดเลือกครั้งนี้ครบถ้วน

ตามหลักเกณฑ์ท่ี ก.ก. ก�ำหนดจึงเป็นการด�ำเนินการที่ไม่สอดคล้องหรือไม่เป็นไปตามหลักการ 

ตามมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ที่ให้ก�ำหนดเกณฑ์การประเมิน 

บุคคลโดยค�ำนึงถึงระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และแนวทางการพิจารณาคัดเลือกที่ ก.ก. 

เหน็ชอบให้กรงุเทพมหานครควรก�ำหนดน�ำ้หนกัคะแนนของแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อย

ที่ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นคะแนน หรือเป็นระดับ หรืออื่นๆ ก็ได้ และมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21  

ธันวาคม 2560 ที่ก�ำหนดให้กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการคัดเลือกด�ำเนินการเพิ่มเติมในการ 

ก�ำหนดแนวทางรายละเอยีดการประเมนิแต่ละองค์ประกอบได้ โดยให้เป็นไปตามแนวทางและมาตรฐาน

เดียวกัน สอดคล้องกับองค์ประกอบตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และ

เหมาะสมกับต�ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง ข้อร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังขึ้น

ประเด็นที่ห้า ที่คณะกรรมการคัดเลือกได้ชี้แจงว่า การประเมินให้คะแนนของ 

คณะกรรมการคดัเลอืกในองค์ประกอบด้านผลงาน ศกัยภาพ ความประพฤตแิละพฤตกิรรมทางจรยิธรรม

ของบุคคล เนื่องจากเป็นการให้คะแนนตามช่วงท่ีระบุในแต่ละระดับ ดังนั้น การให้คะแนนจึงเป็น 

ได้ทั้งคะแนนจริงตรงตามระดับหรือการปัดให้สอดคล้องกับระดับ ทั้งนี้ ภายใต้มาตรฐานเดียวกันและ

สอดคล้องกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และหลักเกณฑ์วิธีการปัดคะแนน

ประเมินได้ก�ำหนดเกณฑ์ตามหลักคณิตศาสตร์ ถ้าคะแนนจริงได้เกินกึ่งกลางของช่วงคะแนนให้ปัด 
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คะแนนขึ้น แต่ถ้าได้เท่ากับหรือต�่ำกว่ากึ่งกลางของช่วงคะแนนให้ปัดคะแนนลง กรณีจึงมีประเด็น 

วินิจฉัยว่า การพิจารณาด�ำเนินการให้คะแนนและการปัดคะแนนนี้เป็นการด�ำเนินการที่เป็นธรรม

สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามที่กฎหมายก�ำหนดหรือไม่ และเป็นข้ออ้างที่ฟังขึ้นหรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อตรวจสอบการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก 

ตามแบบการประเมนิบคุคลของคณะกรรมการคัดเลือก ต�ำแหน่งเจ้าพนกังานปกครองช�ำนาญการพเิศษ 

หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต ปรากฏว่า กรรมการคัดเลือกทั้งสามคนประเมิน 

ให้คะแนนด้านผลงานผู้ร้องทุกข์ 40 50 และ 30 คะแนน นางสาว ว. 50 50 และ 40 คะแนน  

นาย พ. 50 50 และ 40 คะแนน นาง ณ. 50 50 และ 50 คะแนน และนาง ก. 40 50 และ  

40 คะแนน แม้จะอ้างว่า มีการก�ำหนดน�้ำหนักคะแนนในองค์ประกอบย่อยส�ำหรับองค์ประกอบ 

การประเมินด้านผลงานและศักยภาพ แต่ก็ไม่มีข้อชี้แจงว่าคะแนนประเมินท่ีให้แก่ผู ้สมัครเข้ารับ 

การคัดเลือกรวมท้ังร้องทุกข์ได้พิจารณาให้จากองค์ประกอบย่อยอะไรบ้าง และจากน�้ำหนักคะแนน 

ในแต่ละด้านที่ก�ำหนดไว้เป็นเท่าใด อย่างไร เพื่อให้มีความเป็นแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน 

ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 อีกทั้งจากหลักเกณฑ์การประเมิน 

ที่คณะกรรมการคัดเลือกให้การตามรายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือกนั้น ก็ไม่ปรากฏ 

ข้อเท็จจริงว่า การก�ำหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังกล่าวของกรรมการแต่ละคน ได้มีการก�ำหนดน�้ำหนัก

คะแนนในแต่ละองค์ประกอบตามเกณฑ์ในค�ำนิยามในส่วนใด น�้ำหนักคะแนนเท่าใดที่จะแสดง 

ความชัดเจนเพียงพอที่จะชี้แจงเหตุผลได้ว่า คะแนนประเมินด้านผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติและ

พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลที่คณะกรรมการคัดเลือกให้คะแนนแก่ผู้เข้ารับการคัดเลือกแต่ละคน

รวมทั้งผู้ร้องทุกข์นั้นมาจากเกณฑ์ในค�ำนิยามส่วนใด อย่างไร และการประเมินบุคคลในองค์ประกอบ

ด้านความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลก็มิได้ก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและน�้ำหนัก

คะแนนให้เป็นที่ครบถ้วนตามที่หลักเกณฑ์ก�ำหนดให้ต้องพิจารณาจากเร่ืองใดไว้แล้วเพื่อประกอบการ

พจิารณาประเมนิด้วย ถอืได้ว่าเรือ่งร้องทกุข์นีไ้ด้ด�ำเนนิการโดยไม่ปรากฏมีการก�ำหนดเกณฑ์วดัทีช่ดัเจน

และครบถ้วนตามมต ิก.ก. แต่อย่างใด กรณจีงึส่งผลให้การประเมนิไม่มคีวามเป็นมาตรฐานเดยีวกนัตาม

มติ ก.ก. และไม่สามารถอธิบายถึงที่มาของคะแนนประเมินที่ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่ละคนได้รับ 

เมื่อไม่ปรากฏมีการก�ำหนดเกณฑ์การประเมินที่เป็นมาตรฐานและแนวทางเดียวกัน การประเมิน 

1.	 99



ย่อมมีโอกาสท่ีจะใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างจนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ ข้อชี้แจงที่ว่า ได้พิจารณา 

แนวทางประเมินร่วมกันตามความต้องการของต�ำแหน่งและได้ประเมินตามเกณฑ์นิยามท่ี ก.ก.  

ก�ำหนดแล้ว จึงไม่อาจรับฟังได้ 

นอกจากนั้น เ ม่ือตรวจสอบหลักเกณฑ ์และวิธีการประเมินให ้คะแนนของ 

คณะกรรมการคัดเลือกปรากฏว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้ชี้แจงว่า “การประเมินให้คะแนนของ 

คณะกรรมการคัดเลือก คะแนนประเมินผลงานเป็นคะแนนตามช่วงที่ระบุในแต่ละองค์ประกอบ 

ตามเกณฑ์การให้คะแนน ดังนั้น การให้คะแนนจึงเป็นได้ทั้งคะแนนจริงตรงตามระดับหรือการปัดให้

สอดคล้องกับระดับ ท้ังนี้ ภายใต้มาตรฐานเดียวกันและสอดคล้องกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558  

เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และหลักเกณฑ์วิธีการปัดคะแนนประเมินได้ก�ำหนดเกณฑ์ตาม 

หลักคณิตศาสตร์ ถ้าคะแนนจริงได้เกินกึ่งกลางของช่วงคะแนนให้ปัดคะแนนขึ้น แต่ถ้าได้เท่ากับหรือ 

ต�่ำกว่ากึ่งกลางของช่วงคะแนนให้ปัดคะแนนลง” ซึ่งการปัดคะแนนนั้น ประธานคณะกรรมการ 

คัดเลือกได้ชี้แจงว่า คะแนนด้านผลงานที่คณะกรรมการคัดเลือกให้ 50 40 30 20 และ 10 คะแนน  

ที่ปรากฏในแบบประเมินและแบบสรุปการประเมินเป็นคะแนนที่ได้มีการปัดตามหลักคณิตศาสตร์ 

ที่คณะกรรมการคัดเลือกเห็นชอบก�ำหนดร่วมกัน และคณะกรรมการคัดเลือกยืนยันหลักเกณฑ์และ 

วิธีการประเมินตามข้อชี้แจงดังกล่าวว่า เป็นการให้คะแนนตามเกณฑ์การประเมินตามมติ ก.ก. คร้ังที่ 

5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาว่า ก.ก. ได้มีมติว่า ให้ก�ำหนดเกณฑ ์

การประเมินบุคคลโดยค�ำนึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ในการพจิารณาคดัเลอืกนัน้กรงุเทพมหานคร

ควรก�ำหนดน�้ำหนักคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อมองค์ประกอบย่อยท่ีชัดเจนซึ่งอาจเป็นคะแนน  

หรอืระดบัหรอือืน่ ๆ  กไ็ด้ และโดยทีม่าตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 บญัญตัว่ิา การพจิารณาความดคีวามชอบ การเลือ่นต�ำแหน่ง 

และการให้ประโยชน์อ่ืนแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจาก 

ผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรม และจะน�ำความคิดเห็นทางการเมืองหรือ

สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ ดังนั้น การน�ำเกณฑ์ตามมติ ก.ก. ครั้งท่ี 5/2558  

เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 มาปฏิบัติในการคัดเลือกเพื่อเลื่อนต�ำแหน่ง ไม่ว่าจะด�ำเนินการด้วย 

วิธีการใด ๆ ก็ตาม ย่อมจะต้องค�ำนึงถึงความเป็นธรรมเป็นส�ำคัญ การที่คณะกรรมการคัดเลือกได้มี 

ข้อตกลงกันเองก�ำหนดวิธีการประเมินโดยใช้วิธีปัดคะแนนจึงมิใช่เป็นข้อก�ำหนดตามมติ ก.ก. และ 
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วิธีการปัดคะแนนเช่นนั้นท�ำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในระหว่างผู้เข้ารับการคัดเลือกอย่างยิ่ง เช่น  

องค์ประกอบด้านผลงาน 50 คะแนน กรณีผู้เข้ารับการคัดเลือกได้ 45 คะแนน จะปัดลงเป็น 40 คะแนน 

ย่อมหมายความว่า คะแนนทีผู่เ้ข้ารบัการคดัเลอืกได้รบัจรงิคอื 45 คะแนน แต่ถกูตดัทิง้ 5 คะแนน เหลอื 

40 คะแนน หรือผู้เข้ารับการคัดเลือกได้ 46 คะแนน จะปัดขึ้นเป็น 50 คะแนน ย่อมหมายความว่า 

คะแนนที่ผู้เข้ารับการคัดเลือกได้รับจริงคือ 46 คะแนน แต่กลับได้คะแนนบวกเพิ่มขึ้นอีก 4 คะแนน  

เป็น 50 คะแนน การปัดคะแนนดังกล่าวท�ำให้คะแนนจริงที่ห่างกันเพียง 1 คะแนน กลับได้คะแนน

ประเมินที่ห่างกันถึง 10 คะแนน ประกอบกับข้อเท็จจริงในเรื่องร้องทุกข์นี้ ปรากฏว่า คู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ได้พิจารณาแต่งตั้งผู้ผ่านการคัดเลือกตามล�ำดับความเหมาะสมที่เรียงล�ำดับตามคะแนน ดังนั้น 

การประเมนิให้คะแนนด้วยวธิกีารปัดคะแนนเช่นนีน้อกจากเป็นการด�ำเนนิการทีไ่ม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ที่ ก.ก. ก�ำหนด เนื่องจาก ก.ก. มิได้ก�ำหนดให้มีการปัดคะแนนแล้วยังเป็นหลักเกณฑ์ที่ส่งผลกระทบต่อ

คะแนนประเมินโดยรวมอย่างมีนัยยะส�ำคัญ ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบและไม่เป็นธรรมต่อ 

ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืก เมือ่หลกัเกณฑ์ทีน่�ำมาใช้ในการประเมนิไม่ชอบด้วยมต ิก.ก. และไม่เป็นธรรม หรอื

ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ย่อมมีผลให้การประเมินไม่ถูกต้องเป็นธรรม และหากน�ำ 

ไปใช้ในการพิจารณาแต่งตั้ง ก็มีผลให้ค�ำสั่งแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ข้ออ้างของคู่กรณีในการ

ร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น 

จากพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่กล่าวข้างต้น จึงรับฟังได้ว่า  

การพิจารณาคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าพนักงานปกครองช�ำนาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต ในครั้งนี้ นอกจากมิได้ก�ำหนดองค์ประกอบย่อยและน�้ำหนัก

คะแนนในแต่ละองค์ประกอบการประเมนิให้ครบถ้วนอนัเป็นการไม่ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 

ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญตามที่ ก.ก. หรือกฎหมายก�ำหนดแล้ว เกณฑ์การประเมินที ่

คณะกรรมการคัดเลือกก�ำหนดโดยเฉพาะกรณีปัดคะแนน และเกณฑ์การให้คะแนนที่ก�ำหนดให้เป็น

ดุลพินิจของกรรมการแต่ละคนเพื่อใช้ในการประเมิน ยังเป็นเกณฑ์ที่ไม่มีความเป็นมาตรฐานและ 

เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และมีผลให้ผลการประเมินบุคคลในครั้งนี้

ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากน�ำผลการประเมนิทีไ่ม่ชอบนัน้ ไปใช้ในการพจิารณาแต่งตัง้ย่อมมผีล

ให้ค�ำสัง่แต่งตัง้โดยผลการประเมนิดงักล่าว เป็นค�ำส่ังทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั ข้อร้องทกุข์จงึฟังขึน้
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ประเด็นที่หก ข้อร้องทุกข์ที่ว่า การประกาศรับสมัครคัดเลือกแต่งตั้งขึ้นตำ�แหน่ง 

ทีร่อ้งทกุขเ์ปน็การขดัหลกัเกณฑห์นงัสอืสำ�นกังาน ก.พ. ที ่นร 0708.1/ว 22 ลงวนัที ่30 กนัยายน 2540 

เนื่องจากมิได้กำ�หนดให้รับสมัคร นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การร้องทุกข์ประเด็นนี้ผู้ร้องทุกข์ได้เคยร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร เป็นเรื่องร้องทุกข์แดงที่ 20 (ร)/2556 เรื่องร้องทุกข์แดงที่ 5 (ร)/2560 และ

เรื่องร้องทุกข์แดงที่ 34 (ร)/2560 ตามลำ�ดับ และ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้เคยวินิจฉัยไปแล้ว 

สรุปว่า เป็นการดำ�เนินการตามมติ อ.ก.ก.สามัญ ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ครั้งที่ 6/2555 

เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2555 ที่เห็นชอบให้ข้าราชการที่มีคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งและเป็น 

ผู้ที่มีความเหมาะสมสมัครเข้ารับการพิจารณาคัดเลือกเพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการพิเศษ โดยผ่านหน่วยงานต้นสังกัด การที่คู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ประกาศรับสมัครคัดเลือกจึงเป็นการดำ�เนินการที่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ก.  

โดย อ.ก.ก. สามัญ ดังกล่าว กำ�หนดแล้ว ข้อร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น

สำ�หรับข้อร้องทุกข์ในประเด็นอื่น ๆ อาทิ ผู้ร้องทุกข์มีความเหมาะสมเนื่องจาก 

ได้ดำ�รงตำ�แหน่งมาก่อนโดยการสอบคัดเลือกย่อมมีความรู้ความสามารถเหมาะสมกว่าผู้ได้รับ 

การแต่งตั้ง นั้น 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อวินิจฉัยไปแล้วว่าการพิจารณาคัดเลือกแต่งตั้งไม่ชอบ

ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ก. กำ�หนด หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่จำ�ต้องวินิจฉัย 

ในประเด็นนี้อีก เนื่องจากไม่มีผลเปลี่ยนแปลงคำ�วินิจฉัยเป็นอื่นแต่ประการใด 

		  ด้วยเหตุผลในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังที่ได ้วินิจฉัยมาข้างต้น จึงเห็นว่า  

ค�ำสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2561 ที่เลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ให้ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าพนักงานปกครองช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต  

จ�ำนวน 4 ราย เป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

ค�ำร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีค�ำวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกค�ำส่ังดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังไป

นับแต่วันที่ได ้รับการแต่งตั้งและให้คู ่กรณีในการร้องทุกข์ด�ำเนินการประเมินคัดเลือกเฉพาะ 

ผู้ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเดิมทุกคนที่ได้เคยสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งต้ังให้

ด�ำรงต�ำแหน่งเจ้าพนักงานปกครองช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดส�ำนักงานเขต  
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ตามค�ำสัง่ดงักล่าวให้เป็นไปตามระบบคณุธรรมตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และตามเจตนารมณ์ของมติ ก.ก. คร้ังที่ 

5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560  

ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำวินิจฉัย.
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เรื่องแดงที่ 64 (ร)/2562

คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

ผู้ ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษา 

ชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขต ก ร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม 

จากคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ มีคำ�ขอให้ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำ�สั่งให้กรุงเทพมหานครแจ้งหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาย้ายข้าราชการ และ

ขอให้ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาทบทวนและยกเลิกเพิกถอนคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 

17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ เฉพาะในลำ�ดับที่ 2 รายผู้ร้องทุกข์ นักวิชาการศึกษา 

ชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ข ที่ให้ย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษา

ชำ�นาญการพเิศษ หวัหนา้ฝา่ยการศกึษา สำ�นกังานเขต ก และใหมี้คำ�ส่ังยา้ยผู้รอ้งทกุขไ์ปดำ�รงตำ�แหนง่

นกัวชิาการศกึษาชำ�นาญการพเิศษ หวัหนา้ฝา่ยการศกึษา สำ�นักงานเขต ค ตามทีผู่ร้อ้งทุกขไ์ดท้ำ�หนงัสอื

ขอย้ายไปก่อนมีคำ�สั่งนี้ด้วย

คำ�วินิจฉัย

เรือ่งรอ้งทกุขน์ีข้อ้เทจ็จรงิเบือ้งตน้ไดค้วามวา่ ผูร้อ้งทกุขข์ณะดำ�รงตำ�แหนง่นกัวชิาการ

ศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ข ได้มีหนังสือสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 22 

ตุลาคม 2561 ถึงหัวหน้าฝ่ายปกครอง สำ�นักงานเขต ข และผู้อำ�นวยการเขต ข ตามลำ�ดับ แจ้งว่า 

ผู้ร้องทุกข์มีความประสงค์ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย 

การศึกษา สำ�นักงานเขต ค ผู้อำ�นวยการเขต ข มีหนังสือสำ�นักงานเขต ข ลงวันที่ 26 ตุลาคม 2561 

ถึงผู้อำ�นวยการสำ�นักงานการเจ้าหน้าที่ เรื่อง ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขอย้าย แจ้งว่า 

ผู้ร้องทุกข์มีความประสงค์ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย 

การศึกษา สำ�นักงานเขต ค เพื่อเสริมสร้างประสบการณ์ในการปฏิบัติราชการ สำ�นักงานเขต ข  

ไม่ขัดข้องในการขอย้ายดังกล่าวและเห็นควรดำ�เนินการให้ตามความประสงค์ ต่อมาคู่กรณีในการ 

รอ้งทกุขม์คีำ�สัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่17 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 เรือ่ง ยา้ยขา้ราชการ ยา้ยขา้ราชการ
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จำ�นวน 20 ราย โดยให้ย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้า

ฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ก ตั้งแต่วันที่ 25 ธันวาคม 2561 เป็นต้นไป และให้ย้ายนาง อ ดำ�รง

ตำ�แหนง่นกัวชิาการศกึษาชำ�นาญการพเิศษ หวัหนา้ฝา่ยการศกึษา สำ�นกังานเขต ง ไปดำ�รงตำ�แหนง่นกั

วิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค ตั้งแต่วันที่ 25 ธันวาคม 2561  

เปน็ตน้ไป ผูร้อ้งทกุขจ์งึไดร้อ้งทกุขข์อให ้ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ยกเลกิเพกิถอนคำ�สัง่กรงุเทพมหานคร 

ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ เฉพาะรายของผู้ร้องทุกข์ และขอให้ผู้ร้องทุกข ์

ได้ย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค  

ตามที่ได้มีหนังสือขอย้าย

มีประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยว่าคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 

เรื่อง ย้ายข้าราชการ เฉพาะรายของผู้ร้องทุกข์ เป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบหรือไม่

ข้อที่ผู้ร้องทุกข์ได้ ร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นหนังสือขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่ง 

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค แต่นาง อ ไม่ได้ขอย้ายไป

สำ�นักงานเขต ค แต่อย่างใด และผู้ร้องทุกข์ย้ายมาดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ข  เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2558 ส่วนนาง อ เพิ่งได้รับการเลื่อน

และแตง่ตัง้จากตำ�แหนง่นกัวชิาการศึกษาชำ�นาญการ สงักดัสำ�นกั ใหม้าดำ�รงตำ�แหนง่นกัวชิาการศกึษา

ชำ�นาญการพเิศษ หวัหนา้ฝา่ยการศกึษา สำ�นกังานเขต ง เม่ือวนัที ่27 เมษายน 2559 การออกคำ�สัง่ยา้ย

ครั้งนี้เป็นดุลพินิจของผู้มีอำ�นาจ แต่การใช้ดุลพินิจควรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนด

ยึดเหตุผลและความจำ�เป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการ นั้น 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลของ

กรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่กำ�หนดในพระราชกฤษฎีกา 

เวน้แตใ่นกรณทีีมิ่ไดบ้ญัญัตไิวใ้นพระราชบัญญัตนิีห้รอืมิไดก้ำ�หนดไวใ้นพระราชกฤษฎกีา ใหน้ำ�กฎหมาย

วา่ด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนมาใชก้บัการบรหิารทรพัยากรบคุคลของข้าราชการกรงุเทพมหานคร

สามัญ ... โดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง 

บญัญตัวิา่ การยา้ย การโอน หรอืการเลือ่นขา้ราชการพลเรอืนสามัญไปแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ขา้ราชการ

พลเรือนสามัญในหรือต่างกระทรวงหรือกรม แล้วแต่กรณี ให้เป็นไปตามที่กำ�หนดใน กฎ ก.พ. สำ�หรับ
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กรณกีารยา้ยขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญัไดม้มีต ิก.ก. ครัง้ที ่6/2554 เมือ่วนัที ่18 สงิหาคม 2554 

กำ�หนดแนวทางการบรรจุและแต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญตามบทเฉพาะกาลแห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ไว้ว่า ... 

(4) กรณกีารยา้ยในตำ�แหนง่ประเภทบริหาร ใหใ้ชห้ลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามทีก่ำ�หนดในหนงัสอืสำ�นักงาน 

ก.พ. ที ่นร 0708/ว 9 ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2535 เรือ่ง การยา้ยขา้ราชการพลเรอืนสามญั ตามหนงัสอื

ฉบบันีไ้ดก้ำ�หนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยขา้ราชการพลเรอืนสามญัไปแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ในระดบั

เดียวกันในกรณีปกติไว้ดังนี้ 1. ให้ผู้มีอำ�นาจสั่งย้ายพิจารณาดำ�เนินการโดยยึดเหตุผลและความจำ�เป็น

เพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการเป็นหลัก 2. การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญ

ใหไ้ปดำ�รงตำ�แหนง่ใดใหผู้ม้อีำ�นาจสัง่ยา้ยพจิารณาถึงคณุสมบตัสิำ�หรบัตำ�แหนง่นัน้ที ่ก.พ. กำ�หนดไว้ใน

มาตรฐานกำ�หนดตำ�แหน่ง ... รวมท้ังให้พิจารณาถึงคุณสมบัติความจำ�เป็นอื่น ๆ ที่ต้องใช้ในการ 

ปฏิบัติงานในตำ�แหน่งนั้น ๆ ตามลักษณะงานของแต่ละส่วนราชการด้วย 3. ให้ผู้มีอำ�นาจสั่งย้าย 

พิจารณาถึงความรู้ ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติและคุณลักษณะอื่น ๆ 

ของข้าราชการท่ีจะยา้ยให้เหมาะสมกบัความจำ�เปน็ในการปฏบิตังิานในตำ�แหนง่ทีจ่ะยา้ยไปแตง่ต้ัง และ

ให้พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละส่วนราชการด้วย นอกจากนี้ 

ได้มีระเบียบอนุกรรมการสามัญประจำ�กรุงเทพมหานครว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับ 7 และระดับ 8 เพื่อเพิ่มพูนประสบการณ์ พ.ศ. 2542 

ประกาศ ณ วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2542 โดยข้อ 4 กำ�หนดว่า ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญระดับ 7 และระดับ 8 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้บริหารในตำ�แหน่งดังต่อไปนี้  

4.1 ตำ�แหน่งผู้อำ�นวยการเขต ผู้ช่วยผู้อำ�นวยการเขต และหัวหน้าฝ่ายสังกัดสำ�นักงานเขต 4.2 ตำ�แหน่ง

ในหน่วยงานและส่วนราชการนอกจากข้อ 4.2 ข้อ 5 กำ�หนดว่า ให้ดำ�เนินการย้ายผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

ตามข้อ 4 ดังนี้ 5.1 ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งตามข้อ 4.1 ซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ติดต่อกันเป็นเวลาตั้งแต่ 2 - 4 ปี  

5.2 ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งตามข้อ 4.2 ซ่ึงได้ปฏิบัติหน้าที่ติดต่อกันเป็นเวลาตั้งแต่ 3 - 5 ปี ... ฯลฯ ข้อ 7  

กำ�หนดว่า การพิจารณาดำ�เนินการย้ายผู้ดำ�รงตำ�แหน่งตามข้อ 4 ไปดำ�รงตำ�แหน่งใด ให้เป็นไปตามที ่

ผู้มีอำ�นาจส่ังบรรจุเห็นสมควร โดยพิจารณาจากหน้าที่ความรับผิดชอบของตำ�แหน่ง ความรู้  

ความสามารถ ประวตักิารรับราชการ ผลงานหรอืงานสำ�คญั และคำ�นงึถงึประโยชนข์องทางราชการ และ

เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว ปลัดกรุงเทพมหานครจึงมีคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร  

ที่ 2299/2542 สั่ง ณ วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง การย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
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ผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ระดบั 7 และระดบั 8 เพือ่เพิม่พนูประสบการณ ์โดยกำ�หนดแนวทางปฏบัิตดิงันี ้1. กำ�หนด

ระยะเวลาการดำ�รงตำ�แหน่งของข้าราชการในหน่วยงานและส่วนราชการต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร

ซึ่งต้องดำ�เนินการย้ายตามระเบียบอนุกรรมการสามัญประจำ�กรุงเทพมหานครดังนี้ 1.1 ตำ�แหน่งผู้ช่วย

ผูอ้ำ�นวยการเขต และตำ�แหนง่หวัหนา้ฝา่ย สงักดัสำ�นกังานเขตซึง่ไดป้ฏบิตัหินา้ทีต่ดิตอ่กนัเป็นเวลา 3 ป ี

1.2 ตำ�แหน่งผู้อำ�นวยการเขตและตำ�แหน่งอื่น ๆ นอกจากข้อ 1.1 ซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ติดต่อกันเป็นเวลา 

4 ปี ... ฯลฯ สำ�หรับเรื่องการขอย้ายนั้น กองการเจ้าหน้าที่ได้มีบันทึกข้อความที่ กท 0302/7463  

ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 เสนอปลัดกรุงเทพมหานคร เรื่องหลักเกณฑ์การแต่งตั้งข้าราชการ กำ�หนด

แนวทางการขอย้าย ดังนี้ 1. การแต่งต้ังย้ายข้าราชการ 1.1 ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ใด 

จะขอยา้ยตอ้งปฏบัิตริาชการในตำ�แหนง่เดมิตดิตอ่กนัมาไมน่อ้ยกวา่ 2 ป ีและจะตอ้งเสนอเรือ่งโดยผา่น

ต้นสังกัด 1.2 การแต่งตั้งย้ายข้าราชการให้ดำ�รงตำ�แหน่ง ถ้ามีตำ�แหน่งว่างที่หน่วยงานใดและมีผู้ยื่น 

ความประสงค์ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนั้นตรงกันให้พิจารณาผู้ที่ดำ�รงตำ�แหน่งเดิมนานกว่า  

1.3 การพิจารณาย้ายข้าราชการตามบันทึกที่ต้นสังกัดเสนอมานั้น หากพ้นกำ�หนด 1 ปีแล้ว ยังไม่มี

ตำ�แหน่งว่าง ถ้าข้าราชการผู้นั้นยังมีความประสงค์ขอย้ายก็ให้เสนอเรื่องโดยผ่านต้นสังกัดมาใหม่  

1.4 ในกรณีที่มีความจำ�เป็นเพื่อประโยชน์แก่ราชการปลัดกรุงเทพมหานครอาจส่ังการเป็นอย่างอื่น 

แตกต่างจากที่กำ�หนดไว้ตามข้อ 1.1 - 1.3 ได้ ... ปลัดกรุงเทพมหานครเห็นชอบ และได้มีหนังสือเวียน

แจ้งหัวหน้าส่วนราชการในกรุงเทพมหานครให้ดำ�เนินการในเรื่องการขอย้าย ตามแนวทางบันทึก 

กองการเจา้หนา้ท่ี ท่ี กท 0302/7463 ลงวนัที ่20 สงิหาคม 2529 เรือ่ง หลกัเกณฑก์ารแต่งตัง้ขา้ราชการ

ดังกล่าว กรณีนี้ผู้ร้องทุกข์ดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา 

สำ�นักงานเขต ข ได้ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา 

สำ�นักงานเขต ค การขอย้ายได้เสนอเรื่องผ่านผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด ถือว่าผู้ร้องทุกข์ดำ�รง 

ตำ�แหน่งทางการบริหาร การย้ายผู้ร้องทุกข์จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามหนังสือ 

สำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ ว 9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 เรื่อง การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญ 

และตามระเบยีบอนกุรรมการสามญัประจำ�กรงุเทพมหานคร วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยข้าราชการ

กรงุเทพมหานครสามญัผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ระดบั 7 และระดบั 8 เพือ่เพิม่พนูประสบการณ ์พ.ศ. 2542 และ

ตามคำ�สัง่กรงุเทพมหานคร ที ่2299/2542 สัง่ ณ วนัที ่9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ดงักลา่วขา้งตน้ พจิารณา

ตามประวัติการรับราชการ ผู้ร้องทุกข์ดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย 

การศึกษา สำ�นักงานเขต จ เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2556 ต่อมาย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษา
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ชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ข เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2558 จนถึงวันที่ม ี

คำ�สั่งย้าย ก่อนการย้ายผู้ร้องทุกข์ดำ�รงตำ�แหน่งเดิมติดต่อกันมาเป็นเวลา 3 ปี 5 เดือน ส่วนนาง อ  

ดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ง เมื่อวันที่ 27 

เมษายน 2559 ก่อนการย้ายดำ�รงตำ�แหน่งเดิมติดต่อกันมาเป็นเวลา 2 ปี 7 เดือน แม้ว่าบุคคลทั้งสอง

จะมีคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา  

มีความรู้ ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติเหมาะสมกับความจำ�เป็นในการ

ปฏบิตังิานในตำ�แหนง่ทีจ่ะยา้ยไปแตง่ตัง้และตา่งมสีทิธยิา้ยเพราะดำ�รงตำ�แหนง่เดมิตดิตอ่กนัมาเปน็เวลา

ไม่น้อยกว่า 2 ปีก็ตาม เมื่อพิจารณาว่าผู้ร้องทุกข์ได้รับการเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการ

ศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา มาแล้ว 5 ปี 11 เดือน ส่วนนาง อ ดำ�รงตำ�แหน่ง 

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา มาเป็นเวลา 2 ปี 7 เดือน ผู้ร้องทุกข์ย่อมมี

ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติและคุณลักษณะอื่น ๆ เหมาะสมในการ

ปฏิบัติงานมากกว่านาง อ อีกท้ังผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่ง 

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา ที่สำ�นักงานเขต ค ซึ่งมีตำ�แหน่งว่าง  

โดยไมป่รากฏวา่นาง อ หรอืข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัรายใดไดแ้จง้ความประสงคข์อยา้ยไปดำ�รง

ตำ�แหน่งดังกล่าว ย่อมแสดงว่าผู้ร้องทุกข์มีเหตุผลและความจำ�เป็นในการขอย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ 

ทีส่ำ�นกังานเขต ค มากกวา่นาง อ ประกอบกบัผูร้อ้งทกุขม์คีณุสมบติัครบถว้นเหมาะสมในการทีจ่ะไดร้บั

การพิจารณาให้ย้ายในครั้งนี้  ผู้ร้องทุกข์ก็ควรได้รับการพิจารณาให้ย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนั้น 

ตามความประสงค์ที่คู่กรณีในการร้องทุกข์อ้างว่าอำ�นาจการย้ายเป็นดุลพินิจของคู่กรณีในการร้องทุกข์ 

(ปลัดกรุงเทพมหานคร) น้ัน เห็นว่า แม้อำ�นาจการย้ายเป็นดุลพินิจของคู่กรณีในการร้องทุกข์และ 

ไม่ตัดอำ�นาจคู่กรณีในการร้องทุกข์ในการสั่งย้ายก็ตาม แต่การใช้อำ�นาจดุลพินิจนั้นจะต้องเป็นไปตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  

มาตรา 40 ที่บัญญัติว่า การจัดระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นไปเพื่อผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจ

ของกรุงเทพมหานคร ความมีประสิทธิภาพ และความคุ้มค่า โดยให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติ

ราชการอย่างมีคุณภาพ คุณธรรม และมีคุณภาพชีวิตที่ดี และมาตรา 41 ที่บัญญัติว่า การจัดระเบียบ

ขา้ราชการกรงุเทพมหานครตามพระราชบญัญตันิี ้ใหค้ำ�นงึถงึระบบคณุธรรม ดงัตอ่ไปนี ้(1) การรับบคุคล

เข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง ต้องคำ�นึงถึงความรู้ ความสามารถ ความเสมอภาค  

ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ (2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องคำ�นึงถึงผลสัมฤทธิ์

1.	 108



และประสทิธภิาพขององค์กร และลกัษณะของงานโดยไมเ่ลอืกปฏบิตัอิยา่งไมเ่ปน็ธรรม เมือ่ตามหนงัสอื

สำ�นักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708/ว 9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 กำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย

ข้าราชการไปแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งในระดับเดียวกันในกรณีปกติไว้ว่า ให้ผู้มีอำ�นาจสั่งย้ายพิจารณา

ดำ�เนินการโดยยึดเหตุผลและความจำ�เป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการ 

เป็นหลัก รวมทั้งให้พิจารณาถึงความรู้ ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติ 

และคณุลกัษณะอ่ืน ๆ  ของขา้ราชการท่ีจะยา้ยใหเ้หมาะสมกบัความจำ�เปน็ในการปฏบิตังิานในตำ�แหนง่

ทีจ่ะยา้ยไปแตง่ตัง้ อกีทัง้ตามระเบยีบอนกุรรมการสามัญประจำ�กรงุเทพมหานครวา่ดว้ยหลักเกณฑแ์ละ

วิธีการย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับ 7 และระดับ 8 เพื่อเพิ่มพูน

ประสบการณ์ พ.ศ. 2542 ได้กำ�หนดว่า การพิจารณาดำ�เนินการย้ายข้าราชการไปดำ�รงตำ�แหน่งใด 

ให้พิจารณาจากหน้าที่ความรับผิดชอบของตำ�แหน่ง ความรู้ ความสามารถ ประวัติการรับราชการ  

ผลงาน หรืองานสำ�คัญ และคำ�นึงถึงประโยชน์ของทางราชการ และบันทึกข้อความกองการเจ้าหน้าที่  

ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 เรื่องหลักเกณฑ์การแต่งตั้งข้าราชการกำ�หนดแนวทาง

การขอย้าย ดังนี้ 1. การแต่งตั้งย้ายข้าราชการ 1.1 ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ใดจะขอย้าย 

ต้องปฏิบัติราชการในตำ�แหน่งเดิมติดต่อกันมาไม่น้อยกว่า 2 ปี และจะต้องเสนอเรื่องโดยผ่านต้นสังกัด 

1.2 การแตง่ตัง้ยา้ยขา้ราชการใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ ถา้มีตำ�แหน่งวา่งทีห่นว่ยงานใดและมีผู้ยืน่ความประสงค์

ขอย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนั้นตรงกันให้พิจารณาผู้ที่ดำ�รงตำ�แหน่งเดิมนานกว่า ... การที่คู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์มีคำ�ส่ังย้ายครั้งนี้โดยพิจารณาจากที่อยู่ของข้าราชการ เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์มีที่พักอยู่เขต ภ  

ซึ่งเป็นเขตติดต่อกับเขต ก ส่วนนาง อ มีที่พักอยู่เขต ภ เช่นกัน แต่สังกัดเดิมอยู่เขต ง ซึ่งเดินทางไกลกว่า

จงึพจิารณาใหย้า้ยนาง อ ไปดำ�รงตำ�แหนง่ทีส่ำ�นกังาน ค นัน้ เปน็การพจิารณาเรือ่งภมูลิำ�เนาเปน็สำ�คญั

เพียงด้านเดียวโดยไม่ได้พิจารณาด้านอื่น ๆ ตามข้อกำ�หนดของกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือเวียน 

ดงักลา่วขา้งตน้ ประกอบกบัคูก่รณใีนการรอ้งทกุขไ์มไ่ดช้ีแ้จงใหเ้หตผุลความจำ�เปน็ทีช่ดัเจนวา่ การยา้ย

นาง อ ไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค  

เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการและเหมาะสมกับความจำ�เป็นในการปฏิบัติงานในตำ�แหน่ง 

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค อย่างไร ดังนั้นการย้าย 

ผู้ร้องทุกข์ไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ก 

ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
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ส�ำหรับกรณท่ีีคู่กรณใีนการร้องทกุข์ได้กล่าวอ้างถงึค�ำวนิจิฉยั ก.พ.ค. เรือ่งด�ำที ่5820102 

เรื่องแดงที่ 0091259 นั้น เห็นว่า เรื่องร้องทุกข์ตามค�ำวินิจฉัย ก.พ.ค. ดังกล่าว มีข้อเท็จจริง 

ที่แตกต่างจากข้อเท็จจริงกับร้องทุกข์เรื่องนี้ กล่าวคือ ค�ำร้องทุกข์ตามค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกล่าว

เป็นเรือ่งทีข้่าราชการพลเรือนสามญัร้องทกุข์ว่า ได้รับค�ำสัง่ให้ย้ายไปด�ำรงต�ำแหน่งนกัวเิคราะห์นโยบาย

และแผนช�ำนาญการ ส�ำนักงานฯ (ไม่ปรากฏชื่อเต็ม) จังหวัดนครนายก เขตท้องที่จังหวัดปทุมธานี  

ไปแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�ำนาญการ ที่ส�ำนักงานฯ จังหวัดนครนายก  

โดยผู้ร้องทุกข์มิได้เขียนค�ำร้องขอย้าย ต่อมาได้รับค�ำสั่งให้ไปช่วยราชการที่ส�ำนักงานฯ จังหวัดชลบุรี  

เขตท้องที่จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยมิได้เขียนค�ำร้องขอย้ายเช่นเดียวกัน หลังจากนั้นผู้ร้องทุกข์ได้เขียน

ค�ำร้องขอย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ตามล�ำดับที่ 1. ส�ำนักงานฯ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 2. ช่วยราชการที ่

สถาบนั ก. 3. ส�ำนกังานฯ จงัหวดันครนายก เขตท้องทีจั่งหวดัปทมุธาน ี4. ส�ำนกังานฯ จังหวดันครนายก 

โดยผู้ร้องทุกข์อ้างว่าได้ซื้อบ้านอยู่อาศัยที่จังหวัดปทุมธานี ผู้ร้องทุกข์ต้องเดินทางไปกลับเป็นระยะทาง

รวม 180 กิโลเมตร เพื่อดูแลบุตร 2 คน ทุกวัน มีค่าใช้จ่ายสูงมาก แต่ผู้ร้องทุกข์กลับได้รับค�ำสั่งย้าย 

ไปด�ำรงต�ำแหน่งท่ีส�ำนักงานฯ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขตท้องที่จังหวัดสิงห์บุรี และในวันเดียวกัน 

ได้รับค�ำสั่งให้ไปช่วยราชการท่ีส�ำนักงานฯ จังหวัดนครนายก เขตท้องที่จังหวัดนนทบุรี ผู้ร้องทุกข ์

จึงร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ขอย้ายกลับไปด�ำรงต�ำแหน่งที่ส�ำนักงานฯ จังหวัดนครนายก เขตท้องที่จังหวัด

ปทุมธานีตามเดิม ก.พ.ค. ได้พิจารณาแล้วมีค�ำวินิจฉัยว่า การยื่นค�ำขอย้ายเป็นเพียงการแสดง 

ความจ�ำนงในเบื้องต้นว่า ผู้ร้องทุกข์มีความประสงค์จะขอย้ายไปปฏิบัติราชการแห่งใดเท่านั้น กรณ ี

ดังกล่าวไม่ตัดอ�ำนาจของปลัดกระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะใช้ดุลพินิจในทางบริหารพิจารณา 

สัง่ย้ายผูร้้องทกุข์ไปด�ำรงต�ำแหน่งอืน่นอกเหนือจากทีไ่ด้แสดงความจ�ำนงไว้ แต่กรณนีีผู้้ร้องทกุข์มีปัญหา

ความขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชาทั้งในส่วนของส�ำนักงานฯ จังหวัดนครนายก และส�ำนักงานฯ จังหวัด

นครนายก เขตท้องที่จังหวัดปทุมธานี มาโดยตลอด ซึ่งหากผู้ร้องทุกข์กลับไปปฏิบัติราชการในส่วน

ราชการดังกล่าวก็อาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งเพิ่มมากข้ึน อันไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่การบริหารราชการ 

และอาจส่งผลกระทบต่อตวัของผูร้้องทกุข์เองทัง้ยงัอาจก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ระบบราชการได้ กรณี

จึงเชื่อว่าปลัดกระทรวงได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างรอบด้านโดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของทางราชการและ

ประโยชน์ของผู้ร้องทุกข์ การให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการท่ีส�ำนักงานฯ จังหวัดนครนายก เขตท้องที่

จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีที่อยู่ใกล้เคียงกับเขตท้องท่ีจังหวัดปทุมธานีก็เป็นการช่วยเหลือผู้ร้องทุกข์

ท�ำให้ไม่ต้องเดินทางไปปฏิบัติราชการเป็นระยะทางไกลเหมือนเช่นเคย สามารถใช้เวลาดูแลครอบครัว
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ได้มากขึ้น ค�ำสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์จึงชอบแล้ว กรณีจึงเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงตามค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

ข้างต้นแตกต่างกับข้อเท็จจริงตามค�ำร้องทุกข์เรื่องนี้ เมื่อข้อเท็จจริงแตกต่างกัน โดยเฉพาะเก่ียวกับ 

เรื่องความขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชา ซ่ึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องทุกข์มีเหตุขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชา

ทัง้ในส่วนของต้นสงักดัเดมิคือส�ำนกังานเขต ข และในส่วนของสงักดัใหม่คอืส�ำนกังานเขต ค ย่อมไม่อาจ

น�ำค�ำวินิจฉัย ก.พ.ค. เรื่องดังกล่าว มาเป็นแนวทางค�ำวินิจฉัยเรื่องนี้ได้ ดังนั้น ที่คู่กรณีในการร้องทุกข์

อ้างว่าการมีค�ำสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ไปด�ำรงต�ำแหน่งนักวิชาการศึกษาช�ำนาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย 

การศึกษา ส�ำนกังานเขต ก โดยพิจารณาถงึความเหมาะสมและความจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์ในการบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ�ำนาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่อาจ 

รับฟังได้

ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น เห็นว่า คำ�สั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ ที่ได้ย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการ

ศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ก และได้ย้ายนาง อ ไปดำ�รงตำ�แหน่ง 

นักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา สำ�นักงานเขต ค เป็นการใช้ดุลพินิจ 

ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 40 และมาตรา 41 (1) (2) คำ�ร้องทุกข์ฟังขึ้น ส่วนกรณีที่ผู้ร้อง

ทุกข์มีคำ�ขอให้ยกเลิกคำ�สั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ นั้น  

เห็นว่า นาง อ ได้รับคำ�สั่งให้ย้ายไปดำ�รงตำ�แหน่งนักวิชาการศึกษาชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย 

การศึกษา สำ�นักงานเขต ค ซึ่งนาง อ เป็นผู้รับคำ�สั่งทางปกครองโดยสุจริต และได้ปฏิบัติราชการ

มาระยะหนึ่งแล้ว เมื่อคำ�นึงถึงความสุจริตของผู้รับคำ�สั่งทางปกครอง หากจะวินิจฉัยให้ยกเลิกคำ�สั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ย้ายข้าราชการ อาจมีผลกระทบต่อราชการ

กรุงเทพมหานครโดยรวม ดังนั้น เพื่อเป็นการเยียวยาความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์ และให้เป็นไปตาม

หนังสือกองการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้ง

ข้าราชการ และหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0404/1291 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2558 เรื่อง แนวทาง

ปฏิบัติในการขอย้ายของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญและการขอสงวนตำ�แหน่งว่าง ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร จึงมีคำ�วินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำ�เนินการย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำ�รงตำ�แหน่งใน

สำ�นกังานเขตอืน่หรอืหนว่ยงานอืน่ท่ีเหมาะสมต่อไป ทัง้นีใ้หด้ำ�เนนิการในโอกาสแรกใหแ้ล้วเสรจ็โดยเรว็.
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เรื่องแดงที่ 38 (อ)/2562

คำ�อุทธรณ์และคำ�ขอ

ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษา 

ความสะอาดชำ�นาญงาน ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำ�นักงานเขต ก ได้อุทธรณ ์

คำ�สั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์สั่งลงโทษตัดเงินเดือน ร้อยละ 4  

เปน็เวลา 1 เดอืน ต้ังแต่เดอืนมถินุายน พ.ศ. 2561 เปน็ตน้ไป ตามคำ�สัง่สำ�นกังานเขต ลงวนัท่ี 6 มถินุายน 

พ.ศ. 2561 กรณเีมือ่ครัง้ดำ�รงตำ�แหนง่เจา้หน้าทีป่กครอง 5 ฝา่ยเทศกจิ สงักดัสำ�นกังานเขต ข กระทำ�ผดิ

วนิยัอยา่งไม่รา้ยแรง ฐานไมถ่อืและไมป่ฏบิตัติามระเบยีบและแบบธรรมเนยีมของทางราชการ และละทิง้

หนา้ทีร่าชการ ตามมาตรา 91 และมาตรา 92 วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญัตริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. 2535 ผู้อุทธรณ์มีคำ�ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณายกเลิกคำ�สั่งลงโทษตัดเงินเดือน

คำ�วินิจฉัย

ข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า มูลกรณีเรื่องนี้เกิดขึ้นเนื่องจากนาง ส เจ้าพนักงาน 

ธุรการ 5 ส�ำนักงานเขต ข มีบันทึกข้อความฝ่ายเทศกิจ ลงวันที่ 13 มกราคม 2553 ถึงหัวหน้าฝ่าย 

เทศกจิ เรือ่ง การปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าที ่ความว่า ตามท่ีได้มีค�ำสัง่ส�ำนกังานเขต ข ลงวันที ่23 มิถนุายน 

พ.ศ. 2552 และค�ำสั่งฝ่ายเทศกิจ ลงวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ให้ผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติงานประจ�ำ 

งานคดีและธุรการ ตั้งแต่วันที่ 23 มิถุนายน 2552 เป็นต้นไป นั้น งานคดีและธุรการตรวจสอบการมา

ปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่วันที่ 1–31 ธันวาคม 2552 ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ลงช่ือมาปฏิบัติงาน 

ในสมุด ปค. 1 แต่ไม่พบการอยู่ปฏิบัติงานในวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30  

ธันวาคม 2552  รวม 10  วัน  ลาป่วยวันที่  22,  24,  25 ธันวาคม 2552  รวม  3  วัน  ลาพักผ่อน 

วันที่ 28, 29 ธันวาคม 2552 รวม 2 วัน หัวหน้าฝ่ายเทศกิจเสนอบันทึกดังกล่าวต่อผู้อ�ำนวยการเขต 

เพื่อพิจารณา ผู้อ�ำนวยการเขตได้มีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2553 แต่งต้ัง 

คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ กรณผีูอ้ทุธรณ์ลงชือ่มาปฏบิตังิานในสมดุ ปค. 1 แต่ไม่อยูป่ฏบิตังิาน

ในวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 ผลการสอบสวนข้อเท็จจริง  
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คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิเหน็ว่า พฤตกิรรมของผูอ้ทุธรณ์เป็นการไม่ถือและปฏบัิตติามระเบยีบ

และแบบธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนตามข้อบังคับที่ ก.พ. 

ก�ำหนด ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผู้อ�ำนวยการเขต

จงึได้ว่ากล่าวตกัเตือนผูอ้ทุธรณ์ด้วยวาจา และรายงานการด�ำเนนิการทางวนิยัไปยงัปลดักรงุเทพมหานคร 

ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามเอกสารใบลงลายมือชื่อปฏิบัติงานผู ้อุทธรณ ์

ลงลายมือชื่อปฏิบัติงานในวันที่ 9, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 รวม 9 วัน และ

ตามเอกสารสมุดขออนุญาตออกนอกสถานที่ ผู้อุทธรณ์ขออนุญาตออกนอกสถานที่ราชการในวันที่ 16 

ธันวาคม 2552 พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือและปฏิบัติ

ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และละทิ้งหน้าที่ราชการตามมาตรา 92 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา  

1 เดือน การท่ีผู้อ�ำนวยการเขตว่ากล่าวตักเตือนจึงยังไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท�ำ  

ปลัดกรุงเทพมหานครรายงานการด�ำเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการ 

ออกจากราชการ ต่อมา อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ พิจารณาแล้วมีมติเป็น

เอกฉันท์ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5 % เป็นเวลา 1 เดือน และให้ผู ้บังคับบัญชาติดตาม 

ความประพฤติเป็นเวลา 1 ปี โดยประเมินผลทุก 6 เดือน แล้วให้รายงาน ก.ก. ทราบ หลังจากนั้นได้น�ำ

เรื่องเสนอ ก.ก. เพ่ือพิจารณา ก.ก. พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ 4 

เป็นเวลา 1 เดือน และให้ผู้บังคับบัญชาติดตามความประพฤติเป็นเวลา 1 ปี โดยประเมินผลทุก 6 เดือน 

และให้รายงาน ก.ก. ทราบ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ก ลงวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2561 

ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดือน ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 เป็นต้นไป  

ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร

มปีระเดน็ท่ีจะต้องวนิจิฉยัตามอทุธรณ์วา่ ผู้อทุธรณก์ระทำ�ความผดิวนิยัตามทีถู่กลงโทษ

หรือไม่

กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า คู่กรณีในการอุทธรณ์มีคำ�สั่งลงโทษตัดเงินเดือน ร้อยละ 4 

เป็นเวลา 1 เดอืน โดยอา้งเหตเุมือ่คร้ังผูอ้ทุธรณด์ำ�รงตำ�แหนง่เจา้หนา้ทีป่กครอง 5 ฝา่ยเทศกจิ สำ�นกังาน

เขต ก โดยไม่ได้แจ้งพฤติกรรมให้ชัดเจน คำ�สั่งลงโทษเป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ยุติธรรม นั้น 
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		  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับขณะนั้น มาตรา 8 บัญญัติให้น�ำกฎหมายระเบียบข้าราชการ

พลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครโดยอนุโลม และตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 มาตรา 99 วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา ให้ผูบ้งัคบับญัชามหีน้าทีเ่สรมิสร้างและ

พัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท�ำผิดวินัย และด�ำเนินการ 

ทางวินัยแก่ผู้อยู ่ใต้บังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัย วรรคสี่ บัญญัติว่า  

เมือ่ปรากฏกรณมีมีลูทีค่วรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดกระท�ำผดิวนิยัโดยมพียานหลกัฐาน 

ในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาด�ำเนินการทางวินัยทันที มาตรา 102 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  

การด�ำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัย  

ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักช้า วรรคสอง บัญญัติว่า การด�ำเนินการทางวินัย

ตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ด�ำเนินการตามที่ผู้บังคับบัญชา 

เห็นสมควร ... ซึ่งตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 19 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2547 เรื่อง  

วิธีการก่อนการด�ำเนินการทางวินัยและการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยได้ก�ำหนดไว้ว่า วิธีการ

สอบสวนกรณีกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต้องแจ้งข้อกล่าวหา

และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยระบุวัน เวลา สถานที่ 

รวมทั้งการกระท�ำที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา และให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหาช้ีแจง 

แก้ข้อกล่าวหาเป็นหนงัสอืหรอืให้ถ้อยค�ำต่อผูส้อบสวน ผูถ้กูกล่าวหาจะน�ำพยานมาเองหรอืจะอ้างพยาน

หลกัฐานขอให้ผูส้อบสวนเรยีกมากไ็ด้ แล้วให้ผูส้อบสวนจดัท�ำรายงานการสอบสวนเสนอต่อผูบ้งัคับบัญชา

โดยวินิจฉัยลงความเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท�ำผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร ถ้าผิดเป็นความผิดวินัยกรณีใด 

ตามมาตราใด ควรได้รับโทษสถานใด เมื่อผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท�ำผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงและอยู่ในอ�ำนาจของตนที่จะลงโทษได้ก็ให้สั่งลงโทษตามอ�ำนาจหน้าที่ตามควร 

แก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ในกรณีกระท�ำผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้ 

โดยท�ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ เมื่อได้ด�ำเนินการทางวินัยแล้วต้องรายงาน 

การด�ำเนินการทางวินัยต่อไป ตามนัยมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 109 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า เม่ือผู้บังคับบัญชาได้ด�ำเนินการทางวินัยตาม 

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วนราชการใดโดยเฉพาะ หรือด�ำเนินการ

สอบสวนตามมาตรา 114 (1) หรอืตามมาตรา 115 แก่ข้าราชการพลเรอืนสามัญผูใ้ด หรอืสัง่ให้ข้าราชการ
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พลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการไปแล้ว ให้รายงานการด�ำเนินการทางวินัย หรือการสอบสวนหรือ 

การสั่งให้ออกจากราชการต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้นั้นตามล�ำดับจนถึงอธิบดี ... ทั้งนี้ 

ตามระเบียบว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัยที่ ก.พ. วางไว้ และ วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที ่

ผูบ้งัคบับญัชาทีไ่ด้รับรายงานตามวรรคหนึง่ ... เหน็ว่าการยติุเร่ือง การงดโทษหรอืการลงโทษ ... เป็นการ

ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมก็ให้มีอ�ำนาจสั่งลงโทษ เพิ่มโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีหนักขึ้น  

ลดโทษลงเป็นสถานโทษหรอือตัราโทษทีเ่บาลง งดโทษโดยท�ำทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรอืว่ากล่าวตกัเตอืน 

หรือยกโทษ ให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามควรแก่กรณี ตลอดจนแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความในค�ำสั่งเดิม 

ให้เป็นการถูกต้องเหมาะสมได้ด้วย วรรคหก บัญญตัว่ิา เมือ่อธบิดไีด้ด�ำเนนิการทางวนิยัหรอืได้รบัรายงาน

ตามวรรคหนึ่งและได้ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่แล้ว ให้รายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูก 

ด�ำเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา ทั้งนี้ ตามกรณีท่ีก�ำหนดในระเบียบว่าด้วยการรายงาน 

การด�ำเนนิการทางวนิยัท่ี ก.พ. วางไว้ กรณเีร่ืองนีเ้มือ่นาง ส เจ้าพนกังานธรุการ 5 ฝ่ายเทศกจิ ส�ำนกังาน

เขต ข มีบันทึกลงวันที่ 13 มกราคม 2553 รายงานหัวหน้าฝ่ายเทศกิจว่า ผู้อุทธรณ์ลงชื่อมาปฏิบัติงาน 

ในสมุด ปค.1 แต่ไม่อยู ่ปฏิบัติงานในวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, และ 30  

ธันวาคม 2552 รวม 10 วัน หัวหน้าฝ่ายเทศกิจลงนามท้ายบันทึกว่าเสนอผู้อ�ำนวยการเขต ข  

เพื่อพิจารณา ผู้อ�ำนวยการเขต ข. พิจารณาแล้วได้มีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2553  

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว เมื่อผู ้อ�ำนวยการเขตมีค�ำสั่งแต่งตั้ง 

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือสอบสวนในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ

สอบสวนได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา (แบบ สว.2) ลงวันที่ 24 มีนาคม 2553  

แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ามาลงชื่อปฏิบัติงาน ในสมุด ปค.1 แต่ไม่อยู่

ปฏิบตังิานในวนัท่ี 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, และ 30 ธันวาคม 2552 และแจ้งด้วยว่าผูอ้ทุธรณ์

เคยถกูตัง้คณะกรรมการสอบสวนในกรณเีดยีวกนันีม้าก่อนหลายครัง้ ผู้อุทธรณ์รบัทราบข้อกล่าวหาและ

ได้ให้การปฏิเสธข้อกล่าวหา โดยให้ถ้อยค�ำว่า ได้มาลงชื่อปฏิบัติงานในสมุด ปค.1 และอยู่ปฏิบัติงาน 

ที่ส�ำนักงานโดยจะอยู่ท่ีห้องเวร ป้อมยาม บางวันมีนโยบายด่วนที่ต้องออกไปปฏิบัติงานข้างนอก  

แต่ส่วนใหญ่อยูท่ี่ส�ำนกังานเขต กรณท่ีีออกไปปฏบิตังิานข้างนอกได้ขออนญุาตผูบ้งัคบับญัชาหรอืหวัหน้า

กลุ่มงานด้วยวาจาบ้าง ลงบันทึกในสมุดบ้าง ผู ้อุทธรณ์ต้องไปค้นหาเอกสารเกี่ยวกับการออก 

ไปปฏิบัติงานนอกพื้นที่ ค�ำสั่งให้ไปอบรมสัมมนา และหนังสือสั่งการให้ไปปฏิบัติงานพิเศษใน 

เทศกาลต่าง ๆ หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและ 
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สรปุพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนนุข้อกล่าวหา (แบบ สว.3) ลงวนัที ่24 พฤษภาคม 2553 ให้ผูอ้ทุธรณ์ทราบ 

โดยแจ้งข้อกล่าวหาว่า เมื่อวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, และ 30 ธันวาคม 2552 ผู้อุทธรณ์

มาลงชื่อปฏิบัติงานในสมุด ปค.1 แต่ไม่อยู ่ปฏิบัติงาน และเคยถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

กรณีเดียวกันนี้มาก่อน ตามค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2552 ค�ำสั่งส�ำนักงานเขต  

ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 และค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2552 พร้อมทั้ง

ได้แจ้งพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา คือ 1. ส�ำเนาหนังสือบันทึกข้อความ ลงวันที่ 13  

มกราคม 2553 เรือ่ง การมาปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที ่จ�ำนวน 1 ฉบบั 2. ส�ำเนาสมดุขออนญุาตออกนอก

สถานที่ราชการเมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบข้อกล่าวหาเม่ือวันท่ี 24 

พฤษภาคม 2553 โดยได้บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรว่าผู้อุทธรณ์ยอมรับ ไม่ขอโต้แย้งข้อกล่าวหา และ

ไม่ขอยื่นเอกสารหรือให้สอบสวนพยานเพิ่มเติม การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน

ข้อกล่าวหาตามแบบ สว.2 และแบบ สว.3 ดังกล่าวข้างต้น ย่อมถือได้แล้วว่าคณะกรรมการสอบสวน 

ได้แจ้งพฤติการณ์การกระท�ำผิดวินัยชัดเจนแล้ว ผู้อุทธรณ์รับทราบข้อกล่าวหาและมีโอกาสชี้แจงต่อสู้ 

แก้ข้อกล่าวหาโดยไม่หลงข้อต่อสู้ อีกทั้งเมื่อผู้อุทธรณ์ได้อ้างพยานบุคคลสามรายที่เป็นลูกจ้างประจ�ำ

ต�ำแหน่งพนักงานเทศกิจ คือ นาย ย นาย ส และนาย ถ คณะกรรมการสอบสวนได้สอบปากค�ำพยาน

บุคคลทั้งสามรายแล้ว ดังนั้น ข้อที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าคู่กรณีในอุทธรณ์มีค�ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 4 

เป็นเวลา 1 เดือน โดยไม่ได้แจ้งพฤติกรรมให้ชัดเจนจึงไม่อาจรับฟังได้

มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำ�ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่

ผู้อุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท�ำผิดตามที่ถูกกล่าวหา อยู่ปฏิบัติหน้าที่ตลอด 

ในห้องเก็บของกลางชั้นล่างของส�ำนักงานเขต มีเจ้าหน้าที่ 3 คน เป็นพยานยืนยัน มีการรับวิทยุ  

โดยถ้าไม่มีงานจะอยู่ห้องวิทยุตลอด เพราะเป็นงานในหน้าที่ธุรการ ผู้อุทธรณ์ถูกกลั่นแกล้งจากหัวหน้า

ฝ่ายเทศกิจ นั้น ตามทางการสอบสวนมีพยานบุคคลมาให้ถ้อยค�ำต่อคณะกรรมการสอบสวน ดังนี้  

นาง ส เจ้าพนักงานธุรการ 5 ให้ถ้อยค�ำว่า ตนมีหน้าที่รับผิดชอบเรื่องงานเอกสาร บันทึกการจับกุม 

ส่วนใหญ่จะดูแลงานคดี เหตุท่ีผู้อุทธรณ์ถูกเปล่ียนหน้าที่จากงานสายตรวจมาเป็นงานคดีและธุรการ

สาเหตุน่าจะมาจากความรับผิดชอบและประสิทธิภาพการท�ำงานของผู้อุทธรณ์ลดลง แต่ไม่ทราบ 

การท�ำงานของผู้อุทธรณ์เพราะหน้าที่ความรับผิดชอบต่างกันและไม่ต้องมีการประสานงานกันโดยตรง 

ในช่วงระยะเวลาวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 ตนไม่พบผู้อุทธรณ ์
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ทั้งบนส�ำนักงานเขตและบริเวณส�ำนักงานเขต อีกทั้งผู้อุทธรณ์ไม่ลงชื่อไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ เหตุที่ 

ผู้อุทธรณ์ไม่อยู่ปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายในส�ำนักงานเขตน่าจะมาจากผลกระทบทางจิตใจ

เนื่องจากเดิมผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้าชุดงานสายตรวจซึ่งเป็นบทบาทและหน้าที่ที่ดี เมื่อต้องเปล่ียน 

มาปฏบัิตหิน้าทีใ่นงานคดแีละธรุการท่ีมบีทบาทและหน้าทีค่วามรบัผิดชอบน้อยกว่างานสายตรวจ ท�ำให้

ผู้อุทธรณ์ไม่สบายใจ นาย ภ ต�ำแหน่งพนักงานเทศกิจ ให้ถ้อยค�ำว่า ตนมีหน้าที่รับ – ส่งหนังสือ ในช่วง

ระยะเวลาวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 ตนไม่เห็นผู้อุทธรณ์มา 

ปฏิบัติงาน ผู้อุทธรณ์เคยถูกหัวหน้ากลุ่มงานและหัวหน้าฝ่ายเรียกไปตักเตือนแต่พฤติกรรมต่าง ๆ  

ยงัไม่ดีข้ึน เหตท่ีุผูอ้ทุธรณ์ไม่อยูป่ฏบิตังิานทีส่�ำนกังานเขตน่าจะมาจากปัญหาครอบครวั ไม่น่าจะมีปัญหา

ในที่ท�ำงานหรือปัญหาเพื่อนร่วมงาน นาย ศ ต�ำแหน่งพนักงานเทศกิจ ให้ถ้อยค�ำว่า ตนมีหน้าท่ี 

รับผิดชอบงานเขียนบันทึกการจับปรับต่าง ๆ ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ควบคุม ติดตามการบันทึกรายงานการ

จับปรับ ในช่วงเดือนธันวาคม 2552 ผู้อุทธรณ์มีความรับผิดชอบบ้างในการประสานงานการจับปรับ 

แต่ไม่มีผลงานที่ชัดเจน ในช่วงระยะเวลาวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 

ไม่ค่อยเหน็ผูอุ้ทธรณ์อยูป่ฏิบตังิาน แต่ไม่มหีลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าผูอ้ทุธรณ์ไม่ได้อยูป่ฏบิตังิาน  

ส่วนวนัทีผู้่อุทธรณ์อยูป่ฏบิตังิานจะพบเหน็ผูอ้ทุธรณ์ทีฝ่่ายเทศกิจบ้าง ทีห้่องเวรบ้าง ตนทราบว่าผูอ้ทุธรณ์

เคยถูกหัวหน้ากลุ่มงานและหัวหน้าฝ่ายเรียกไปตักเตือนเรื่องพฤติกรรมการท�ำงาน เห็นว่า พยานบุคคล 

ทั้งสามนั้น นาง ส มีหน้าท่ีรับผิดชอบเรื่องการควบคุมวันลาของข้าราชการและลูกจ้างของฝ่ายเทศกิจ 

การที่นาง ส ได้มีบันทึกรายงานหัวหน้าฝ่ายเทศกิจ ว่า ผู ้อุทธรณ์ลงชื่อมาปฏิบัติงานแต่ไม่มา 

ปฏิบัติงานเป็นเวลา 10 วัน ลาป่วย 3 วัน ลาพักผ่อน 2 วัน ย่อมเป็นการรายงานตามอ�ำนาจหน้าที ่

ที่รับผิดชอบ ส่วนนาย ภ กับนาย ศ เป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในกลุ่มงานคดีและธุรการ บุคคลทั้งสาม 

ให้ถ้อยค�ำสอดคล้องต้องกันว่าในช่วงระยะเวลาวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 30  

ธันวาคม 2552 ไม่เห็นผู้อุทธรณ์อยู่ปฏิบัติงาน โดยพยานบุคคลทั้งสามไม่มีสาเหตุขัดแย้ง โกรธเคืองกับ

ผู้อุทธรณ์อันจะเป็นให้บุคคลทั้งสามให้ถ้อยค�ำเป็นผลร้ายแก่ผู้อุทธรณ์ เมื่อพิจารณาประกอบกับภาพ

แผนผังโต๊ะท�ำงานของข้าราชการและลูกจ้างกลุ่มงานคดีและธุรการที่ปรากฏในรายงานการสอบสวน 

ข้อเทจ็จริง จะเหน็ได้ว่า ผูท้ีน่ัง่ท�ำงานในกลุม่งานคดแีละธรุการสามารถมองเหน็โต๊ะท�ำงานของผูอ้ทุธรณ์

ได้ชัดเจน ดังน้ัน ในแต่ละวันผู้ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ในกลุ่มงานคดีและธุรการจะต้องมองเห็นว่าผู้อุทธรณ์มา

ท�ำงานหรือไม่ ที่ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค�ำอ้างว่าได้มาลงชื่อปฏิบัติงานในสมุด ปค.1 และอยู่ปฏิบัติงานที่

ส�ำนักงานเขตโดยจะอยู่ในห้องเวรในป้อมยาม นั้น เห็นว่า ตามค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 23 มิถุนายน 
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พ.ศ. 2552 เร่ือง มอบหมายภารกิจการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ได้มอบหมายให้ผู้อุทธรณ์

ปฏิบัติหน้าที่งานคดีและธุรการ และตามค�ำสั่งฝ่ายเทศกิจ ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2552 เรื่อง  

มอบหมายภารกจิการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีง่านคดแีละธรุการ ได้มอบหมายให้ผูอ้ทุธรณ์รบัผดิชอบ

งานควบคมุงานจดัเก็บของกลาง การรกัษาของกลาง และการคนืของกลาง งานควบคมุและติดตามเร่งรัด

การเขียน - ส่งรายงานประจ�ำวัน งานควบคุมและติดตามเร่งรัดการเขียน - ส่งบันทึกการจับกุม 

เปรียบเทียบปรับ และหน้าที่อื่น ๆ ตามที่ผู ้บังคับบัญชามอบหมายลงนามโดยหัวหน้าฝ่ายเทศกิจ  

อันเป็นการออกค�ำสั่งมอบหมายงานตามอ�ำนาจหน้าท่ีของหัวหน้าฝ่ายเทศกิจให้เป็นไปตามค�ำสั่ง

ส�ำนกังานเขต กรณไีม่อาจกล่าวได้ว่าหวัหน้าฝ่ายเทศกจิกล่ันแกล้งผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์จะต้อง

ปฏบิตัหิน้าทีใ่นกลุม่งานคดแีละธรุการตามทีไ่ด้รบัมอบหมาย ไม่มเีหตทุีผู้่อุทธรณ์จะต้องไปอยูใ่นห้องเวร 

หรืออยู่ที่ป้อมยาม และท่ีอ้างว่าบางวันมีนโยบายด่วนที่จะต้องออกปฏิบัติงานภายนอก ในกรณีท่ี 

ออกไปปฏิบัติงานภายนอกได้ขออนุญาตผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้ากลุ่มงานด้วยวาจาบ้าง ลงบันทึก 

ในสมุดบ้าง นั้น นาย ช หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ และนาย ร เจ้าพนักงานปกครอง 6 ซึ่งมีหน้าที่ควบคุม ดูแล 

บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของงานคดีและธุรการ ได้ให้ถ้อยค�ำท�ำนองเดียวกันว่า การควบคุม

การปฏิบัติงานของผู ้ใต้บังคับบัญชาคือให้ลงช่ือปฏิบัติงานในสมุด ปค.1 และต้องอยู ่ปฏิบัติงาน  

หากจะออกไปธุระหรือไปปฏิบัติงานภายนอกจะต้องขออนุญาตออกนอกสถานที่ด้วยวาจาต่อหัวหน้า

กลุ่มงานหรือต่อผู้บังคับบัญชาหรือลงบันทึกในสมุดขออนุญาตในแต่ละวัน โดยบุคคลทั้งสองไม่ได้ 

ให้ถ้อยค�ำว่า ผู้อุทธรณ์ได้เคยมาขออนุญาตออกไปปฏิบัติงานภายนอก อีกทั้งที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าต้องไป

ค้นเอกสารเกี่ยวกับการออกไปปฏิบัติงานนอกพื้นที่ และค�ำสั่งให้ไปอบรมสัมมนา หนังสือสั่งการให้ไป 

ปฏบิตังิานพเิศษในเทศกาลต่าง ๆ  นัน้ ไม่ปรากฏว่าผูอ้ทุธรณ์ได้น�ำเอกสารดงักล่าวมาแสดงเป็นหลกัฐาน 

แต่อย่างใด และท่ีผู ้อุทธรณ์อ้างพนักงานเทศกิจคือ นาย ถ นาย ส และนาย ย เป็นพยานนั้น  

นาย ถ ให้ถ้อยค�ำว่า ส่วนใหญ่ตนพบผู้อุทธรณ์บ่อยช่วงเช้าและเย็น เช่น ที่ห้องฝ่ายเทศกิจ ห้องวิทยุ  

ลานจอดรถ และบริเวณส�ำนักงานเขต แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าวันใด นาย ส ให้ถ้อยค�ำว่า ปัจจุบัน

พฤติกรรมการท�ำงานของผู้อุทธรณ์ในงานคดีและธุรการตนไม่ทราบเนื่องจากตนอยู่งานสายตรวจ  

แต่เห็นผู้อุทธรณ์ในช่วงเดือนธันวาคมทั้งช่วงเช้าและช่วงบ่าย พบกันทั้งที่ห้องเวรและที่ฝ่ายเทศกิจ  

นาย ย พนักงานเทศกิจ ให้ถ้อยค�ำว่า ผู้อุทธรณ์อยู่ปฏิบัติงานในสถานที่ราชการจริง เนื่องจากผู้อุทธรณ์

ได้ลงมาคุยและอยู่ในห้องเวรกับตน ในช่วงเดือนธันวาคม 2552 ตนประสบอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ล้ม

ต้องไปพบแพทย์ตามนัด ตนฝากให้ผู้อุทธรณ์อยู่ในห้องเวรแทนในช่วงเวลาที่ตนไปพบแพทย์โดยไม่ได้
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แจ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้หัวหน้ากลุม่งานและหวัหน้าฝ่ายทราบ ค�ำให้การดงักล่าวฟังได้เพยีงว่าพยาน

บุคคลทั้งสามไม่ได้ยืนยันแน่ชัดว่าผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติงานในวันที่ 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 

30 ธันวาคม 2552 ค�ำให้การพยานบุคคลทั้งสามจึงมีน�้ำหนักน้อยไม่สามารถรับฟังหักล้างพยานบุคคล

คือ นาง ส นาย ภ และนาย ศ ได้ ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์ลงชื่อมาปฏิบัติงานในสมุด ปค.1  

แต่ไม่มาปฏิบัติงานในกลุ่มงานคดีและธุรการจริง แต่โดยที่วันที่ 16 ธันวาคม 2552 ผู้อุทธรณ์ได้ลงชื่อ 

ในสมุดขออนุญาตออกนอกพ้ืนท่ี กรณีจึงถือว่าผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติหน้าที่ในวันดังกล่าว ข้อเท็จจริง 

จึงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ในวันที่ 9, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 30 ธันวาคม 2552 

รวม 9 วัน 

		  นอกจากน้ี เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานการสอบสวนต่อผู้อ�ำนวยการเขต 

โดยเสนอความเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

มาตรา 91 ที่บัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม

ของทางราชการและจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน ตามข้อบังคับที่ ก.พ. ก�ำหนด เพื่อมิให้เป็น 

แบบอย่างแก่เพื่อนข้าราชการควรให้มีการว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจา หรือบันทึกการตักเตือนเป็น 

ลายลักษณ์อักษร ผู ้อ�ำนวยการเขตพิจารณาเห็นชอบจึงได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ด้วยวาจา  

แล้วรายงานการด�ำเนินการทางวินัยไปยังปลัดกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของ 

ผู้อุทธรณ์เป็นการกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม

ของทางราชการ และละท้ิงหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน การที่ผู้อ�ำนวยการเขตว่ากล่าวตักเตือน

ยังไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท�ำ หลังจากนั้น ปลัดกรุงเทพมหานครรายงานการด�ำเนินการ

ทางวินัยไปยัง อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ แต่ระหว่างนั้นพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มีผลใช้บังคับ  

ซ่ึงมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้น�ำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับ 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ การรายงานการด�ำเนินการทางวินัย  

จึงต้องเป็นไปตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 21 ลงวันที่ 15 กันยายน 2552  

เรื่อง การด�ำเนินการตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

/ปลัดกรุงเทพมหานคร...
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หนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ฉบับดังกล่าวก�ำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด 

ที่ได้รับรายงานตามมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

แต่ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จให้รายงานโดยส่งเรื่องพร้อมทั้งส�ำนวนการสอบสวนหรือพิจารณาและ 

ความเห็นของตนไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี พิจารณาตามมาตรา 103 

ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่ 

อ.ก.พ. กระทรวง หรอื ก.พ. เหน็ว่าการด�ำเนนิการทางวนิยัเป็นการไม่ถกูต้องหรอืไม่เหมาะสม หากมมีติ

เป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือสั่งให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติ ดังนั้น  

การที่ผู้อ�ำนวยการเขตด�ำเนินการทางวินัย โดยได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์แล้วรายงานการด�ำเนินการ 

ทางวินัยไปยังปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะอธิบดี และปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะอธิบดีพิจารณา

เห็นว่าการว่ากล่าวตักเตือนยังไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท�ำเห็นควรวางระดับโทษเป็น 

ตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน แล้วรายงานไปยัง อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ อ.ก.ก. วสิามญัเกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ พจิารณาแล้วมมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้ลงโทษ

ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5 % เป็นเวลา 1 เดือน โดยให้ผู้บังคับบัญชาติดตามความประพฤติเป็นเวลา 1 ปี 

ให้ประเมินผลทุก 6 เดือน และให้รายงาน ก.ก. ทราบ หลังจากนั้นได้น�ำเรื่องเสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณา 

ก.ก. พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดือน โดยให้ 

ผูบ้งัคบับญัชาตดิตามความประพฤตเิป็นเวลา 1 ปี ให้ประเมนิผลทุก 6 เดอืน และให้รายงาน ก.ก. ทราบ 

คูก่รณใีนอทุธรณ์จงึได้มคี�ำสัง่ส�ำนกังานเขต ลงวนัที ่6 มิถนุายน พ.ศ. 2561 ลงโทษตดัเงนิเดอืนผู้อุทธรณ์

ร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดอืน ตามมต ิก.ก. กรณถีอืได้ว่าคูก่รณใีนอทุธรณ์ด�ำเนนิการทางวนิยัแก่ผูอ้ทุธรณ์

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่ฎหมายก�ำหนด การด�ำเนนิการทางวนิยัให้ความยตุธิรรมแก่ผูอ้ทุธรณ์แล้ว 

ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงดังได้กล่าวมาข้างต้น การที่ผู้อุทธรณ์มาลงชื่อปฏิบัติงาน 

ในสมุด ปค.1 แล้วไม่อยู่ปฏิบัติงาน พฤติการณ์เป็นการกระทำ�ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือและ

ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนตาม

ข้อบังคับที่ ก.พ. กำ�หนด และฐานไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ ละทิ้งหรือทอดท้ิงหน้าที่ราชการ 

ตามมาตรา 91 และมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ส่วนระดับโทษนั้น โดยท่ีนาย ช หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ และนาย ร ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลกลุ่มงานคดี

และธุรการ ให้ถ้อยคำ�ว่า ผู้อุทธรณ์เคยมีพฤติกรรมมาลงช่ือปฏิบัติงานในสมุด ปค.1 แต่ไม่อยู่ปฏิบัติ

ราชการได้เคยเรียกมาสอบถามเพื่อแก้ไขปัญหาและแนะนำ� แต่ผู้อุทธรณ์ไม่มีการปรับปรุงพฤติกรรม  

1.	 120



ประกอบกับผู้อุทธรณ์เคยถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีเดียวกันนี้มาก่อนตามคำ�สั่งสำ�นักงานเขต  

ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2552 คำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 และคำ�สั่ง

สำ�นักงานเขต ลงวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2552 อีกทั้งแนวทางการลงโทษเกี่ยวกับพฤติกรรมการลงชื่อ

มาปฏบิตัริาชการ แตไ่มอ่ยูป่ฏบิตัริาชการ คือตดัเงนิเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดอืน การทีคู่่กรณใีนอุทธรณ์

ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดือน จึงเหมาะสมแก่กรณีแล้ว ที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ ์

ไม่ได้กระทำ�ผิดตามที่ถูกกล่าวหา ผู้อุทธรณ์ถูกกลั่นแกล้งจากหัวหน้าฝ่ายเทศกิจ จึงไม่อาจรับฟังได้ 

อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีค�ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์

อนึ่ง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข ้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 44 ให้น�ำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ

กับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม ซึ่งตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 89 บัญญัติว่า การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ให้ท�ำเป็นค�ำสัง่ ผูส้ัง่ลงโทษต้องสัง่ลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยตุธิรรมและ

โดยปราศจากอคติ โดยในค�ำส่ังลงโทษให้แสดงว่าผู ้ ถูกลงโทษกระท�ำผิดวินัยในกรณีใดและ 

ตามมาตราใด กรณีนี้ได้ปรากฏว่าค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ก ลงวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ระบุต�ำแหน่ง

เมื่อครั้งผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดวินัยไม่ถูกต้อง และไม่ได้ระบุว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำความผิดวินัยกรณีใดและ

ตามมาตราใด อนัเป็นการระบขุ้อความในค�ำสัง่ลงโทษไม่ถกูต้อง จึงมีค�ำวนิจิฉัยให้คูก่รณใีนอทุธรณ์แก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อความในค�ำสั่งให้เป็นการถูกต้อง.
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เรื่องแดงที่ 50 (อ)/2562

คำ�อุทธรณ์และคำ�ขอ

ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยปฏบิตังิาน สงักดัสำ�นกั ไดอุ้ทธรณต์อ่ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร กรณคู่ีกรณใีนอุทธรณ์

มีคำ�สั่งลงโทษทางวินัยปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ต้ังแต่วันที่ 5 เมษายน 2560 ตามคำ�สั่งสำ�นัก  

ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษปลดข้าราชการออกจากราชการ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ 

ต้องคำ�พิพากษาถึงที่สุดของศาล เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2560 ให้มีความผิดอาญาฐานโกงเจ้าหนี้ และ

ได้รับโทษจำ�คุก 6 เดือน พฤติการณ์เป็นการกระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ�ความผิดอาญา 

จนไดร้บัโทษจำ�คุกหรือโทษท่ีหนกักวา่จำ�คกุ โดยคำ�พพิากษาถงึทีส่ดุใหจ้ำ�คกุหรือใหร้บัโทษทีห่นกักวา่โทษ 

จำ�คุก เว้นแต่เป็นโทษสำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และเป็นความผดิทีป่รากฏ

ชัดแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้

รับความเป็นธรรมและไม่มีโอกาสชี้แจงโต้แย้งข้อเท็จจริงพร้อมแสดงพยานหลักฐาน กรณีที่ผู้อุทธรณ์ 

ถูกจับกุมตัว ระหว่างท่ีผู้อุทธรณ์อยู่ที่สถานีตำ�รวจไม่มีโอกาสติดต่อกับญาติหรือผู้บังคับบัญชา 

เพือ่ขอความชว่ยเหลอืกรณขีอยืน่ประกนัตวัผูอุ้ทธรณไ์ด ้เนือ่งจากเจา้หนา้ทีต่ำ�รวจไดย้ดึโทรศัพทมื์อถอื 

ทำ�ให้ผู้อุทธรณ์ไม่มีโอกาสรับการประกันตัวทันเวลา 15.00 น. ของวันดังกล่าว จนผู้อุทธรณ์ได้ถูกส่งตัว

ไปฝากขังต่อที่เรือนจำ� ผู้อุทธรณ์เป็นบุตรคนเดียว บิดาและมารดาเสียชีวิตแล้ว ปัจจุบันใช้ชีวิตอยู่กับ 

บุตรสาวกัน 2 คน เท่านั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถติดต่อกับผู้ใดได้ในการประกันตัว และระหว่างระยะ

เวลา 15 วันในเรือนจำ� ผู้อุทธรณ์ได้เขียนจดหมายส่งถึงผู้บังคับบัญชาหัวหน้าสถานีดับเพลิงเพื่อขอ 

ความอนเุคราะห์เร่ืองประกนัตวัผูอุ้ทธรณ ์แตไ่มม่ผีลตอบรบักลบัมาแตอ่ยา่งใด ผูอ้ทุธรณค์งตอ้งยอมรบั

ความจรงิทีเ่กิดขึน้ในการกระทำ�ความผิดวนิยัขาดราชการเกนิ 15 วนัทำ�การ พรอ้มกบัถกูศาลแขวงตัดสนิ

ลงโทษจำ�คุกผู้อุทธรณ์เป็นเวลา 6 เดือน เนื่องมาจากมารดาของผู้อุทธรณ์ได้กู้ยืมเงินจากเจ้าหนี้ ต่อมา

มารดาของผู้อุทธรณ์เสียชีวิต แต่คงมียอดหนี้เหลือค้างชำ�ระ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ทราบในข้อกฎหมายกรณี 

ผู้สืบทอดมรดก โดยผู้อุทธรณ์พร้อมและยินดีชำ�ระหนี้ต่อจากมารดา จนในที่สุดผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดต่อ 
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เจ้าหนี้ และถูกเจ้าหนี้ฟ้องดำ�เนินคดี ส่วนหมายศาลที่นัดผู้อุทธรณ์เพ่ือเจรจาไกล่เกล่ียทั้งหมดส่งมาที่

แฟลตห้องพักที่ทำ�งาน ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับทราบและเป็นช่วงเวลาที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้พักอาศัยอยู่ที่แฟลต 

โดยเดินทางไปกลับพักอาศัยที่บ้าน เนื่องจากบุตรสาวประสบอุบัติเหตุถูกรถชนขาหักไม่สามารถดูแล

ตนเองได ้ผูอ้ทุธรณต์อ้งกลบัมาดแูลบตุรสาวเปน็ระยะเวลาเกอืบป ีจนศาลไดอ้อกหมายจบัผูอ้ทุธรณแ์ละ

ถูกจับกุมดำ�เนินคดี ถูกลงโทษปลดออกจากราชการโดยกระทำ�ผิดวินัยขาดราชการเกิน 15 วันทำ�การ 

และถูกศาลตัดสินลงโทษจำ�คุกเป็นเวลา 6 เดือน โดยที่ผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนาหลบหนีศาลและยินดีที่จะ

ชำ�ระหนี้แทนมารดาของผู้อุทธรณ์ 

ผู้อุทธรณ์มีคำ�ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ลดโทษของผู้อุทธรณ์ลง ให้กลับเข้ารับ

ราชการได้อีกคร้ัง เนื่องจากความผิดที่เกิดข้ึนเป็นส่ิงที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ก่อให้เกิดขึ้น และไม่มีความรู้ 

เกี่ยวกับกฎหมาย ทำ�ให้ถูกดำ�เนินคดีจนได้รับโทษจำ�คุก

คำ�วินิจฉัย

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยปฏิบัติงาน สังกัดสำ�นัก อุทธรณ์คำ�สั่งลงโทษ

ปลดออกจากราชการ ตามคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม ไม่มีโอกาสช้ีแจงโต้แย้งข้อเท็จจริงพร้อมแสดงพยานหลักฐาน จึงเป็นคำ�สั่ง 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีคำ�ขอให้ลดโทษผู้อุทธรณ์และขอให้สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ 

เนื่องจากความผิดท่ีเกิดขึ้นผู้อุทธรณ์ไม่ได้ก่อให้เกิดขึ้นและไม่มีความรู้เก่ียวกับกฎหมาย คู่กรณี

ในอุทธรณ์ทำ�คำ�แก้อุทธรณ์ว่าผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจับกุม เม่ือวันที่ 5 เมษายน 2560  

ตามหมายจับศาลแขวงโดยต้องหาว่ากระทำ�ผิดฐานโกงเจ้าหนี้ คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�สั่งสำ�นัก 

ลงวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2560 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เม่ือคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงรายงานว่าผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดอาญาฐานโกงเจ้าหนี้   

ถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ เมื่อวันที่  5 เมษายน 2560 และนำ�ส่งฝากขังที่ศาลแขวง  

จนถึงวันที่  21 เมษายน 2560 เป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน ยังไม่สามารถประกันตัวออกมา 

ปฏิบัติหน้าที่ ราชการได้  เห็นว่าเป็นกรณีมีมูลว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวิ นัยอย่างไม่ ร้ายแรง  
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ตามมาตรา 82 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คู่กรณีในอุทธรณ ์

ไดมี้คำ�สัง่สำ�นัก ลงวนัท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2560 สัง่ใหผู้อ้ทุธรณพ์กัราชการ ตัง้แตว่นัที ่5 เมษายน 2560  

เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา และมีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2560 แต่งต้ัง 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงกรณีผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรงมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (6) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่เห็นควรเสนอบทลงโทษทางวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรงตามอำ�นาจ โดยให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้น ตามมาตรา 88 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามมาตรา 85 (6) และมาตรา 95 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย 

การดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 เห็นควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 5  

เมษายน 2560 ซึง่เปน็วนัสัง่พักราชการเปน็ตน้ไป อ.ก.ก. วสิามญัเก่ียวกบัวนิยัและการออกจากราชการ 

ทำ�การแทน ก.ก. เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ� 

ความผดิอาญาจนไดรั้บโทษจำ�คุกหรือโทษทีห่นกักวา่โทษจำ�คกุ โดยพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำ�คกุหรอืใหร้บั

โทษที่หนักกว่าโทษจำ�คุก เว้นแต่เป็นโทษสำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณีความผิด 

ที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และมีมติให ้

ผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งมีคำ�สั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ สำ�หรับวันปลดออกจาก

ราชการใหเ้ปน็ไปตามระเบยีบ ก.พ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการพลเรอืนสามญั พ.ศ. 2554 

คูก่รณีในอุทธรณจ์งึมคีำ�สัง่สำ�นกั ลงวนัที ่30 ตลุาคม พ.ศ. 2561 ลงโทษปลดผูอ้ทุธรณอ์อกจากราชการ 

ตั้งแต่วันที่ 5 เมษายน 2560 ตามมติ อ.ก.ก. วิสามัญดังกล่าว

จึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยตามที่ผู้อุทธรณ์ยื่นคำ�อุทธรณ์โดยอ้างว่าคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 

30 ตุลาคม พ.ศ. 2561 เป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
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มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนตามคำ�อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ว่า ผู้ อุทธรณ์ไม่ได้รับ 

ความเปน็ธรรม ไมม่โีอกาสชีแ้จงโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จรงิพรอ้มแสดงพยานหลักฐาน จึงมีประเดน็ทีต่อ้งวนิจิฉยั

ว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้ดำ�เนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกำ�หนด 

โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

		  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าถูกจับกุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจตาม 

หมายจบัศาลแขวง บริเวณหนา้สถานดีบัเพลงิของวนัที ่5 เมษายน 2560 และถกูนำ�ตวัไปทีส่ถานตีำ�รวจ 

และนำ�ผู้อุทธรณ์ส่งฝากขังที่ศาลแขวงในวันเดียวกัน ระหว่างที่ผู้อุทธรณ์อยู่ที่สถานีตำ�รวจ ไม่มีโอกาส

ติดต่อกับญาติหรือผู้บังคับบัญชาเพื่อขอความช่วยเหลือกรณีขอยื่นประกันตัวผู้อุทธรณ์ได้ เนื่องจาก 

เจ้าหนา้ทีต่ำ�รวจไดย้ดึโทรศพัทม์อืถอืของผูอ้ทุธรณ ์และทำ�ใหผู้อ้ทุธรณไ์มม่โีอกาสรบัการประกนัตวัทนั

เวลา 15.00 น. ของวนัดงักลา่ว จนผูอ้ทุธรณไ์ดถ้กูสง่ตวัไปฝากขงัตอ่ทีเ่รอืนจำ� ผูอ้ทุธรณเ์ปน็บุตรคนเดียว 

บิดาและมารดาเสียชีวิตแล้ว ปัจจุบันอาศัยอยู่กับบุตรสาวด้วยกัน 2 คน เท่านั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถ

ติดต่อกับผู้ใดได้ในการประกันตัว และระหว่างระยะเวลา 15 วันในเรือนจำ� ผู้อุทธรณ์ได้เขียนจดหมาย

ส่งถึงผู้บังคับบัญชาหัวหน้าสถานีดับเพลิงเพื่อขอความอนุเคราะห์เรื่องประกันตัวผู้อุทธรณ์ แต่ก็ไม่มี 

ผลตอบรับกลับมาแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์คงต้องยอมรับความจริงที่เกิดขึ้นในการกระทำ�ความผิดวินัย 

ขาดราชการเกิน 15 วันทำ�การ พร้อมกับถูกศาลตัดสินลงโทษจำ�คุกผู้อุทธรณ์เป็นเวลา 6 เดือน

หัวหน้ าสถานีดับ เพลิงได้มีหนั งสือ  ลงวันที่  5  เมษายน 2560 รายงาน 

ผู้บังคับบัญชา กรณีผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจับกุม เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 ตามหมายจับ 

ศาลแขวง โดยต้องหาว่ากระทำ�ผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ต่อมาคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 26 

เมษายน พ.ศ. 2560 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การดำ�เนินการของคู่กรณีในอุทธรณ์เป็นไปตามที่กำ�หนด

ไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 2 ซ่ึงกำ�หนดความว่า “เมื่อมีการ 

กล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำ�ผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาของ 

ผูน้ัน้มหีนา้ทีต่อ้งรายงานตามลำ�ดบัชัน้ใหผู้้บังคบับัญชาซึง่มีอำ�นาจสัง่บรรจตุามมาตรา 57 ทราบโดยเรว็ 

โดยทำ�เปน็หนงัสอื...” ซึง่กรณนีีหั้วหนา้สถานดีบัเพลงิในฐานะผูบั้งคับบัญชาชัน้ตน้ไดร้ายงานเป็นหนังสือ

ไปยังคู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุโดยมีเหตุตามข้อ 4 (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 

และไดม้กีารดำ�เนนิการตอ่ไปตามทีก่ำ�หนดไวใ้นขอ้ 5 (2) ของกฎ ก.พ. ฉบบัเดยีวกนั ซึง่กำ�หนดความวา่ 
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“เมื่อได้รับรายงานตามข้อ 2 หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ว่า 

มกีารกลา่วหาหรอืมกีรณเีป็นทีส่งสยัวา่ขา้ราชการพลเรอืนสามัญผูใ้ดกระทำ�ผิดวนิยัให้ดำ�เนนิการสบืสวน

หรือสั่งให้ดำ�เนินการสืบสวน และพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำ�ผิดวินัยหรือไม่...” 

โดยข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�ส่ังสำ�นัก ลงวันท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2560  

แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวแล้ว

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่คู่กรณีในอุทธรณ์ตั้งขึ้นได้ดำ�เนินการรวบรวมพยาน

หลักฐาน ประกอบด้วยพยานบุคคล จำ�นวน 5 ราย ดังนี้

1. นาย ก. ตำ�แหนง่เจ้าพนกังานป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัชำ�นาญการพิเศษ หวัหนา้

สถานีดับเพลิง ให้ถ้อยคำ�ว่า ตนเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ เม่ือวันที่ 5 เมษายน 2560 ขณะที่

ได้ควบคุมเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติประจำ�วันปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ตำ�รวจพร้อมหมายศาล 

แสดงตัวเข้าจับกุมผู้อุทธรณ์ จึงได้ติดตามไปยังสถานีตำ�รวจและได้พบร้อยเวรประจำ�วันเพื่อขอสำ�เนา

หมายศาลจะได้รายงานผู้บังคับบัญชาต่อไป ในเบื้องต้นได้ช่วยเหลือโดยนำ�เสื้อผ้าเครื่องใช้ส่วนตัว 

พร้อมอาหารมอบให้ผู้อุทธรณ์ท่ีสถานีตำ�รวจและแจ้งให้ญาติผู้อุทธรณ์ทราบ และได้สอบถาม 

ข้อเทจ็จรงิในเบือ้งตน้ทราบวา่มารดาของผูอ้ทุธรณเ์สยีชวีติลง ไดร้บัเงนิสวสัดกิารกรณเีสยีชวีติประมาณ  

500,000 บาท ส่วนรายละเอียดของหนี้ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แจ้งให้ทราบและได้สอบถามกับลูกสาวของ 

ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ทราบรายละเอียดใด ๆ

2. นาย ข. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า 

วันที่ 5 เมษายน 2560 เมื่อตรวจจำ�นวนเสร็จแล้วได้แยกย้ายไปทำ�ธุรกิจส่วนตัว มาทราบภายหลังจาก

คำ�บอกกล่าวของเพื่อนร่วมงานว่าผู้อุทธรณ์ถูกจับกุมโดยมีหมายจับ เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 จนถึง 

วันที่ 21 เมษายน 2560 เป็นเวลาเกินกว่า 15 วันแล้ว ยังไม่สามารถประกันตัวออกมาปฏิบัติหน้าที่

ราชการได้ จงึได้รายงานไปยงัหัวหนา้สถานดีบัเพลงิเพือ่ดำ�เนนิการตอ่ไป สว่นเรือ่งภาระหนีข้องผูอ้ทุธรณ์

ทราบเพียงว่ามีภาระหนี้สหกรณ์ออมทรัพย์กรุงเทพมหานคร ส่วนหนี้บุคคลภายนอกไม่ทราบ

3. นาย ค. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า  

วันที่ 5 เมษายน 2560 เมื่อตรวจจำ�นวนเสร็จแล้ว ขณะร่วมออกกำ�ลังกายปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ

1.	 126



ได้มาเชิญตัวผู้อุทธรณ์และแสดงหมายจับ เจ้าหน้าที่ตำ�รวจจึงควบคุมตัวผู้อุทธรณ์ไปยังสถานีตำ�รวจ  

สว่นเรือ่งภาระหนีข้องผู้อุทธรณ์ ทราบวา่มภีาระหนีส้หกรณ์ออมทรพัยก์รงุเทพมหานครและหนีส้วสัดิการ

ข้าราชการลูกจ้าง

4. นาย ง. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า 

วนัที ่5 เมษายน 2560 ขณะร่วมออกกำ�ลงักายปรากฏวา่มีเจา้หนา้ท่ีตำ�รวจนอกเครือ่งแบบกำ�ลงัควบคมุ

ตัวผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ยอมให้ควบคุมตัวแต่โดยดีไม่มีการขัดขืน

5. นาง จ. ตำ�แหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า ทราบว่าผู้อุทธรณ์มี 

ภาระหนีส้หกรณอ์อมทรพัยก์รงุเทพมหานครและหนีส้วสัดกิารขา้ราชการลูกจา้งและมีประวตักิารชำ�ระ

หนี้ที่ดี ส่วนหนี้สินบุคคลภายนอกไม่ทราบ

		  คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�

ความผิดอาญาฐานโกงเจ้าหนี้ ถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 ตามหมายจับ

ศาลแขวง และนำ�ส่งฝากขังที่ศาลแขวงจนถึงวันที่ 21 เมษายน 2560 เป็นเวลาเกินกว่า 15 วันแล้วยัง 

ไมส่ามารถประกนัตวัออกมาปฏบิตัหินา้ทีร่าชการทีส่ถานดีบัเพลงิได ้ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึพฤตกิารณข์อง

ผู้อุทธรณ์ ถ้าหากมีการไกล่เกลี่ยหรือทำ�ข้อตกลงประนีประนอมยอมความกับเจ้าหนี้ โจทก์ ก็สามารถ

ทำ�ได้ตลอดเวลา กลับเพิกเฉย หลบเล่ียงไม่ดำ�เนินการใด ๆ จนกลายเป็นการกระทำ�ความผิดอาญา  

ฐานโกงเจา้หนี ้เปน็เหตใุห้ศาลแขวงออกหมายจบัฐานโกงเจ้าหนี ้ทำ�ใหเ้สือ่มเสียถงึตำ�แหนง่หนา้ทีร่าชการ

ของผูอ้ทุธรณ ์อันเปน็การกระทำ�ความผดิวินยัอยา่งไมร้่ายแรง ตามมาตรา 82 (10) แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 รบัฟงัไดว้า่คดมีมีลู เห็นควรตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินยั

ต่อไป ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2560 

ให้ผู้อุทธรณ์พักราชการตั้งแต่วันที่ 5 เมษายน 2560 เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา อันเป็นการ

ดำ�เนินการตามข้อ 78 (4) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ที่กำ�หนดความว่า 

“เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการ

สอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำ�ความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทำ� 

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะสั่งให้ผู้นั้น 

พักราชการ เพ่ือรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได้ต่อเม่ือมีเหตุอย่างหนึ่ง 

อย่างใดดังต่อไปนี้ (4) ผู้นั้นอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือขังโดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญาหรือต้องจำ�คุก 

/และข้อ 6 ...
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โดยคำ�พิพากษา และได้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจำ�คุก เป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันแล้ว” 

และได้มีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ. 2560 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง อันเป็นการดำ�เนินการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  

ข้อ 6 ความว่า “ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูล

ที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำ�ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ดำ�เนินการต่อไปตาม 

หมวด 3...” และข้อ 8 ซึ่งกำ�หนดความว่า “ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามข้อ 5 และ 

ข้อ 6 ปรากฏว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำ�ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ใหผู้บั้งคบับญัชาซ่ึงมอีำ�นาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ดำ�เนนิการตอ่ไปตามหมวดนี ้โดยไม่ต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนก็ได้ แต่ถ้าได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ต้องดำ�เนินการตามข้อ 12 ข้อ 13 และ 

ข้อ 14 จนแล้วเสร็จ”

กรณีในเรื่องนี้ คู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตาม 

มาตรา 57 พิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าเป็นกรณีมีมูลที่ควร 

กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงมีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2560 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยมีเรื่องที่กล่าวหาว่ากระทำ�ผิดอาญา 

ฐานโกงเจ้าหนี้ และถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจตามหมายจับศาลแขวงและนำ�ส่งฝากขังศาล  

การดำ�เนนิการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งไมร่า้ยแรงของคูก่รณใีนอทุธรณ ์จงึเปน็การ

ดำ�เนินตามขั้นตอนที่กฎหมายกำ�หนดแล้ว

ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ ร้ายแรง 

ได้รวบรวมพยานหลักฐาน ประกอบด้วยพยานบุคคล จำ�นวน 5 ราย ดังนี้

1. นาย ก. ตำ�แหน่งเจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญการพิเศษ 

หวัหนา้สถานดีบัเพลงิ ใหถ้อ้ยคำ�ว่า ทราบวา่ผูอ้ทุธรณถ์กูจบักมุเม่ือวนัที ่5 เมษายน 2560 เม่ือเจา้หนา้ท่ี

ตำ�รวจพร้อมหมายศาลแสดงตัวเข้าจับกุมผู้อุทธรณ์ จึงได้ติดตามไปยังสถานีตำ�รวจ และได้พบร้อยเวร 

ประจำ�วันเพื่อขอสำ�เนาหมายศาลจะได้รายงานผู้บังคับบัญชาต่อไป และได้สอบถามข้อเท็จจริง 

ในเบื้องต้นทราบว่ามารดาของผู้อุทธรณ์เสียชีวิตลง ได้รับเงินสวัสดิการกรณีเสียชีวิตประมาณ  

500,000 บาท ส่วนรายละเอียดของหนี้ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แจ้งให้ทราบและได้สอบถามกับลูกสาวของ 

ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ทราบรายละเอียดใด ๆ
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2. นาย ข. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า 

วันที่ 5 เมษายน 2560 เมื่อตรวจจำ�นวนเสร็จแล้วก็ได้แยกย้ายไปทำ�ภารกิจส่วนตัว มาทราบภายหลัง

จากคำ�บอกกล่าวของเพื่อนร่วมงานว่าผู้อุทธรณ์ถูกจับกุมโดยมีหมายจับของสถานีตำ�รวจ

3. นาย ค. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า  

วันที่ 5 เมษายน 2560 ขณะร่วมออกกำ�ลังกายปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสถานีตำ�รวจมาเชิญตัว 

ผู้อุทธรณ์แล้วแสดงหมายจับตามคำ�สั่งศาล เจ้าหน้าที่ตำ�รวจจึงควบคุมตัวผู้อุทธรณ์ไปยังสถานีตำ�รวจ

4. นาย ง. ตำ�แหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า 

เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2560 ในขณะร่วมออกกำ�ลังกายปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจนอกเครื่องแบบกำ�ลัง

ควบคุมตัวผู้อุทธรณ์ ทราบภายหลังว่าเป็นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ ผู้อุทธรณ์ยอมให้ควบคุมตัวแต่โดยดีไม่มี 

การขัดขืน

5. นาง จ. ตำ�แหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำ�นาญงาน ให้ถ้อยคำ�ว่า ได้รับทราบจากหัวหน้า

สถานีดับเพลิง ซึ่งได้แจ้งในที่ประชุมข้าราชการและติดประกาศที่บอร์ดของสถานีดับเพลิงว่า ผู้อุทธรณ ์

ได้มหีนงัสอื ลงวนัท่ี 14 มถินุายน 2560 เรยีน หวัหนา้สถานดีบัเพลงิ รายงานชีแ้จงวา่ผูอ้ทุธรณไ์มส่ามารถ

กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ เนื่องจากศาลมีคำ�สั่งให้ผู้อุทธรณ์รีบทำ�เรื่องขอประกันตัวออกจาก 

เรือนจำ� เพื่อทำ�การเจรจาไกล่เกลี่ยกับเจ้าหนี้ ก่อนวันตัดสินคดีในวันที่ 17 สิงหาคม 2560  

โดยทนายอาสาได้ดำ�เนินการยื่นเร่ืองขอประกันตัว โดยใช้ตำ�แหน่งของผู้อุทธรณ์ยื่นขอประกันตัว  

แต่ไมส่ามารถขออนญุาตประกนัตวัได ้เนือ่งจากวงเงนิประกันตวัไมพ่อ ตอ้งหาเงนิสดเพิม่อกี 30,000 บาท  

ศาลจงึจะอนญุาตใหผู้อ้ทุธรณไ์ดร้บัการปลอ่ยตวัชัว่คราว ซึง่ผูอุ้ทธรณไ์ม่สามารถหาเงนิจำ�นวนดงักลา่วได้ 

จงึขอใหเ้พือ่นรว่มงานชว่ยเหลอื และไดม้ขีา้ราชการของสถานดีบัเพลงิชว่ยเหลอืรวบรวมเงนิไดป้ระมาณ 

3,000 บาท ซึ่งไม่เพียงพอในการใช้ประกันตัว จึงได้คืนเงินแก่เจ้าของเงินไปแล้วในภายหลัง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 

เป็นการกระทำ�อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (6) การกระทำ�ความผิดอาญาจนได้รับโทษจำ�คุกตามคำ�พิพากษา

ของศาลแขวงคดีหมายเลขดำ�ที่ 3587/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี 263/2560 เมื่อวันที่ 28  

กนัยายน 2560 เร่ือง โกงเจ้าหนี ้จึงมมีตเิหน็ควรเสนบทลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่รา้ยแรงตามอำ�นาจ โดยให้ 
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ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตามความในมาตรา 88 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 และคู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำ�ผิดวินัย ฐานกระทำ�

ความผดิอาญาจนไดรั้บโทษจำ�คุกหรือโทษทีห่นกักวา่โทษจำ�คกุ โดยพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำ�คกุหรอืใหร้บั

โทษที่หนักกว่าโทษจำ�คุก เว้นแต่เป็นโทษสำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ตามมาตรา 85 (6) ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามมาตรา 

95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่า

ด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจ 

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะดำ�เนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ และคู่กรณี

ในอุทธรณ์มีความเห็นควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ต้ังแต่วันที่ 5 เมษายน 2560 ซึ่งเป็น 

วันสั่งพักราชการเป็นต้นไป

คู่กรณีในอุทธรณ์ส่งสำ�นวนการสอบสวนการดำ�เนินการทางวินัยและมีความเห็นควร

ลงโทษไลผู่อ้ทุธรณอ์อกจากราชการ นำ�เสนอ ก.ก. พจิารณาตามมาตรา 58 แหง่พระราชบัญญัติระเบยีบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัย

และการออกจากราชการ ทำ�การแทน ก.ก. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานกระทำ�ความผดิอาญาจนไดร้บัโทษจำ�คกุหรอืโทษทีห่นกักวา่โทษจำ�คกุ โดยพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำ�คกุ

หรอืให้รบัโทษท่ีหนกักวา่โทษจำ�คุก เวน้แตเ่ปน็โทษสำ�หรบัความผิดทีไ่ดก้ระทำ�โดยประมาทหรอืความผดิ

ลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณี

ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำ�เนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และ

คู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งได้มีคำ�สั่งสำ�นัก ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มูลคดีเรื่องนี้เกิดขึ้นเม่ือผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจับกุม 

เมือ่วนัที ่5 เมษายน 2560 ตามหมายจบัศาลแขวง โดยต้องหาว่ากระท�ำผดิอาญาฐานโกงเจ้าหนีแ้ละน�ำ

ส่งฝากขังศาล การกระท�ำของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดทางวินัยอีกทางหนึ่งด้วย แต่เนื่องจากการ 

ด�ำเนินคดีทางอาญากับการด�ำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการนั้น เป็นกระบวนการที่แยกต่างหาก 

ออกจากกัน เมื่อข้าราชการถูกด�ำเนินคดีอาญายังไม่เสร็จสิ้น ผลคดีอาญาจะเป็นเช่นไรหรือคดีอาญา 

จะเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ ข้าราชการรายดังกล่าวย่อมถูกด�ำเนินการทางวินัยได้  
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หากปรากฏว่าการกระท�ำนั้น มีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัยราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  

จึงไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องรอฟังผลทางคดีอาญาแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อหัวหน้าสถานีดับเพลิงในฐานะ 

ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 5 เมษายน 2560 รายงานผู้บังคับบัญชากรณีผู้อุทธรณ ์

ถูกจับกุมดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ด�ำเนินการทางวินัยต่อไป โดยคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีค�ำสั่ง

ส�ำนัก ลงวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2560 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ท่ีกระท�ำผิดอาญาฐานโกงเจ้าหนี้ จนเป็นเหตุให้ 

ศาลแขวงออกหมายจบัด�ำเนนิคดฐีานโกงเจ้าหนี ้ท�ำให้เสือ่มเสยีถงึต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการของผูอ้ทุธรณ์ 

อันเป็นการกระท�ำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 82 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 จึงเป็นกรณีที่มีมูลอันควรกล่าวหาว่าข้าราชการกระท�ำผิดวินัย เห็นสมควรแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยต่อไป และเนื่องจากผู้อุทธรณ์ถูกคุมขังอยู่ที่ศาล คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้ม ี

ค�ำสั่งส�ำนัก ลงวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2560 สั่งให้ผู้อุทธรณ์พักราชการ ตั้งแต่วันที่ 5 เมษายน 2560 

เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา และได้มีค�ำสั่งส�ำนัก ลงวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2560 แต่งต้ัง 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยมีข้อกล่าวหาว่ากระท�ำผิดอาญาฐานโกงเจ้าหน้ีและ

ถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสถานีต�ำรวจตามหมายจับศาลแขวง ประธานกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรงได้รายงานผลการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต่อคู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้สั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนว่า การกระท�ำของผู้อุทธรณ์เป็นการกระท�ำอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

อย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (6) การกระท�ำผิด

อาญาจนได้รับโทษจ�ำคุก ตามค�ำพิพากษาของศาลแขวงในความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ โดยค�ำพิพากษา 

ถึงที่สุดให้จ�ำคุก 6 เดือน จึงมีมติเห็นควรเสนอบทลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามอ�ำนาจหน้าที่  

โดยให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตามมาตรา 88 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ผลการด�ำเนินคดีในทางอาญาปรากฏว่า ศาลแขวงได้มีค�ำพิพากษาคดีหมายเลขด�ำที่ 

3587/2559 คดีหมายเลขแดงที่ 263/2559 เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2560 เรื่อง โกงเจ้าหนี้ ว่าผู้อุทธรณ์

มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ฐานโกงเจ้าหนี้ ให้ลงโทษจ�ำคุกผู้อุทธรณ์ 1 ปี  

ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�ำคุก 6 เดือน พิเคราะห์รายงานสืบเสาะและพินิจแล้วเห็นว่า

ไม่มีเหตุสมควรให้รอการลงโทษ ผลของค�ำพิพากษาศาลแขวงดังกล่าวถือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่เกิดข้ึน 

ในขณะที่คู่กรณีในอุทธรณ์ก�ำลังด�ำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ตามค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
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ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่เนื่องจากพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นข้อเท็จจริงใหม่และข้อกฎหมายใหม่ 

โดยเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งที่ผู้บังคับบัญชาอาจด�ำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนและเป็นกรณีกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ต้องด้วยมาตรา 85 (6) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติว่า “กระท�ำความผิดอาญาจนได้รับ

โทษจ�ำคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ�ำคุก โดยพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษ 

จ�ำคุก เว้นแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” และกระบวนการ

ด�ำเนินการทางวินัยในเร่ืองดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 ของกฎ ก.พ.  

ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งก�ำหนดความว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด 

กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้ ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชา 

ซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผู้มีอ�ำนาจตามมาตรา 94 แล้วแต่กรณี จะด�ำเนินการทางวินัย

โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ (2) กระท�ำความผิดอาญาจนได้รับโทษจ�ำคุกหรือโทษ 

ที่หนักกว่าโทษจ�ำคุก โดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ�ำคุก เว้นแต่เป็นโทษ

ส�ำหรับความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”

		  ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ถูกฟ้องต่อศาลแขวง ในคดีหมายเลขด�ำที่ 3587/2559 คดีหมายเลข

แดงที่ 263/2560 เรื่อง โกงเจ้าหนี้ ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพ และศาลแขวงมีค�ำพิพากษา เมื่อวันที่ 

28  กันยายน 2560 ว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ลงโทษจ�ำคุก 1 ปี 

ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�ำคุก 6 เดือน พิเคราะห์รายงานการสืบเสาะและพินิจแล้ว 

เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรให้รอการลงโทษ ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดีถึงที่สุด การกระท�ำของผู้อุทธรณ ์

จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย  

พ.ศ. 2556 ข้อ 65 (2) ที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุจะด�ำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวน

หรืองดการสอบสวนก็ได้ การท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์ด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู ้อุทธรณ์โดยไม่ต้องตั้ง 

คณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ใช้ผลการด�ำเนนิการของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง 

แต่ใช้กระบวนการด�ำเนินการทางวินัยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ.  
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ว่าด้วยการด�ำเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 และด�ำเนนิการต่อไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยน�ำเรื่อง 

ดังกล่าวเสนอ ก.ก. พิจารณา โดย ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 11/2558 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2558  

มีมติมอบอ�ำนาจให้ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ มีอ�ำนาจพิจารณาโทษ 

ทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

โดยมีเงื่อนไขว่าผลการพิจารณาของ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ ต้องเป็น

เอกฉันท์ และเสนอให้ ก.ก. ทราบ หากผลการพิจารณาไม่เป็นเอกฉันท์ ให้น�ำเสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณา 

ส�ำหรับกรณีของผู้อุทธรณ์ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ท�ำการแทน ก.ก.  

ได้พิจารณาในการประชมุครัง้ที ่8/2561 เม่ือวนัที ่21 สิงหาคม 2561 มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ปลดผูอ้ทุธรณ์

ออกจากราชการ ส�ำหรบัวนัปลดออกจากราชการให้เป็นไปตามระเบยีบ ก.พ. ว่าด้วยวนัออกจากราชการ

ของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2554 และคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีค�ำสั่งส�ำนัก ลงวันที่ 30 ตุลาคม 

พ.ศ. 2561 ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 5 เมษายน ตามมติ อ.ก.ก. วิสามัญ  

ดังกล่าว การท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์ได้ด�ำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  

ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 กรณีกระท�ำความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 จงึเป็นการ

ด�ำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น

มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปตามที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมและ

ไม่มีโอกาสชี้แจงโต้แย้งข้อเท็จจริงพร้อมแสดงพยานหลักฐาน นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู ่กรณีในการอุทธรณ์ได้ด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู ้อุทธรณ์ 

ในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  

ที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุจะด�ำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ 

เมื่อประกอบกับการท่ีผู ้อุทธรณ์รับสารภาพต่อศาลแขวง จึงเป็นกรณีที่ผู ้ บังคับบัญชาเห็นว่า 

อาจไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ และเม่ือผู้บังคับบัญชาไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน จึงไม่ต้องด�ำเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการ

ทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์
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เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ต่อสู้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิโต้แย้งแสดง

พยานหลักฐานเข้าต่อสู ้ในคดีอาญา ในกระบวนการด�ำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา 

ความอาญาแล้วประการหนึ่ง

อีกประการหนึ่งคือ การที่คู ่กรณีในอุทธรณ์ได ้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงผูอ้ทุธรณ์ โดยมข้ีอกล่าวหาว่าผูอ้ทุธรณ์กระท�ำผดิอาญาฐานโกงเจ้าหนี ้และถกู

จับกมุโดยเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสถานตีามหมายจบัศาลแขวง น้ัน คู่กรณีในอุทธรณ์ไม่ได้น�ำผลการด�ำเนนิการ

ทางวินัยในกรณีดังกล่าว มาใช้เป็นเหตุในการออกค�ำสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ดังที่ปรากฏตามค�ำสั่งส�ำนัก  

ลงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษปลดข้าราชการออกจากราชการ ที่ระบุพฤติการณ์และโทษ

ทีล่งแก่ผูอุ้ทธรณ์ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 เท่านัน้ 

ทั้งนี้ เนื่องจากการด�ำเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร ้ายแรงที่คู ่กรณี 

ในอุทธรณ์แต่งตั้งขึ้นด�ำเนินการโดยไม่ถูกต้อง กล่าวคือ มิได้ด�ำเนินการสอบสวนและเสนอความเห็น 

ในการลงโทษตามเร่ืองที่กล่าวหาในค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่มีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์

กระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนพบว่ามีพยานหลักฐานว่าผู้อุทธรณ์

กระท�ำผิดวินัยฐานอื่นด้วย ในกรณีที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ประธานกรรมการสอบสวนจะต้อง

แจ้งเรื่องให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทราบ แต่มิได้มีการด�ำเนินการแต่อย่างใด อันเป็นการ 

ขัดต่อกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 49 ที่ก�ำหนดว่า ในการสอบสวน  

ถ ้าคณะกรรมการสอบสวนเห็นว ่ามีพยานหลักฐานท่ีควรกล ่าวหาว ่าผู ้ถูกกล ่าวท�ำผิดวินัย 

ในเรื่องอ่ืนด้วย ให้ประธานกรรมการรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยเร็ว เมื่อได้รับ

รายงานตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาด�ำเนินการ ดังต่อไปนี้  

(2) ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัยในเรื่องอื่นด้วย ให้ด�ำเนินการทางวินัยในเรื่องนั้น

ด้วยตามกฎ ก.พ. นี้ ในกรณีท่ีการกระท�ำผิดวินัยในเร่ืองอื่นนั้นเป็นการกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

จะแต่งตั้งให้คณะกรรมการสอบสวนคณะเดิม หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่ 

ด�ำเนินการสอบสวนและพิจารณาในเรื่องอื่นนั้นก็ได้
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ดังนั้น การที่คู ่กรณีในอุทธรณ์ด�ำเนินการทางวินัยกับผู ้อุทธรณ์ในกรณีความผิด 

ที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นข้อยกเว้น

ไม่ต้องให้โอกาสผู้อุทธรณ์โต้แย้งแสดงข้อเท็จจริง และการที่คู่กรณีในอุทธรณ์มิได้น�ำผลการด�ำเนินการ 

ทางวินัยจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน

ด�ำเนินการโดยไม่ถูกต้องตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 อันไม่สามารถน�ำผล

การด�ำเนินการทางวินัยมาใช้พิจารณาประกอบการลงโทษได้ และผู้อุทธรณ์ไม่มีโอกาสได้โต้แย้งแสดง

พยานหลักฐาน เนื่องจากคู่กรณีในอุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ถูกคุมขังอยู่ก็ตาม มาใช้ในการพิจารณา 

ความผิดและออกค�ำส่ังลงโทษผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ ดังนั้น คู่กรณีในอุทธรณ ์

ได้ด�ำเนนิการมคี�ำส่ังลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการโดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อทุธรณ์

ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น

มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไป ตามที่ผู้อุทธรณ์มีคำ�ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

ลดโทษของผู้อุทธรณ์ลง จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�สั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ 

เหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้วหรือไม่ และจะลดโทษผู้อุทธรณ์ลงได้หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การทีผู่อ้ทุธรณ์ต้องค�ำพพิากษาศาลแขวงให้จ�ำคกุเป็นเวลา 6 เดอืน 

โดยไม่รอการลงโทษ และเป็นค�ำพิพากษาถึงที่สุด จึงต้องถูกจ�ำคุกจริงเป็นเวลา 6 เดือน นั้น เป็นกรณีที ่

ผู้อุทธรณ์กระท�ำผดิวนิยัอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน 

พ.ศ. 2551 ฐานกระท�ำความผดิอาญาจนได้รบัโทษจ�ำคกุหรอืโทษทีห่นกักว่าโทษจ�ำคกุ โดยค�ำพพิากษา

ถึงที่สุดให้จ�ำคุกหรือให้รับโทษท่ีหนักกว่าจ�ำคุก เว ้นแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดที่ได ้กระท�ำ 

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ส�ำหรับสถานโทษข้าราชการที่กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงและ 

การลดหย่อนโทษ นัน้ มาตรา 97 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 

ก�ำหนดว่า ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษ

ปลดออกหรอืไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณ ีถ้ามเีหตอุนัควรลดหย่อนจะน�ำมาประกอบการพจิารณา

ลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต�่ำกว่าปลดออก ดังนั้น การที่คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่าผู้อุทธรณ์ 

กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 และมคี�ำสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการ จงึเป็นการลงโทษทีเ่หมาะสมแก่กรณคีวามผดิแล้ว 

และไม่อาจลดโทษให้ผู้อุทธรณ์เป็นต�่ำกว่าปลดออกจากราชการได้ ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมายดงักล่าวแล้ว อทุธรณ์ของผูอ้ทุธรณ์ในประเดน็นีจ้งึไม่อาจลดโทษให้ตามค�ำขอของผูอ้ทุธรณ์ได้
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มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปตามที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าการต้องโทษจำ�คุกตาม 

คำ�พิพากษาดังกล่าว เป็นเหตุสืบเนื่องมาจากมารดาของผู้อุทธรณ์ได้กู้ยืมเงินจากเจ้าหนี้ ต่อมามารดา

ของผู้อุทธรณ์เสียชีวิตลงแต่คงมียอดหนี้เหลือค้างชำ�ระ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ทราบในข้อกฎหมายกรณี 

ผู้สืบทอดมรดก โดยผู้อุทธรณ์พร้อมและยินดีชำ�ระหนี้ต่อจากมารดา จนในที่สุดผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดต่อ 

เจา้หนีแ้ละถกูเจา้หนีฟ้อ้งดำ�เนนิคด ีสว่นหมายศาลทีน่ดัผูอ้ทุธรณเ์พือ่เจรจาไกลเ่กลีย่ทัง้หมดส่งมาทีแ่ฟลต 

ห้องพักที่ทำ�งาน ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับทราบและเป็นช่วงเวลาที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้พักอาศัยอยู่ที่แฟลต 

โดยเดินทางไปกลับพักอาศัยที่บ้าน เนื่องจากบุตรสาวประสบอุบัติเหตุถูกรถชนขาหักไม่สามารถดูแล

ตนเองได้ ผู้อุทธรณ์ต้องกลับมาดูแลบุตรสาวเป็นระยะเวลาเกือบปีทำ�ให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับเอกสาร 

จากศาล จนศาลได้ออกหมายจับผู้อุทธรณ์และถูกจับกุมดำ�เนินคดี ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ 

โดยกระทำ�ผดิวนิยัขาดราชการเกนิ 15 วนัทำ�การ และถกูศาลตดัสนิลงโทษจำ�คกุเปน็เวลา 6 เดอืน โดยที ่

ผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนาหลบหนีศาลและยินดีที่จะชำ�ระหนี้แทนมารดาของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์เห็นว่า

เป็นการไมย่ติุธรรมท่ีไมมี่โอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงหลกัฐาน พรอ้มทัง้มคีำ�ขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

มีคำ�วินิจฉัยให้ความเป็นธรรม โดยให้ลดโทษของผู้อุทธรณ์ลง ให้กลับเข้ารับราชการอีกครั้ง เนื่องจาก

ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งท่ีผู้อุทธรณ์ไม่ได้ก่อให้เกิดขึ้น และไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย ทำ�ให้ถูก 

ดำ�เนินคดีจนได้รับโทษจำ�คุก นั้น

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อต่อสู้ตามคำ�อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ดังกล่าว เป็นข้อต่อสู้ที่ต้อง

นำ�พยานหลักฐานเข้าต่อสู้โต้แย้งตามกระบวนพิจารณาในชั้นศาล แต่เมื่อปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ให้การ

รับสารภาพต่อศาล ข้อต่อสู้ดังกล่าวถือเป็นอันตกไป ส่วนประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าความผิด 

ทีเ่กดิขึน้เป็นสิง่ทีผู่อ้ทุธรณไ์มไ่ดก่้อใหเ้กดิขึน้ นัน้ เหน็วา่ เมือ่ผูอ้ทุธรณร์บัทรพัยม์รดกจากมารดาทีม่หีนี้

ผกูพนักบัเจา้หนี ้ผู้เปน็โจทก ์ผู้อุทธรณ์ไมต่อ้งรบัผดิเกนิกวา่ทรพัยม์รดกทีต่กทอดไดแ้กต่น แตค่วามปรากฏ

ตามคำ�พพิากษาของศาลแขวงวา่ผูอ้ทุธรณ์ไดข้ายทีด่นิซึง่เป็นทรพัยม์รดกของมารดาของผู้อุทธรณใ์หแ้ก ่

่ผูอ้ืน่ เพือ่มใิหโ้จทกไ์ดรั้บชำ�ระหน้ีทัง้หมดหรือแตบ่างสว่น ซึง่ผูอุ้ทธรณร์ูอ้ยูแ่ลว้วา่โจทกไ์ดใ้ชส้ทิธเิรยีกร้อง 

ทางศาลให้ชำ�ระหนี ้อนัเปน็การยา้ยไปเสยี ซอ่นเรน้ หรอืโอนไปให้แกผู้่อ่ืนซึง่ทรัพยสิ์นนัน้ โดยผู้อุทธรณ์

ไม่มีทรัพย์สินอื่นใดอีกอันพึงจะนำ�มาบังคับชำ�ระหนี้ให้แก่โจทก์ได้ การกระทำ�ของผู้อุทธรณ์ทำ�ให้โจทก์

ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายจนศาลมีคำ�พิพากษาให้ลงโทษจำ�คุก 6 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ 

เห็นได้ว่าเมื่อผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิรับมรดกจากทรัพย์มรดกของมารดาแล้วนั้น ผู้อุทธรณ์มีภาระผูกพัน 
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ที่จะต้องชำ�ระหนี้อันสืบเนื่องจากทรัพย์มรดกนั้นด้วย แต่ไม่ต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอด 

ได้แก่ตน การที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีหน้าที่ชำ�ระหนี้ดังกล่าวไม่เกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตนได้รับ แต่มีพฤติการณ์

โกงเจ้าหนี้จนต้องคำ�พิพากษาให้จำ�คุก 6 เดือน โดยไม่รอการลงโทษนั้น เป็นความผิดของผู้อุทธรณ์เอง 

การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ก่อให้เกิดขึ้น นั้น จึงไม่อาจรับฟังได้

อนึ่ง ข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลมีค�ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์รีบท�ำเร่ืองขอประกันตัวออกจาก 

เรือนจ�ำ เพื่อท�ำการเจรจาไกล่เกลี่ยกับเจ้าหนี้ ผู้เป็นโจทก์ ก่อนวันตัดสินคดีในวันที่ 17 สิงหาคม 2560 

โดยทนายอาสาได้ด�ำเนินการยื่นเร่ืองขอประกันตัวโดยใช้ต�ำแหน่งของผู้อุทธรณ์ยื่นขอประกันตัว  

แต่ไม่สามารถขออนุญาตประกันตัวได้ เนื่องจากวงเงินประกันตัวไม่พอ ต้องหาเงินสดเพิ่มอีก  

30,000 บาท ศาลจึงจะอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่สามารถหาเงิน

จ�ำนวนดังกล่าวได้ จึงขอให้เพื่อนร่วมงานช่วยเหลือและได้มีข้าราชการสถานีดับเพลิงช่วยเหลือ 

รวบรวมเงินได้ประมาณ 3,000 บาท ซึ่งไม่เพียงพอในการใช้ประกันตัว จึงได้คืนเงินให้แก่เจ้าของเงิน 

ไปแล้วในภายหลงั เหน็ได้ว่าเหตขุดัข้องทีท่�ำให้ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถด�ำเนนิการเจรจาไกล่เกล่ียกบัเจ้าหนี้ 

ผู้เป็นโจทก์ อันเป็นขั้นตอนให้ยุติคดีก่อนมีค�ำพิพากษาได้ นั้น เกิดจากผู้อุทธรณ์เองทั้งที่มีทนายอาสา 

ให้ความช่วยเหลือในด้านกฎหมายอยู่แล้ว การที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

ท�ำให้ถูกด�ำเนินคดีจนได้รับโทษจ�ำคุก นั้น จึงไม่อาจรับฟังได้

ส่วนประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ขอกลับเข้ารับราชการ นั้น เห็นว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

มิใช่ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายของผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีอำ�นาจหน้าที่พิจารณาให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้า 

รบัราชการได ้หากผูอุ้ทธรณป์ระสงค์จะกลบัเขา้รบัราชการ ผูอ้ทุธรณต์อ้งยืน่เรือ่งขอกลบัเขา้รบัราชการ

ต่อหน่วยงานต้นสังกัดหรือหน่วยงานผู้รับผิดชอบโดยดำ�เนินการตามกฎหมายและระเบียบว่าด้วย 

การดังกล่าวนั้นต่อไป

ด้วยเหตุผลตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังที่ได้วินิจฉัยแล้วข้างต้น คำ�สั่งสำ�นัก  

ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ. 2561 เร่ือง ลงโทษปลดขา้ราชการออกจากราชการ เป็นคำ�สัง่ลงโทษทีไ่ดด้ำ�เนนิการ 

ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้วและระดับโทษท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว  

คำ�อุทธรณ์และคำ�ขอของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้นทุกประเด็น จึงมีคำ�วินิจฉัยให้ยกคำ�อุทธรณ์และคำ�ขอของ

ผู้อุทธรณ์.
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เรื่องแดงที่ 51 (อ)/2562

			 

			   คำ�อุทธรณ์และคำ�ขอ

	 ผู้อุทธรณ์ อดีตข้าราชกรุงเทพมหานครสามัญ ตำ�แหน่งนักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ  

โรงพยาบาล สังกัดสำ�นักการแพทย์ อุทธรณ์คำ�สั่งสำ�นักการแพทย์ เรื่อง ให้ข้าราชการออกจากราชการ 

ที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเนื่องจากผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่า เรียกรับเงินจากผู้ที่มาใช้บริการแล้ว

ไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้ถูกต้อง และเมื่อสอบถามที่แผนกการเงินกลับได้รับคำ�ตอบว่าไม่มีการชำ�ระเงิน

เขา้มา อันเปน็ความผิดวนิยัอยา่งรา้ยแรง ฐานปฏบัิตหินา้ทีร่าชการโดยทจุรติ และการกระทำ�อนัไดช้ือ่วา่

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 แต่ผลของการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอท่ีจะลงโทษปลดออกหรือไล่ออก แต่มีมลทิน 

มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน โดยผู้อุทธรณ์เคยถูกร้องเรียนเช่นนี้มาแล้วครั้งหนึ่ง ต่อมาได้ถูกร้องเรียน

และสอบสวนอกี ท้ังสองกรณมีลีกัษณะคลา้ยคลงึกนั ซึง่ถา้จะใหร้บัราชการตอ่ไปอาจจะเปน็การเสยีหาย

ต่อราชการได้ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำ�สั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ

		  ผู้อุทธรณ์เห็นว่า การที่ผู้อำ�นวยการสำ�นักการแพทย์ มีคำ�สั่งข้างต้นมิชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่มีพฤติกรรมที่ถูกกล่าวหา และกระบวนการสอบสวนเกิดหลังจากมีเรื่องร้องเรียน

เป็นเวลานาน ผู้อำ�นวยการสำ�นักการแพทย์จึงใช้ดุลยพินิจในการออกคำ�สั่งให้ออกจากราชการไม่ตรง

ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ขอให้ยกเลิกคำ�สั่งสำ�นักการแพทย์ เรื่อง ให้ข้าราชการออกจากราชการ

		

		  คำ�วินิจฉัย

		  เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2555 นายนนท์ได้เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล โดยเข้ารับการ

รกัษาทีห่อผู้ปว่ยศัลยกรรมชาย ซึง่แพทยไ์ดจ้ำ�หนา่ยผูป้ว่ยเม่ือวนัที ่7 เมษายน 2555 มีคา่รกัษาพยาบาล

สว่นเกนิจากสทิธปิระกนัสขุภาพถว้นหนา้ ยงัไม่ไดช้ำ�ระจำ�นวน 26,272 บาท นายเสกบิดาผู้ป่วยมีปญัหา

เรือ่งคา่ใช้จ่าย พยาบาลเวรจงึสง่ใบสง่ตวัผูป้ว่ยเพือ่ปรกึษาผูอ้ทุธรณซ์ึง่เปน็นกัสงัคมสงเคราะห ์เมือ่วนัที ่

10 เมษายน 2555 ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินจากนายเสกเป็นจำ�นวน 13,000 บาท 
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เพือ่แลกกบัการดำ�เนนิการขออนมุตัสิงัคมสงเคราะห์ค่าใชจ้า่ยสว่นเกนิจากสิทธปิระกนัสุขภาพถว้นหนา้

จำ�นวน 26,272 บาท ซึ่งนายเสกได้กดเงินจากบัญชีของตนเพื่อจ่ายเงินให้กับผู้อุทธรณ์ในวันดังกล่าวนี้ 

โดยนายเสกได้ยืมเงินจากนายจ้างจำ�นวน 13,000 บาท โดยโอนเข้าบัญชีนายเสกในวันเดียวกัน และ 

ผู้อุทธรณ์บอกให้นายเสกมารับตัวผู้ป่วยในวันรุ่งขึ้น 

		  วนัรุง่ขึน้นายเสกได้มาทีห่อผูป่้วยศัลยกรรมชายเพือ่ทีจ่ะพานายนนท์กลบับ้าน ในระหว่าง

ที่ด�ำเนินการเพื่อที่จะน�ำผู้ป่วยออกจากโรงพยาบาล พยาบาลเวรที่ปฏิบัติงานอยู่ได้ตรวจสอบจาก 

หน้าจอคอมพิวเตอร์ ปรากฏว่าค่าใช้จ่ายส่วนเกินยังไม่ได้ช�ำระ จึงขอดูใบเสร็จรับเงินจากนายเสก  

แต่นายเสกตอบว่าไม่มี ได้ช�ำระเงินให้กับผู้อุทธรณ์ไปแล้วจ�ำนวน 13,000 บาท พยาบาลเวรจึงได้โทร

ปรึกษาเจ้าหน้าท่ีการเงิน ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีการเงินได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าไม่มีหลักฐานการมาช�ำระเงิน 

แต่อย่างใด และตรวจสอบพบว่ายังไม่มีการอนุมัติสิทธิสงเคราะห์ใด ๆ อีกด้วย แต่พบว่ามีการอนุมัติ 

สิทธิสงเคราะห์ในวันที่ 12 เมษายน 2555 ทั้งผู้อุทธรณ์ไม่ได้ส่งใบปรึกษาและใบเสร็จรับเงินการช�ำระ 

ค่าใช้จ่ายส่วนเกินกลับคืนมาท่ีหอผู้ป่วยศัลยกรรมชาย พยาบาลเวรจึงได้โทรรายงานรองผู้อ�ำนวยการ 

โรงพยาบาล ฝ่ายการแพทย์ ซึ่งรองผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลได้สั่งให้นายเสกเขียนใบค�ำร้องไว้และใช้

โทรศัพท์ถ่ายคลิปค�ำให้การเรื่องการจ่ายเงินให้ผู้อุทธรณ์เอาไว้ด้วย หลังจากนั้นจึงอนุญาตให้ผู้ป่วยกลับ

บ้านได้ เนื่องจากนายเสกได้จ้างรถมารับผู้ป่วยแล้วและต้องเดินทางกลับต่างจังหวัด ในชั้นสอบสวน 

ทางวินัยผู้อุทธรณ์ให้การว่า เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2555 เป็นเวรของผู้อุทธรณ์ และได้ให้ค�ำปรึกษา 

ผูป่้วยรายนายนนท์ และพิจารณาสงเคราะห์ค่ารกัษาพยาบาลทัง้หมดให้โดยท�ำบนัทกึเสนอขออนมุตัต่ิอ

ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาล เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2555 และจะด�ำเนินการอนุมัติสิทธิรักษาพยาบาลใน

ระบบโรงพยาบาล ในวันที่ 11 เมษายน 2555 (12 เมษายน 2555 เป็นวันหยุดราชการ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้

มาปฏบิตังิาน) โดยปฏเิสธว่าไม่ได้รบัเงนิผูป่้วยรายนายนนท์ และไม่รูจ้กักบันายเสกมาก่อน คณะกรรมการ

สอบสวนจึงได้โทรศัพท์ประสานนายเสกกรณีตามหนังสือร้องเรียนลงวันที่ 11 เมษายน 2555 เพื่อให้

ถ้อยค�ำต่อคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งนายเสกแจ้งว่าไม่สามารถมาให้ถ้อยค�ำได้เนื่องจากต้องท�ำนา 

ตามฤดกูาลอยูท่ีภ่มูลิ�ำเนา แต่นายเสกให้ถ้อยค�ำเพิม่เตมิว่าได้ยมืเงนิจ�ำนวน 13,000 บาท มาจากนายจ้าง 

โดยโอนเข้าบัญชี และนายเสกได้กดเงินจ�ำนวนดังกล่าวมาให้กับผู้อุทธรณ์ภายในวันเดียวกัน (วันที่ 10 

เมษายน 2555) ตามบันทึกคณะกรรมการสอบสวนลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2556 ซึ่งนายเสกได้ส่งโทรสาร

หน้าสมุดบัญชีธนาคารกรุงเทพ สาขาเทสโก้โลตัส พระราม 1 ชื่อบัญชี นายเสก และรายการเดินบัญชี

ตั้งแต่ช่วงเวลา วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2555 ถึงวันที่ 26 เมษายน 2555 มาให้คณะกรรมการสอบสวน 
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เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2556 พบว่า ในวันเกิดเหตุวันที่ 10 เมษายน 2555 มีรายการฝากเงินสดเข้าไป

ในบัญชีโดยไม่ได้ใช้สมุดคู่ฝาก ส่วนใหญ่คือการฝากเงินเข้าบัญชีโดยใช้บัตร ATM ผ่านเข้าทางเครื่องรับ

ฝากเงินอัตโนมัติ จ�ำนวน 13,000 บาท และมีการถอนเงินออกจากบัญชีจ�ำนวน 13,000 บาท ตามที่

นายเสกให้ถ้อยค�ำเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งเจือสมกับที่นายเสกกล่าวอ้างว่า 

ได้มีการจ่ายเงินให้ผู้อุทธรณ์ แต่ไม่มีพยานหลักฐานที่เป็นคลิปเสียงหรือวีดีโอหรือพยานบุคคลอื่นใดว่า

นายเสกได้มอบเงินให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้

		  จากการสอบประวัติของผู้อุทธรณ์พบว่าเคยถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง กรณีมีการเก็บเงินผู้ป่วยที่เข้ากระบวนการทางสังคมสงเคราะห์โดยไม่ได้นำ�ส่งเงิน 

เพ่ือออกใบเสร็จรบัเงนิใหถู้กต้องตามระเบยีบของทางราชการ และเอกสารหลักฐานทางราชการท่ีให้การ

สงเคราะห์ซึ่งเก็บรักษาไว้สูญหายไม่สามารถตรวจสอบได้ ตามคำ�สั่ง ลงวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 

จนกระทั่งถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตามมติ ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 13/2557 เมื่อวันที่ 18 

ธันวาคม 2557 และมติ ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 7/2558 เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2558 

	 โดยท่ีอุทธรณ์นี้ คู่กรณีในอุทธรณ์ได้สั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการกรณีมีมลทินหรือ 

มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตาม มาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอำ�นาจสั่งให้ข้าราชการ

พลเรือนสามัญออกจากราชการ เพื่อรับบำ�เหน็จบำ�นาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบำ�เหน็จ

บำ�นาญข้าราชการได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ (7) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่า

กระทำ�ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแนช่ดัพอทีจ่ะฟงัลงโทษตาม 

มาตรา 97 วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมอง ในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการ วรรคสอง บัญญัติว่า การสั่งให้ออกจากราชการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่

กำ�หนดในกฎ ก.พ. ทั้งนี้ ให้นำ�มาตรา 97 วรรคสอง มาใช้บังคับกับการสั่งให้ออกจากราชการตามกรณี 

(3) เฉพาะมาตรา 36 ก. (3) กรณี (6) และกรณี (7) โดยอนุโลม วรรคสาม บัญญัติว่า เมื่อผู้บังคับบัญชา 

ซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการตามมาตรานี้

แล้วให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี และให้นำ�มาตรา 103 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

จากบทบัญญัติดังกล่าว การจะพิจารณาให้ข้าราชการผู้ใดออกจากราชการตามทบัญญัตินี้ จึงต้องเข้า

เงื่อนไขที่กำ�หนด คือ มีการสอบสวนตามมาตรา 93 แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังว่า 
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กระทำ�ผิดที่จะลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พฤติการณ์การกระทำ�ผิดเข้าลักษณะมีมลทินหรือมัวหมอง 

ในกรณีทีถ่กูสอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาเหน็ว่าหากใหร้บัราชการต่อไปอาจจะเปน็การเสยีหายแกร่าชการ 

กรณีจึงมีประเด็นพิจารณาตามลำ�ดับ ดังนี้

		  การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำ�สั่งสำ�นักการแพทย์ ให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเพราะ 

มีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามนัยมาตรา 110 (7) แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ หรือข้ออุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา

คือ เรียกและรับเงินจากผู้กล่าวหา ฟังขึ้นหรือไม่

	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

มาตรา 110 (7) บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอำ�นาจสั่งให้ข้าราชการ

พลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบำ�เหน็จบำ�นาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบำ�เหน็จ

บำ�นาญข้าราชการได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ (7) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่า 

กระทำ�ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแนช่ดัพอทีจ่ะฟงัลงโทษตาม 

มาตรา 97 วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ 

เสียหายแก่ราชการ จากกฎหมายดังกล่าว การกระทำ�ที่จะเข้าองค์ประกอบหรือมีลักษณะเข้าข่าย 

มีมลทินหรือมัวหมองที่ผู้บังคับบัญชามีอำ�นาจส่ังให้ออกจากราชการได้นั้นต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า  

ตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนวินยัร้ายแรงตามมาตรา 93 มาก่อน ผลการสอบสวนไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอ 

ทีจ่ะฟงัลงโทษทางวินยัใหป้ลดออกหรือไลอ่อกตามขอ้กลา่วหา พฤตกิารณแ์หง่การกระทำ�ผดิเข้าลกัษณะ

มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน และผู้บังคับบัญชาเห็นว่าถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการ อุทธรณ์จึงมีประเด็นวินิจฉัยตามองค์ประกอบข้างต้น ดังนี้

		  อทุธรณน์ีข้อ้เท็จจรงิปรากฏตามเอกสารหลกัฐานตลอดจนสำ�นวนสืบสวนขอ้เทจ็จรงิและ

สำ�นวนสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงว่า ผู้อุทธรณ์ขณะดำ�รงตำ�แหน่งนักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ  

โรงพยาบาล สำ�นักการแพทย์ ปฏิบัติหน้าที่ดูแลให้การสงเคราะห์ผู้ป่วยที่มีปัญหาทางเศรษฐกิจ  

โดยผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ดูแลแผนกศัลยกรรมชาย ศัลยกรรมหญิงและแผนกผู้ป่วยหลังคลอด 

มหีนา้ทีป่ระเมนิและวนิจิฉยัทางสงัคมและวางแผนรวมถงึพจิารณาใหค้วามชว่ยเหลอื ตลอดทัง้ขออนมุตัิ

สังคมสงเคราะห์เงินค่ารักษาพยาบาลส่วนต่างที่คนไข้ไม่สามารถจ่ายได้ ถูกนายเสก บิดาของนายนนท์  

ผู้ป่วยซึ่งเข้ารับการรักษาพยาบาลที่หอผู้ป่วยศัลยกรรมชาย เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2555 และแพทย์
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จำ�หน่ายผู้ป่วย เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2555 และมีค่ารักษาพยาบาลส่วนเกินจากสิทธิประกันสุขภาพ 

ถ้วนหน้าที่ยังไม่ได้ชำ�ระจำ�นวน 26,272 บาท ซึ่งพยาบาลได้ส่งตัวปรึกษานักสังคมสงเคราะห์  

เพ่ือสงเคราะห์ค่ารักษา เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2555 และเม่ือวันที่ 11 เมษายน 2555 ร้องเรียนว่า  

ขณะที่จะรับบุตรชายผู้ป่วยกลับบ้าน เจ้าหน้าที่ตรวจสอบค่าใช้จ่ายจากคอมพิวเตอร์ปรากฏว่ายังไม่มี

การอนุมัติสิทธิสงเคราะห์ใด ๆ และไม่มีการชำ�ระค่าใช้จ่ายส่วนเกินดังกล่าว จึงขอดูใบเสร็จรับเงินจาก

นายเสก นายเสกได้ชี้แจงว่าอ้างว่า เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2555 เวลา 14.00 น. ที่แผนกสังคมสงเคราะห์ 

ชั้น 4 ตนได้จ่ายเงินจำ�นวน 13,000 บาท ให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปแล้ว โดยไม่ได้รับใบเสร็จรับเงิน เจ้าหน้าที่

จึงโทรศัพท์รายงานรองผู้อำ�นวยการโรงพยาบาลทราบ รองผู้อำ�นวยการโรงพยาบาลได้สั่งให้เจ้าหน้าที่

ดำ�เนินการให้นายเสกเขียนบันทึกคำ�ร้อง ตามบันทึกลงวันที่ 11 เมษายน 2555 พร้อมกับถ่ายคลิป

คำ�พูดของนายเสกไว้เป็นหลักฐาน ต่อมาทางราชการได้มีคำ�ส่ังตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำ�นาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งหรือคู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า มีมูลควรกล่าว

หาว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตไม่ปฏิบัติหน้าที่ 

ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (1) และ (2) กระทำ�การหาประโยชน์ 

อันอาจทำ�ให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตำ�แหน่งหน้าที่ราชการของตนเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตาม 

มาตรา 83 (5) อันเป็นการกระทำ�ผิดวินัยตามมาตรา 84 และเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต

และกระทำ�การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม 

มาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คู่กรณีในอุทธรณ์

จึงมีคำ�ส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ 

ฉบับเดียวกัน อุทธรณ์เรื่องนี้จึงได้ผ่านกระบวนการสอบสวนวินัยร้ายแรง ตามมาตรา 93 มาแล้ว

		  สำ�หรับประเด็นผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องนี้ฟังได้ไม่แน่ชัดพอ 

ที่จะลงโทษผู้อุทธรณ์ให้ปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจากราชการ พฤติการณ์แห่งการกระทำ�ผิด 

เขา้ลกัษณะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณทีีถ่กูสอบสวน และถา้ให้รบัราชการต่อไปจะเสยีหายแก่ราชการ

ตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณามีความเห็นการสั่งลงโทษหรือไม่ อย่างไร นั้น

		  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ผู ้อุทธรณ์ได้ยอมรับว่า มีหน้าที่ราชการในเรื่องอุทธรณ์นี้ 

โดยเป็นเวรของผูอุ้ทธรณ์ท่ีได้ให้ค�ำปรึกษาและพจิารณาสงเคราะห์ค่ารกัษาพยาบาลผูป่้วยรายนายนนท์ 

แก่นายเสก ผู้เป็นบิดาจริงก็ตาม แต่ก็ปฏิเสธว่าไม่ได้รับเงินจากนายเสกแต่อย่างใด กรณีจึงมีประเด็น
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พิจารณาว่า ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินจากนายเสก และไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้เพื่อเบียดบังเอาเงินนั้น

เป็นของตนหรอืไม่ ซึง่เมือ่พจิารณาจากพยานหลกัฐานท้ังทีเ่ป็นพยานบุคคลและพยานเอกสาร ตลอดจน

คลปิเสยีงหรอืวดีโีอทีป่รากฏในส�ำนวนการสบืสวนข้อเทจ็จรงิและส�ำนวนการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรง 

ปรากฏว่า พยานบุคคลในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริงและสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ต่างก็มิใช่พยานรู้เห็น

เหตกุารณ์แต่เป็นพยานบอกเล่าและถ้อยค�ำทีใ่ห้กไ็ม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า ได้เห็นเหตกุารณ์เกีย่วกบักรณี

ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับ และนายเสกได้ส่งมอบเงินให้ 13,000 บาท ในวันที่ 10 เมษายน 2555 ตามที ่

ถกูกล่าวหาแต่อย่างใด ข้อเท็จจริงจงึไม่มพียานหลกัฐานพอทีฟั่งได้แน่ชดัว่า ผูอ้ทุธรณ์กระท�ำผดิเรยีกรับ

เงินจากนายเสกและเบียดบังเงินดังกล่าวเป็นของตน อันเป็นความผิดวินัยร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริตและกระท�ำการอันได้ชื่อว่า ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามที่ถูกกล่าวหา อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจาก

ค�ำให้การของผู้อุทธรณ์ว่า ตนเป็นผู้อนุมัติสิทธิโรงพยาบาลให้การสงเคราะห์ผู้ป่วยอายุน้อยกว่า 59 ปี 

ซ่ึงเป็นสิทธิสงเคราะห์ท่ีผู้อุทธรณ์รู้อยู่แล้วว่า สิทธิดังกล่าวครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่นายเสกจะต้องจ่าย

ทั้งหมดคือ จ�ำนวน 26,272 บาท โดยไม่ต้องมีการจ่ายเพิ่มให้อีกแต่อย่างใด แต่ข้อเท็จจริงกลับ 

ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมถูกนายเสกเขียนค�ำร้องลงวันที่ 11 เมษายน 2555 และยินยอม 

ให้อัดคลิปเสียงเพ่ือประกอบการร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินจากผู้ร้องเรียนโดยตนได้จ่ายเงิน 

13,000 บาท ให้แก่ผูอ้ทุธรณ์ เมือ่วนัที ่10 เมษายน 2552 เพือ่เป็นค่าใช้จ่ายรกัษาพยาบาลของบตุรและ

ผู้อุทธรณ์ไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้ ทั้ง ๆ ที่กรณีน้ีไม่ต้องมีการจ่ายค่าใช้จ่ายรักษาพยาบาลเพ่ิมอีก 

แตป่ระการใด และจากพยานหลกัฐานเปน็หน้าสมดุบญัชีธนาคารกรงุเทพ สาขาเทสโกโ้ลตสั พระราม 1 

บัญชีเงินฝากสะสมทรัพย์ของนายเสกท่ีส่งมาให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ปรากฏว่า  

มีการฝากเงินเข้าบัญชีดังกล่าว จ�ำนวน 13,000 บาท ในวันที่ 10 เมษายน 2555 และนายเสกได้ถอน

เงินจ�ำนวนดังกล่าวภายในวันเดียวกัน ซึ่งเป็นวันเดียวกันกับที่นายเสกให้ถ้อยค�ำว่า ได้ยืมเงินนายจ้าง

และได้จ่ายเงินจ�ำนวนข้างต้นไปให้ผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์กับนายเสกต่างไม่รู้จักกันมาก่อน จึงไม่น่า 

จะมีเหตุจูงใจหรือมีประโยชน์อื่นใดที่นายเสกจะร้องเรียนเพื่อให้ร้ายแก่ผู้อุทธรณ์ รวมทั้งผู้อุทธรณ์เพียง

โต้แย้งว่าไม่ได้เรียกรับเงินจากนายเสก ลอย ๆ โดยไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อโต้แย้งเพื่อหักล้าง 

ข้อกล่าวหาของผู ้ร ้องเรียนท่ีจะท�ำให้เชื่อหรือรับฟังได้ว่าไม่ได้กระท�ำผิดตามที่ถูกกล่าวหาด้วย  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวท�ำให้มีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่า ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินจากนายเสกและ 

รับเงินแล้วไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้นายเสกตามระเบียบโดยมีเจตนาเบียดบังเอาเงินนั้นเป็นของตนจริง 
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อันเป็นการกระท�ำผิดวินัยร้ายแรงตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์กล่าวหาในค�ำสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่เมื่อการสอบสวนไม่ปรากฏมีพยานบุคคลรู ้เห็นเหตุการณ์หรือพยาน 

หลักฐานอ่ืนยืนยันหรือสนับสนุนได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินจ�ำนวน 13,000 บาท และเบียดบังเงิน 

ดังกล่าวเป็นของตนไปจริง ถ้อยค�ำของนายเสกซึ่งเป็นผู้กล่าวหาหรือร้องเรียนเพียงคนเดียว จึงไม่ม ี

น�้ำหนักเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระท�ำผิดวินัยร้ายแรง สมควรถูกลงโทษปลดออกหรือ 

ไล่ออก การสืบสวนสอบสวนกรณีนี้จึงไม่มีพยานหลักฐานที่ได้ความแน่ชัดว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระท�ำผิด 

ตามที่ถูกกล่าวหาที่จะลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่งได้ แต่ก็ถือได้ว่าเป็นผู้มี

มลทนิหรอืมัวหมองในกรณทีีถ่กูสอบสวน ประกอบกบัผูอ้ทุธรณ์ได้กระท�ำผดิวนิยัในกรณเีดยีวกนัมาแล้ว

จนถกูลงโทษทางวนิยัลดขัน้เงนิเดอืนหนึง่ขัน้ ซ่ึงหากให้ผู้อุทธรณ์รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่

ราชการได้ ฉะนั้น เมื่ออุทธรณ์เร่ืองนี้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าได้มีการสอบสวนวินัยร้ายแรงตามมาตรา 93 

และผลการสอบสวนไม่มีพยานหลักฐานได้ความแน่ชัดที่จะปลดออกหรือไล่ออกตามมาตรา 97  

วรรคหนึง่ แต่มมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถ่กูสอบสวนและถ้าให้รบัราชการต่อไปจะเกดิความเสยีหาย

แก่ทางราชการ เนื่องจากเคยกระท�ำผิดวินัยในกรณีเดียวกันจนถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น 

มาครั้งหนึ่งแล้ว ดังนั้น การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีค�ำสั่งส�ำนักการแพทย์ให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตาม

มาตรา 110 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามมติ ก.ก. จึงเหมาะสม

หรือชอบด้วยกฎหมายแล้ว ข้ออุทธรณ์ในเรื่องนี้จึงฟังไม่ขึ้น

		  สำ�หรับประเด็นอุทธรณ์ที่ว่า กระบวนการสอบสวนเกิดหลังจากมีเร่ืองร้องเรียน 

เป็นเวลานาน คู่กรณีในอุทธรณ์จึงใช้ดุลพินิจลงโทษไม่ตรงกับข้อเท็จจริง นั้น

		  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 90 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชา 

ซ่ึงมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบดำ�เนินการ 

หรือสั่งให้ดำ�เนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำ�ผิด

วินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัย ก็ให้ยุติเรื่องได้ วรรคสอง ในกรณีที ่

เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำ�ผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐาน 

ในเบื้องต้นอยู่แล้วให้ดำ�เนินการต่อไปตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 แล้วแต่กรณี มาตรา 93 บัญญัติว่า  

ในกรณทีีผ่ลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวา่กรณมีมีลูอนัเปน็ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง  
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ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำ�นาจสั่งบรรจุ ตามมาตรา 57 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวน 

ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังคำ�ชี้แจงของ 

ผู้ถูกกล่าวหาเมื่อคณะกรรมการสอบสวนดำ�เนินการเสร็จ ให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็น

ต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 วรรคสอง ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจสั่งบรรจุ  

ตามมาตรา 57 เห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทำ�ผิดตามข้อกล่าวหา ให้สั่งยุติเรื่อง แต่ถ้าเห็นว่า 

ผูถ้กูกลา่วหาไดก้ระทำ�ผดิตามข้อกลา่วหา ให้ดำ�เนนิการตอ่ไปตามมาตรา 96 หรอืมาตรา 97 แลว้แต่กรณ ี

		  อทุธรณ์นีเ้มือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า นายเสกได้มกีารร้องเรยีนต่อผูอ้�ำนวยการโรงพยาบาล 

เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2555 ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลมีค�ำส่ัง ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2555  

แต่งต้ังคณะกรรมการสบืสวนข้อเท็จจรงิ และค�ำสัง่ ลงวนัที ่7 มกราคม พ.ศ. 2556 เปลีย่นแปลงกรรมการ

และเลขานุการคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ด�ำเนินการสอบ

พยานบุคคลและนายเสก และโรงพยาบาลมีหนังสือ ลงวันที่ 15 มีนาคม 2556 รายงานผลการสืบสวน 

ข้อเท็จจริงต่อคู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังเป็นผู้ด�ำเนินการ 

ทางวินัย คู ่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีค�ำสั่งส�ำนักการแพทย์ ลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2556  

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ 

ด�ำเนินการสอบสวนพยานบุคคลรวมทั้งผู้อุทธรณ์ แล้วรายงานผลการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงต่อ 

คู่กรณีในอุทธรณ์ เม่ือวันที่ 16 สิงหาคม 2556 เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์มีความเห็นก็ได้ส่งเรื่องไปให้ 

ส�ำนักงาน ก.ก. เพื่อน�ำเสนอ ก.ก. พิจารณา ซึ่ง อ.ก.ก วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ  

ในการประชุม ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันศุกร์ที่ 19 มกราคม 2561 มีมติเป็นเอกฉันท์ ให้ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจ ุ

และแต่งตั้งมีค�ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยให้เสนอ ก.ก. พิจารณา และ ก.ก. ในการประชุม

ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2561 มีมติเป็นเอกฉันท์ ให้ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

มีค�ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และเม่ือได้รับผลการพิจารณา ของ ก.ก. แล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์ 

จึงมีค�ำสั่งส�ำนักการแพทย์ ลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2561 ให้ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวการสืบสวนสอบสวนจึงมีการด�ำเนินการตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2555 และ 

การพิจารณาลงโทษก็อาศัยข้อเท็จริงจากผลกการสืบสวนสอบสวนที่มีทั้งพยานบุคคลและเอกสาร และ

ให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงโต้แย้งตามขั้นตอนที่กฎหมายก�ำหนดแล้ว ข้ออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ว่า กระบวนการ

สอบสวนเกิดหลังจากมีเร่ืองร้องเรียนเป็นเวลานานและใช้ดุลพินิจลงโทษไม่ตรงกับข้อเท็จจริง  

จึงฟังไม่ขึ้น
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		  ด้วยเหตุผลในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่าคำ�สั่งของคู่กรณี 

ในอุทธรณ์ ตามคำ�สั่งสำ�นักการแพทย์ ลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ให้ข้าราชการออกจาก

ราชการ จึงเหมาะสมแล้ว อุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์.
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เรื่องแดงที่ 63 (อ)/2562

			 

			   คำ�ร้องทุกข์และคำ�ขอ

		  นาย พ. อดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร ต�ำแหน่งครู 

วิทยฐานะช�ำนาญการ อุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ที่ 43/2562  

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีกระท�ำความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานกระท�ำความผดิอาญาจนได้รบัโทษจ�ำคกุ ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 

ตามข้อ 2 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549

		  ผู้อุทธรณ์มีคำ�ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาเพิกถอนคําสั่งสำ�นักงานเขต  

ที่ 43/2562 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ หรือลดโทษทางวินัย 

จากไล่ออกจากราชการเป็นโทษสถานเบากว่า

		

		  คำ�วินิจฉัย

เรื่องนี้ข ้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติได้ว ่า ผู ้อุทธรณ์ถูกจับกุมตามหมายจับศาลอาญา 

ที่ 3060/2549 ลงวันท่ี 10 สิงหาคม 2549 ประกอบการบันทึกจับกุมงาน 1 ก.ก. 1 บก.1 ปดส.  

(กองบังคับการปราบปรามการกระท�ำความผิดต่อเด็ก เยาวชน และสตรี) ในเรื่องข่มขืนกระท�ำช�ำเรา 

เด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี ซ่ึงมิใช่ภรรยาตน โดยใช้ก�ำลังประทุษร้ายหรือโดยหญิงนั้นยินยอม 

หรือไม่ก็ตามและกระท�ำการโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา

มารดาเพื่อการอนาจาร คู่กรณีในอุทธรณ์โดยผู้อ�ำนวยการเขตจึงได้มีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต เร่ือง แต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ลงวันที่  11 สิงหาคม พ.ศ. 2549 กรณีมีการกล่าวหา 

นาย ล. ต�ำแหน่งอาจารย์ 2 ระดับ 7 โรงเรียน ป. และผู้อุทธรณ์ ต�ำแหน่งอาจารย์ 2 ระดับ 7 โรงเรียน

เดยีวกนั เรือ่ง ข้าราชการครถูกูกล่าวหาล่วงละเมิดทางเพศเดก็อายไุม่เกนิสบิห้าปี คณะกรรมการสอบสวน

ข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามบันทึกโรงเรียน ป. ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2549 ว่า
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กรณีไม่มีมูลและข้อกล่าวหาดังกล่าวก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ครอบครัว ผู้อุทธรณ์ต้องย้าย 

ที่เรียนของบุตร เพื่อความปลอดภัยของบุตรและจากความกดดันของสังคมรอบข้างภายในโรงเรียน 

ของบุตร ต่อมาปลัดกรุงเทพมหานครได้มีค�ำสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู ้อุทธรณ์ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงในเรื่องข่มขืนกระท�ำช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตนโดยใช้ก�ำลัง

ประทุษร้ายหรือโดยหญิงนั้นยินยอมหรือไม่ก็ตาม และกระท�ำการโดยไม่มีเหตุอันควรโดยพรากเด็กอายุ

ไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาเพื่อการอนาจาร

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีความเห็นว่า พยานหลักฐานไม่มีน�้ำหนัก 

เพียงพอ เนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้กล่าวหามาให้ถ้อยค�ำประกอบกับพนักงานสอบสวนจาก 

ปดส. เจ้าของคดี อ้างว่าหลักฐานดังกล่าวถือว่าเป็นสาระส�ำคัญในคดีอาจใช้เป็นหลักฐานต่อสู้คดีของ 

คูก่รณใีนชัน้ศาล รวมท้ังผลการสอบสวนข้อเทจ็จรงิจากส�ำนกังานเขต เหน็ว่าข้อเทจ็จรงิจากข้อกล่าวหา

ผู้อุทธรณ์ของพนักงานสอบสวน ปดส. ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบปากค�ำผู้ถูกกล่าวหาและ

พยานหลักฐานที่ผู ้ถูกกล่าวหาเดิมแก้ข้อกล่าวหา มีน�้ำหนักรับฟังได้ ส่วนพยานหลักฐานของ 

ผู้ถูกกล่าวหามีเหตุอันควรสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา กรณีจึงฟังไม่ได้ว่า 

ผู้อุทธรณ์กระท�ำการตามข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวน และถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้กระท�ำการ 

อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจากผลการสอบสวนข้อเท็จจริงและ 

การรวบรวมพยานหลักฐานที่ผ่านมาไม่สามารถระบุได้ว่า บุคคลทั้งสองกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แต่กรณีมีการกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดอาญา และอยู่ระหว่างการด�ำเนินการของศาล คดียังไม่ถึงที่สุด

เห็นควรรอผลคดี และให้ส�ำนักการศึกษาติดตามผลของคดีแล้วรายงานผลให้ทราบ

	ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 ศาลอาญาได้มีค�ำพิพากษา

ตามคดีหมายเลขด�ำท่ี อ.4054/2549 คดีหมายเลขแดงที่ อ.4517/2550 พิพากษาจ�ำคุกผู้อุทธรณ์  

50 ปี ส�ำนักการศึกษาได้ส่งส�ำนวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

ด�ำเนินการตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่เดิมในขณะนั้นคือ พระราชกฤษฎีการะเบียบ 

ข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ก. (2) มาตรา 8 (3) และพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 มาตรา 98 วรรคสอง ก�ำหนดให้ปลดักรุงเทพมหานคร 

ในฐานะผู้ส่ังบรรจุและแต่งตั้งได้มีค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ ์

และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนได ้สอบสวนเสร็จสิ้นและรายงานผลการสอบสวนต่อปลัด

กรุงเทพมหานครแล้ว ปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการให้ส�ำนักการศึกษารอผลคดีอาญาถึงที่สุด 

เพื่อประกอบการพิจารณาทางวินัย ต่อมาเม่ือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 44 มาตรา 53 (4) และพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 98 วรรคสอง ซึ่งมีผลบังคับใช้กับ 

ข้าราชการครูและบคุลากรทางการศึกษา ในปัจจบุนัได้ก�ำหนดให้ผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจแุละแต่งต้ังทีม่อี�ำนาจ

พิจารณาด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร ซึ่งสังกัดส�ำนักงานเขต 

ที่ด�ำรงต�ำแหน่งครูให้เป็นอ�ำนาจของผู้อ�ำนวยการเขต ส�ำนักการศึกษา และส�ำนักงาน ก.ก. ได้มีหนังสือ 

ส�ำนักงาน ก.ก. ลงวันที่  14 กุมภาพันธ ์ 2555 เสนอปลัดกรุงเทพมหานครให้ส ่งส�ำนวน 

การสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้อ�ำนวยการเขตพิจารณาด�ำเนินการทางวินัย ในฐานะผู้มีอ�ำนาจ 

สั่งบรรจุและติดตามผลคดีอาญาถึงที่สุด เพื่อประกอบการพิจารณาด�ำเนินการทางวินัย ซึ่งปลัด

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นชอบให้ส่งส�ำนวนการด�ำเนินการทางวินัยให้ผู ้อ�ำนวยการเขต 

ด�ำเนินการต่อไป

ทั้งนี้ ศาลช้ันต้น (ศาลอาญา) ได้มีค�ำพิพากษาตามคดีหมายเลขด�ำที่ อ.4054/2549  

คดีหมายเลขแดงที่ อ.4517/2550 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 จ�ำเลยทั้งสอง (ผู้อุทธรณ์เป็นจ�ำเลย

ทีส่อง) มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทว ิวรรคสอง, 309 วรรคแรก, 310 ทว,ิ 312 

ทวิ วรรคแรก, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 การกระท�ำของจ�ำเลยทั้งสองเป็นความผิด 

หลายกรรมต่างกัน ให ้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 91 ความผิดฐานร่วมกันพาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจาร ฐานร่วมกันข่มขืนใจผู้อื่น 

ให้กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใดโดยท�ำให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของ 

ผู้ถูกข่มขืนใจ และฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมาย 

หลายบท ให้ลงโทษฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษ

หนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ�ำคุกคนละ 3 ปี รวม 4 กระทง เป็นจ�ำคุกคนละ  

12 ปี ฐานร่วมกันพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเพื่อการ

อนาจาร จ�ำคุกคนละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจ�ำคุกคนละ 20 ปี จ�ำเลยที่หนึ่งมีความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง, 283 ทวิ วรรคสอง, 309 วรรคแรก, 310 ทวิ, 312 ทวิ  

วรรคแรก, 317 วรรคสาม การกระท�ำของจ�ำเลยทีห่นึง่เป็นความผดิหลายกรรมต่างกนัให้ลงโทษทกุกรรม

เป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิดฐานพาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี

เพือ่การอนาจาร ฐานข่มขนืใจผูอ้ืน่ให้กระท�ำการใดหรอืจ�ำยอมต่อสิง่ใดโดยท�ำให้กลวัว่าจะเกดิอนัตราย

ต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจ ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี และฐานกระท�ำ

ช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปีเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกระท�ำช�ำเรา 

เด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 90 จ�ำคุกกระทงละ 7 ปี รวม 3 กระทง เป็นจ�ำคุก 21 ปี ฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าป ี

ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจาร จ�ำคุกกระทงละ 5 ปี รวม 3 กระทง  

เป็นจ�ำคุก 15 ปี ฐานข่มขืนใจให้ผู้อื่นกระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใดโดยท�ำให้กลัวว่าจะเกิดอันตราย

ต่อชวีติหรอืร่างกายของผูถ้กูข่มขนืใจ จ�ำคุก 3 เดอืน จ�ำเลยทีส่องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 277 วรรคสอง, 279 วรรคสอง, 283 ทวิ วรรคสอง, 309 วรรคแรก, 310 ทวิ, 312 ทวิ  

วรรคแรก, 317 วรรคสาม การกระท�ำของจ�ำเลยที่สองเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษ 

ทกุกรรมเป็นกระทง ความผดิไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผดิฐานพาเดก็อายไุม่เกนิ

สิบห้าปีไปเพ่ือการอนาจาร ฐานกระท�ำอนาจารโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้ 

กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใดโดยท�ำให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจ 

ฐานหน่วงเหน่ียวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี และฐานกระท�ำช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี  

เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกระท�ำช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี ซึ่งเป็น

กฎหมายบททีม่โีทษหนกัทีส่ดุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ�ำคกุกระทงละ 7 ปี รวม 2 กระทง 

เป็นจ�ำคุก 14 ปี ฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อการ

อนาจาร จ�ำคุก 5 ปี รวมจ�ำคุกจ�ำเลยที่หนึ่ง มีก�ำหนด 68 ปี 3 เดือน จ�ำคุกจ�ำเลยที่สอง มีก�ำหนด 51 ปี 

แต่ทั้งนี้ ให้ลงโทษจ�ำเลยทั้งสองคนละ 50 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ข้อหาอื่น

นอกจากนี้ให้ยก

จำ�เลยทั้งสองอุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จำ�เลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 309 วรรคแรก, 310 ทวิ, 312 ทวิ วรรคแรก, 317  

วรรคสาม การกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานพาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจาร 

ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระทำ�การใด หรือจำ�ยอมต่อส่ิงใดโดยทำ�ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ

ร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจ ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี และฐานกระทำ�ชำ�เราเด็กอาย ุ

ไม่เกินสิบสามปี ซึ่งมิใช่ภริยาของตน ในส่วนของจำ�เลยที่หนึ่ง ตามคำ�ฟ้องข้อ 1.1, 1.3 และ 1.5 และ

ในส่วนของจำ�เลยท่ีสอง ตามคำ�ฟ้องข้อ 1.6, 1.8 และ 1.10 เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

ให้ลงโทษฐานกระทำ�ชำ�เราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 90 จำ�คุกคนละ 7 ปี ฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา  

ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจาร ในส่วนของจำ�เลยที่หน่ึง ตามคำ�ฟ้องข้อ 1.2 และในส่วนของ 

จำ�เลยที่สอง ตามคำ�ฟ้องข้อ 1.7 จำ�คุกคนละ 5 ปี รวมจำ�คุกจำ�เลยทั้งสองคนละ 12 ปี ข้อหาอื่น 

นอกจากนี้ให้ยกฟ้อง

โจทก์และจำ�เลยท้ังสองฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคำ�พิพากษา 

ศาลชั้นต้นอนุญาตให้จำ�เลยที่หนึ่ง ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง คดีอาญาของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นจำ�เลยที่สอง 

จึงเป็นอันถึงที่สุด แม้ว่าต่อมาศาลฎีกาได้มีคำ�พิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 13174/2558  เมื่อวันที่ 5 

พฤศจิกายน 2558 พิพากษาแก้เป็นให้จำ�คุกจำ�เลยที่หนึ่ง มีกำ�หนด 19 ปี 3 เดือน แต่ไม่มีผลต่อคดีของ

ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ต่อมาสำ�นักงานเขตได้มีหนังสือ ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2559 ทราบผลคำ�พิพากษา

ศาลอทุธรณก์รณผีูอ้ทุธรณ ์ตามคดหีมายเลขดำ�ที ่อ. 4054/2549 และคดหีมายเลขแดงที ่อ. 4517/2550 

โดยมีพนักงานอัยการ สำ�นักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายคดีอาญาฯ สำ�นักงานอัยการสูงสุด เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 

บัดนี้ คดีถึงที่สุด เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2559 ศาลพิพากษาว่าจำ�เลยมีความผิดฐานพาเด็กอายุไม่เกิน 

สิบห้าปีเพื่อการอนาจาร, กระทำ�อนาจารและพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่ออนาจาร, กระทำ� 

ชำ�เราฯ หน่วงเหนี่ยว กักขัง เพื่อการอนาจาร (ฎีกา ,ยืน) ต้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227  

วรรคสอง (เดิม), มาตรา 283 ทวิ วรรคสอง, มาตรา 909 วรรคแรก, มาตรา 310 ทวิ มาตรา 312 ทวิ 

วรรคแรก, มาตรา 317 วรรคสาม การกระทำ�เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็น

กระทงความผดิไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานพาเดก็อายไุม่เกนิสบิหา้ปไีปเพือ่อนาจาร  

ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระทำ�การใดหรือจำ�ยอมต่อส่ิงใดฯ ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี 
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และฐานกระทำ�ชำ�เราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี และฐานกระทำ�ชำ�เราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปีฯ ตามฟ้อง

ข้อ 1.6, 1.8 และ 1.10 เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐานกระทำ�ชำ�เราเด็กอายุ 

ไม่เกินสิบสามปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำ�คุก 7 ปี ฐานพรากผู้เยาว์อายุไม่เกิน 

สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาฯ ตามฟ้องข้อ 1.7 จำ�คุก 5 ปี รวมจำ�คุก 12 ปี นับตั้งแต่วันที่ 20 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 บัดนี้คดีถึงที่สุดแล้ว เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2559 สำ�นักงานเขตได้มีหนังสือถึง

หัวหน้าสำ�นักงาน ก.ก. ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2560 เรื่อง รายงานการดำ�เนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง

รายผู้อุทธรณ์ เพื่อเสนอ ก.ก. พิจารณาโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ โดยเป็นไปตามข้อ 9 แห่งระเบียบ ก.ก. 

วา่ดว้ยการรายงานเก่ียวกับการดำ�เนนิการทางวนิยัและออกจากราชการของขา้ราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 และตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0306/1129 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2554 เร่ือง  

แนวปฏบิติัเกีย่วกับการดำ�เนนิการทางวินยัของขา้ราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 สำ�นักงาน ก.ก. ได้นำ�เสนอเรื่องให้ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 

ทำ�การแทน ก.ก. พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 10/2561 เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2561 มีมติเป็นเอกฉันท์

ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ�ความผิดอาญาจนได้รับโทษ 

จำ�คุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้จำ�คุก หรือให้ได้รับโทษที่หนักกว่า 

จำ�คุกตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 และเป็นกรณีความผิดปรากฏชัดแจ้งตามข้อ 2 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยความผิดปรากฏ 

ชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 และให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 15 สิงหาคม 2549  

ซึ่งเป็นวันที่มีคำ�สั่งพักราชการ ตามข้อ 6 (1) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวันออกจากราชการ

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 สำ�นักงานเขตได้มีคำ�สั่งสำ�นักงานเขต  

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ รายผู้อุทธรณ์ ตามมติของ อ.ก.ก. 

วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบคำ�สั่งสำ�นักงานเขตดังกล่าว  

เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2562

มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยเป็นประการแรกว่าการด�ำเนินการทางวินัยรายผู ้อุทธรณ ์

เป็นไปตามกระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่าอุทธรณ์เรื่องนี้ ผู้อุทธรณ์  

อดีตข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร ต�ำแหน่งอาจารย์ 2 ระดับ 7 โรงเรียน ส�ำนักงานเขต มีกรณี 

ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องข่มขืนกระท�ำช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี  

ซึ่งมิใช่ภรรยาตนโดยใช้ก�ำลังประทุษร้ายหรือโดยหญิงนั้นยินยอมหรือไม่ก็ตาม และกระท�ำการโดยไม่มี
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เหตุอันสมควรโดยพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา เพื่อการอนาจารตามหมายจับ 

ศาลอาญาที่ 3060/2549 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2549 ประกอบการบันทึกจับกุมงาน 1 กก.1 ปดส.1 

(กองบังคับการปราบปรามการกระท�ำความผิดต่อเด็ก เยาวชนและสตรี) กรุงเทพมหานครได้มีค�ำสั่ง  

ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ในเรื่อง

ข่มขืนกระท�ำช�ำเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตนโดยใช้ก�ำลังประทุษร้าย หรือโดย 

หญิงนั้นยินยอมหรือไม่ก็ตาม และกระท�ำการโดยไม่มีเหตุอันควรโดยพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี 

ไปเสยีจากบดิามารดาเพือ่การอนาจาร ในทางคดอีาญา ผู้อุทธรณ์ถกูด�ำเนนิคดอีาญาข้อหาข่มขนืกระท�ำ

ช�ำเราเดก็หญงิอายไุม่เกนิสบิสามปีซึง่มใิช่ภรรยาตน โดยใช้ก�ำลังประทษุร้าย หรอืโดยหญิงนัน้จะยนิยอม

หรือไม่ก็ตาม และกระท�ำโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา

เพื่อการอนาจาร อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47 วรรคสอง และมาตรา 317 

วรรคสาม คดหีมายเลขด�ำท่ี อ. 4054/2549 และคดหีมายเลขแดงที ่อ. 4517/2550 คณะกรรมการวนิยั

อย่างร้ายแรงมีความเห็นว่าพยานหลักฐานจากการสอบสวนยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดตาม 

หลักกล่าวหา แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ถูกฟ้องว่ากระท�ำความผิดอาญาและคดียังไม่ถึงที่สุด เห็นควร 

รอผลคด ีโดยให้ส�ำนักการศกึษาตดิตามผลคดแีล้วรายงานให้ทราบ กรณจีงึเป็นการชะลอการด�ำเนนิการ

ทางวินัยไว้ก่อน ต่อมาเมื่อปรากฏผลในคดีอาญาว่าศาลฎีกามีค�ำพิพากษาคดีที่ 13174/2558 ลงวันที่ 5 

พฤศจิกายน 2558 ว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม),  

283 ทวิ,  312 ทวิ วรรคแรก, 317 วรรคสาม การกระท�ำเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษ 

ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานพาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี

ไปเพื่อการอนาจาร ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใดฯ ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็ก

อายุไม่เกินสิบห้าปี และฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปีฯ เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย 

หลายบท ให้ลงโทษฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 

จ�ำคุก 7 ปี ฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาฯ จ�ำคุก 5 ปี รวมจ�ำคุก 12 ปี  

คดถีงึทีส่ดุเมือ่วนัท่ี 18 มกราคม 2559 กรณเีรือ่งนีแ้ม้ผูม้อี�ำนาจสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน (ปลดั

กรุงเทพมหานคร) จะมีค�ำสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ และคณะกรรมการ

รายงานผลการสอบสวนว่าพยานหลักฐานจากการสอบสวนยังไม่อาจฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดตาม 

ข้อกล่าวหาเหน็ควรให้รอผลคดอีาญา แต่เมือ่ผลคดอีาญาถงึทีส่ดุแล้ว ผูอ้�ำนวยการเขตในฐานะผู้มอี�ำนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมายสบัญญัติที่ประกาศใช้ในภายหลัง คือ 
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มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบ 

มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2554 เห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดอาญาจนได้รับโทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก  

เป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นความผิดปรากฏชัดแจ้ง  

ตามความในมาตรา 94 วรรคสอง ประกอบมาตรา 98 วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 

ข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 จงึให้ด�ำเนนิการทางวนิยั ตามข้อ 2 แห่งกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยความผดิปรากฏชดัแจ้ง พ.ศ. 2547 พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า มาตรา 98 วรรคเจด็ แห่งพระราชบญัญติั

ฉบับดังกล่าว ก�ำหนดว่า ในกรณีความผิดปรากฏชัดแจ้ง ตามที่ก�ำหนดในกฎ ก.ค.ศ. จะด�ำเนินการ 

ทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนได้ และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยความผิดปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2547 ข้อ 2 (1) 

ก�ำหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในกรณีกระท�ำผิด

อาญาจนได้รบัโทษจ�ำคกุหรอืโทษหนกักว่าจ�ำคกุโดยค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�ำคกุ หรอืให้ลงโทษหนกักว่า

จ�ำคกุ เว้นแต่โทษส�ำหรบัความผดิทีไ่ด้กระท�ำโดยประมาทหรอืความผดิลหโุทษเป็นกรณคีวามผดิปรากฏ

ชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาด�ำเนินการทางวินัย ตามมาตรา 100 วรรคสี่ หรือมาตรา 104 (1) โดยไม่สอบสวน

หรืองดการสอบสวนก็ได้

เมื่ออุทธรณ์ในเร่ืองนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์ต้องค�ำพิพากษาโดยค�ำพิพากษา 

ถึงที่สุดให้จ�ำคุกรวม 12 ปี กรณีจึงเป็นไปตาม มาตรา 98 วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบข้อ 2 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

ความผิดปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ผู้มีอ�ำนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยคู่กรณีในอุทธรณ ์

จึงด�ำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ซึ่งในกรณีนี้ ผู้มีอ�ำนาจสั่ง 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงไม่จ�ำต้องน�ำผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงมาประกอบการพิจารณาก็ได้ เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ได้ด�ำเนินกระบวนการด�ำเนินการ 

ทางวนิยัต่อไป โดยส่งส�ำนวนให้ ก.ก. โดย อ.ก.ก. วสิามัญเก่ียวกบัวนิยัและการออกจากราชการพจิารณา 

ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 และมีมติให้ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 15 สิงหาคม 2549 ซึ่งเป็นวันที่มีค�ำสั่ง

พกัราชการ ตามข้อ 6 (1) ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวนัออกจากราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 
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พ.ศ. 2548 คู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้มีอ�ำนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  

จึงมีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ กระบวนการ

ในการด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปว่า ค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์  

พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ พิเคราะห์

แล้วเห็นว่า การกระท�ำของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นความผิด 

ทางอาญา ซึ่งศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาคดีที่ 13174/2558 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2558 ว่าผู้อุทธรณ ์

มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 309  

วรรคแรก, 310 ทวิ และมาตรา 317 วรรคสาม การกระท�ำเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน  

ให้ลงโทษทกุกรรมเป็นกระทงความผดิไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ฐานพาเดก็อายไุม่เกนิ 

สิบห้าปีไปเพื่อการอนาจาร ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใด ๆ ฐานหน่วงเหนี่ยว

กกัขังเด็กอายไุม่เกนิสบิห้าปี และฐานกระท�ำช�ำเราเดก็อายไุม่เกนิสบิสามปี เป็นกรรมเดยีวผิดต่อกฎหมาย 

หลายบท ให้ลงโทษฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 

จ�ำคุก 7 ปี ฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาฯ จ�ำคุก 5 ปี รวม 12 ปี นับตั้งแต ่

วันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 คดีถึงที่สุด เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2559 พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 

จึงต้องด้วยมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 ซ่ึงบญัญตัว่ิา การกระท�ำผิดอาญาจนได้รบัโทษจ�ำคุกหรอืโทษทีห่นกักว่าจ�ำคุก โดยค�ำพิพากษา

ถงึทีส่ดุให้จ�ำคกุ หรอืให้รบัโทษทีห่นกักว่าจ�ำคุก เว้นแต่เป็นโทษส�ำหรบัความผิดทีไ่ด้กระท�ำโดยประมาท

หรอืความผดิลหุโทษ หรอืกระท�ำการอืน่ใดอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง เป็นความผดิวนิยั 

อย่างร้ายแรง กรณีนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์ต้องค�ำพิพากษาว่ากระท�ำผิดอาญาจนได้รับโทษ 

จ�ำคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ�ำคุก โดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก ให้จ�ำคุก 12 ปี และค�ำพิพากษา 

ถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พฤติการณ์แห่งการกระท�ำของผู้อุทธรณ์ที่กระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศ 

ต่อศษิย์หรอืผูเ้รยีน ซึง่ผูอ้ทุธรณ์มโีอกาสต่อสูโ้ต้แย้งแสดงหลกัฐานตามกระบวนพจิารณาของศาลอาญา 

จนศาลอาญามีค�ำพิพากษาว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศต่อศิษย์หรือผู้เรียนจริง นั้น  

มีความร้ายแรงและเป็นปฏิปักษ์ต่อความเป็นครูอย่างยิ่ง เม่ือพิจารณาประกอบแนวทางการลงโทษ 
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ในกรณีดังกล่าวของคู่กรณีในอุทธรณ์ซึ่งมีระดับโทษไล่ออกจากราชการแล้ว เห็นว่า การที่คู ่กรณี 

ในอุทธรณ์มีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เร่ือง ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

จึงมีความเหมาะสมและเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น

มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปตามค�ำขอของผู้อุทธรณ์ว่า ขอให้ลดโทษทางวินัยจาก 

ไล่ออกจากราชการเป็นโทษสถานเบากว่านั้น พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การกระท�ำของผู ้อุทธรณ์ 

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก�ำหนดว่า “ในกรณีกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต้องลงโทษปลดออกหรือ 

ไล่ออก ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษต�่ำกว่าปลดออก” เมื่อตรวจสอบเอกสาร 

หลักฐานที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นประกอบค�ำอุทธรณ์แล้วเห็นได้ว่า ผู้อุทธรณ์ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่และประกอบ

คุณงามความดีไว้เป็นอันมาก แต่พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ปรากฏตามพยานหลักฐานในชั้นศาลว่า  

ผู ้อุทธรณ์กระท�ำความผิดหลายกรรมต่างกัน ฐานพาเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีเพื่อการอนาจาร  

ฐานข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท�ำการใดหรือยอมจ�ำนนต่อส่ิงใดฯ ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังเด็กอายุไม่เกิน 

สิบห้าปี และฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี และกระท�ำต่อเด็กหลายคน พฤติการณ์ของ 

ผู้อุทธรณ์จึงเป็นการใช้โอกาสในฐานะความเป็นครูกระท�ำกรรมร้ายแรงต่อศิษย์ที่อ่อนเยาว์ต่อโลกและ

สร้างตราบาปให้แก่ศิษย์ เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556  

ข้อ 9 ข้อ 11 และข้อ 12 ที่ต้องรักเมตตาต่อศิษย์ ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีทั้งทางกายวาจาและจิตใจ และ

ต้องไม่ประพฤติตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญทางกาย จิตใจและอารมณ์ของผู้เรียน ประกอบกับสังคม

เห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีความร้ายแรงและเป็นภัยอันตรายต่อวงการวิชาชีพครู แม้พระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 มาตรา 13 (5) ได้ก�ำหนดให้นักโทษเด็ดขาดที่ต ้องโทษ  

ตามมาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ  มาตรา 277 ตรี ไม่อยู่ในข่ายได้รับพระราชทานอภัยโทษ การที่คู่กรณี

ในอุทธรณ์มีค�ำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว อุทธรณ ์

ในประเด็นน้ีของผู้อุทธรณ์จึงฟังไม่ข้ึน อย่างไรก็ตามข้อต่อสู้ของผู้อุทธรณ์ก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ ์

ได้ต่อสู้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของตนต่อศาลยุติธรรมจนถึงที่สุดและเป็นอันสิ้นสุดสงสัยแล้ว 

ผู้อุทธรณ์พึงพิจารณาการกระท�ำของตนที่ผ่านมา จนเป็นเหตุให้ได้รับโทษนี้ ล้วนเกิดจากการกระท�ำ 

ของตนเองทั้งสิ้น เมื่อมีกฎหมายบ้านเมืองและวินัยของทางราชการบัญญัติว่าเป็นความผิดและ 
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ก�ำหนดโทษไว้ จึงต้องรับโทษนั้น ให้พิจารณาโดยแยบคายว่า เม่ือจักต้องได้รับทุกข์จากผลแห่ง 

การกระท�ำที่ตนได้ท�ำไว้ ก็เสมือนได้เปลื้องหนี้ของผลแห่งการกระท�ำของตนให้เป็นอันสิ้นสุดกันไปด้วย

จิตใจที่เข้มแข็ง ก็จักเป็นทางบรรเทาทุกข์ทางใจของตนลงเสียได้ 

	 ด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 

ฟังไม่ขึ้นในทุกประเด็น คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำ�สั่งสำ�นักงานเขต ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562  

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงมีคำ�วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์และคำ�ขอของผู้อุทธรณ์ในทุกประเด็น.
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เรื่องแดงที่ 76 (อ)/2562

			 

			   คำ�อุทธรณ์และคำ�ขอ

		  ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร อุทธรณ ์

คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้กระทําผิดวินัยกรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับ

เด็กนักเรียนหญิงในช่วงปีการศึกษา 2556 โดยมีลักษณะโอบกอด หอมแก้ม หอมหน้าผาก อุ้ม  

ลูบก้น จับ ลูบถูกหน้าอก จูบปาก ดึงฉุดเข้าไปในห้อง และเรียกให้ไปพบแล้วจับเหวี่ยงลงพื้นนั่งคร่อม

และพยายามถอดเสื้อนักเรียน จํานวน 16 ราย พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทําผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานกระทาํการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง และฐานกระทาํการล่วงละเมดิ

ทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลของตนหรือไม่ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ตามมาตรา 94 วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีทั้งทางกายวาจาและจิตใจ  

ตามข้อ 11 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556

		  ผู ้อุทธรณ์ เห็นว ่าคําสั่ งลงโทษไล ่ออกจากราชการ ตามคําสั่ งสํานักงานเขต  

ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ที่ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ นั้น  

เกดิจากการสอบสวนทีไ่ม่เป็นธรรม มกีารชีน้าํจากบุคคลบางกลุม่เพือ่สร้างแรงกดดนัในการตัดสนิใจของ 

คณะกรรมการสอบสวนในการลงโทษ ประกอบกับนักเรียนบางคนอาจไม่พอใจผู้อุทธรณ์ที่เข้มงวด 

ในเรื่องการเรียน ระเบียบวินัย และการประพฤติตัวไม่เหมาะสมของนักเรียน นอกจากนี้ การนําพยาน

หลักฐานเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นกลาง เห็นได้จากผู้อุทธรณ์ไม่มี

โอกาสใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการในกระบวนการสอบสวนทางวินัย จึงเป็น 

คําสั่งลงโทษท่ีเกิดจากการกล่ันแกล้งอันไม่เป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

ยกเลิกคําสั่งสํานักงานเขต ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ และขอให้

มีคําสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเดิม
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		  คำ�วินิจฉัย

โดยที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำ�สั่ง ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2556 แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ กรณีที่มีการร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมกับเด็กนักเรียนผู้หญิง คือ 

จับก้น จับหน้าอก หอมแก้ม และกอดเด็กนักเรียน คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า 

มีมูลความจริงว่า ผู้อุทธรณ์กระทำ�ผิดตามข้อกล่าวหาที่ถูกร้องเรียน คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำ�สั่ง  

ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำ�ความผิด ฐานไม่ถือปฏิบัติตนตามมาตรฐาน

และจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของ 

ทางราชการและหน่วยงานการศึกษา ส่อเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและกระทำ�การ 

อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำ�แหน่งหน้าที่ราชการ 

ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 84 มาตรา 85 วรรคหนึ่ง และมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มี

คำ�สั่ง ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้น และเสนอ ก.ก. พิจารณา 

อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำ�การแทน ก.ก. ในการประชุม ครั้งที่ 9/2560  

เม่ือวันที่  26 กันยายน 2560 เห็นว่าตามที่ผู้อำ�นวยการเขตมีคำ�ส่ัง ลงวันที่  7 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2557 ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูอ้ทุธรณ ์1 ขัน้ ยงัไม่เหมาะสมกบักรณกีระทำ�ผดิ จงึมมีตเิปน็เอกฉนัท์ 

ให้ผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์  

ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 และนำ�เสนอ ก.ก. เพ่ือพิจารณา ก.ก. ในการประชมุ ครัง้ที ่1/2561 เมือ่วนัที ่18 มกราคม 2561 

มมีตเิปน็เอกฉนัทใ์ห้ผูม้อีำ�นาจส่ังบรรจแุละแตง่ตัง้ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

ผูอ้ทุธรณ ์ตามมาตรา 94 วรรคสอง แหง่พระราชบัญญัตริะเบียบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. 2547 จากนั้นผู้อำ�นวยการเขต (คู่กรณีในอุทธรณ์) จึงมีคำ�สั่ง ลงวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2561  

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ จนนำ�มาสู่การลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก

ราชการ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่าการลงโทษผู้อุทธรณ์เกิดจากการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม  
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การนำ�พยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นกลาง เห็นได้จาก 

ผู้อุทธรณ์ไม่มีโอกาสใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการในกระบวนการสอบสวน 

ทางวินัย กรณีจึงมีประเด็นพิจารณาตามลำ�ดับดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การดำ�เนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ในเรื่องนี้ได้มีการดำ�เนินการ 

โดยถูกต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนที่กฎหมายกำ�หนดหรือไม่ และข้ออุทธรณ์ท่ีว่า 

การนำ�พยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นกลาง ผู้อุทธรณ์

ไม่มีโอกาสใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการในกระบวนการสอบสวนทางวินัย รับฟัง 

ได้หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลของ

กรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือตามที่กำ�หนดในพระราชกฤษฎีกา  

เว้นแต่กรณีท่ีมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือมิได้กำ�หนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ให้นำ�

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามาใช้บังคับ

กับการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และ

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับกับการบริหารทรัพยากร

บุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษาโดยอนุโลม วรรคสอง ในการนำ�กฎหมาย

ตามวรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ให้อำ�นาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี ก.พ. ก.ค.ศ. และ ก.พ.อ. เป็น

อำ�นาจหน้าที่ของ ก.ก. สำ�หรับผู้ใช้อำ�นาจหน้าที่อื่นให้เป็นไปตามที่ ก.ก. กำ�หนด โดยคำ�นึงถึงตำ�แหน่ง

ผูใ้ชอ้ำ�นาจหรอืการปฏบิติัหนา้ทีท่ีก่ำ�หนดไวใ้นกฎหมายนัน้ดว้ย มาตรา 58 วรรคหนึง่ บญัญตัวิา่ การสัง่

ลงโทษทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงหรอืการสัง่ให้ออกจากราชการให้ผูมี้อำ�นาจสัง่บรรจสุง่เรือ่งให้ ก.ก. พจิารณา 

เมื่อ ก.ก. มีมติเป็นประการใด ให้ผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น เมื่อพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มิได้บัญญัติเรื่องการ

รกัษาวนิยัและการดำ�เนนิการทางวนิยัของขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษากรงุเทพมหานครไว ้ 

กรณีจึงต้องนำ�หมวด 5 วินัยและการรักษาวินัย และหมวด 7 การดำ�เนินการทางวินัย แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
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ซ่ึงตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 95 วรรคหา้ 

บญัญตัวิา่ เมือ่มกีารกลา่วหาโดยปรากฏตวัผูก้ลา่วหาหรอืกรณเีปน็ทีส่งสยัว่าขา้ราชการครแูละบคุลากร

ทางการศึกษาผู้ใดกระทำ�ผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลักฐานให้ผู้บังคับบัญชารีบดำ�เนินการสืบสวนหรือ

พิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระทำ�ผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูล 

ที่ควรกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัย  

ก็ให้ดำ�เนินการทางวินัยทันที วรรคหก บัญญัติว่า การดำ�เนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา  

ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัย ให้ดำ�เนินการตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7... มาตรา 98  

วรรคหนึ่ง การดำ�เนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควร

กล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดำ�เนินการสอบสวน 

ใหไ้ดค้วามจรงิและความยตุธิรรมโดยมชิกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กลา่วหาและสรปุพยาน 

หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ 

ผู้ถูกกล่าวหามโีอกาสช้ีแจงและนำ�สบืแกข้อ้กลา่วหา วรรคสอง การสอบสวนกรณทีีถ่กูกลา่วหาวา่กระทำ�

ผิดวนิยัอย่างร้ายแรงให้ผูม้อีำ�นาจตามมาตรา 53 เปน็ผูส้ัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมกีรณี

อันมีมูลว่ากระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น เว้นแต่กรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กระทำ�ผิดวินัยร่วมกัน และในจำ�นวนผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวผู้มีอำ�นาจตามมาตรา 53 ของผู้ถูกกล่าวหา 

ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีลำ�ดับชั้นสูงกว่าผู้มีอำ�นาจตามมาตรา 53 ของผู้ถูกกล่าวหารายอื่น ก็ให้ 

ผู้บังคับบัญชาในลำ�ดับชั้นสูงกว่าดังกล่าวเป็นผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด 

วรรคหก บัญญัติว่า หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาให้เป็นไปตามที่กำ�หนดใน 

กฎ ก.ค.ศ. และ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 15 กำ�หนดว่า คณะกรรมการ

สอบสวนมหีนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทีเ่หน็วา่จำ�เปน็เพือ่ทีจ่ะพสิจูนใ์หเ้หน็ความผดิหรือความบรสิทุธิ์

ของผู้ถูกกล่าวหา ในการนี้ให้รวมถึงการดำ�เนินการดังต่อไปนี้ด้วย (1) การแสวงหาพยานหลักฐาน 

ทุกอย่างที่เก่ียวข้อง (2) รับฟังพยานหลักฐาน คำ�ชี้แจง หรือความเห็นของผู้ถูกกล่าวหา พยานบุคคล

หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ เว้นแต่กรณีที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จำ�เป็น ฟุ่มเฟือย หรือเพื่อประวิงเวลา  

(3) ขอข้อเทจ็จริงหรือความเห็นจากคู่กรณ ีพยานบคุคล หรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ ทัง้ทีเ่ปน็คณุและเปน็โทษ

แก่ผู้ถูกกล่าวหา (4) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง (5) ออกไปตรวจสถานที่ ข้อ 23 

กำ�หนดวา่ เมือ่ไดพิ้จารณาเรือ่งท่ีกลา่วหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ้ 16 แลว้ ใหค้ณะกรรมการ

สอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อแจ้งอธิบายข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหาให้ทราบว่า 
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ผูถ้กูกลา่วหาไดก้ระทำ�การใด เมือ่ใด อยา่งไร ในการนีใ้ห้คณะกรรมการสอบสวนแจง้สิทธแิละหนา้ทีข่อง 

ผูถ้กูกลา่วหา ตามขอ้ 18 วรรคหนึง่ และแจ้งดว้ยวา่ผูถ้กูกลา่วหามีสทิธิทีจ่ะไดร้บัแจง้สรปุพยานหลกัฐาน 

ทีส่นบัสนนุขอ้กล่าวหา และมสิีทธท่ีิจะให้ถอ้ยคำ�หรอืชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา ตลอดจนอา้งพยานหลกัฐานหรอื

นำ�พยานหลกัฐานมาสืบแกข้อ้กลา่วหาได้ตามขอ้ 24 ขอ้ 24 กำ�หนดวา่ เม่ือไดด้ำ�เนนิการตามขอ้ 23 แลว้  

ให้คณะกรรมการสอบสวนดำ�เนินการประชุมเพ่ือพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหา

ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำ�การใด เมื่อใด อย่างไร และถ้าเห็นว่ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำ�การ

ตามที่ถูกกล่าวหา ก็ให้ความเห็นยุติเรื่อง แล้วดำ�เนินการตามข้อ 38 และข้อ 39 โดยอนุโลม วรรคสอง  

ถ้าเห็นว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหา 

มาพบเพื่อแจ้งข้อกล่าวหา โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด  

ตามมาตราใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ โดยระบุวัน เวลา  

สถานที่ และการกระทำ�ที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา สำ�หรับพยานบุคคลจะระบุหรือ 

ไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ โดยคำ�นึงถึงหลักการคุ้มครองพยาน ทั้งนี้ การแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ข้อกล่าวหา ให้แจ้งพยานหลักฐานฝ่ายกล่าวหาเท่าที่มีตามที่ปรากฏไว้ในสำ�นวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

แม้พยานหลักฐานจะฟังได้เพียงว่าเป็นการกระทำ�ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง

อุทธรณ ์นี้ข ้อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารหลักฐานตลอดจนส�ำนวนสืบสวน 

ข้อเท็จจริง และส�ำนวนสอบสวนทางวินัยว่า คู่กรณีในอุทธรณ์มีค�ำสั่ง ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2556  

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิ กรณีทีมี่การร้องเรยีนว่า ผูอ้ทุธรณ์มีพฤตกิรรมกบัเดก็นักเรียน

ผู้หญิง คือ จับก้น จับหน้าอก หอมแก้ม และกอดเด็กนักเรียน ซึ่งหลังจากที่ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบ 

ข้อกล่าวหาและให้ถ้อยค�ำเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2556 แล้ว คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 

มีความเห็นว่ามีมูลความจริงว่าผู ้อุทธรณ์กระท�ำผิดตามข้อกล่าวหาที่ถูกร้องเรียนในกรณีดังกล่าว  

โดยพบว่ามพีฤติกรรมลวนลาม อนาจารต่อลกูศิษย์จรงิ แต่ไม่ถงึขัน้ล่วงละเมดิทางเพศหรอืมคีวามสมัพันธ์

ฉันท์ชู้สาวกับนักเรียน ส�ำนักงานเขตจึงได้มีค�ำสั่ง ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงได้แจ้งข้อกล่าวหาและ

อธิบายข้อกล่าวหา เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2557 และผู้อุทธรณ์ได้รับทราบและชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

เมือ่วนัที ่1 พฤษภาคม 2557 แล้ว คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงเหน็ว่า พฤตกิารณ์เป็นการ
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กระท�ำความผิด ฐานไม่ถือปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด  

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา  

ส่อเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และกระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ไม่รักษา 

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต�ำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียตามมาตรา 84 

มาตรา 85 วรรคหนึง่ และมาตรา 94 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดวินัย ฐานไม่ถือ 

ปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา ส่อเจตนาให้เกดิความเสียหายแก่ทางราชการ 

และกระท�ำการอันได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ ไม่รกัษาชือ่เสยีงของตนและรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต�ำแหน่ง

หน้าทีร่าชการของตนมใิห้เสือ่มเสยี ตามมาตรา 84 มาตรา 85 วรรคหนึง่ และมาตรา 94 วรรคหนึง่ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์

กระท�ำผิดครั้งแรกไม่เคยถูกด�ำเนินการทางวินัยมาก่อนและเป็นผู้มีความตั้งใจด�ำเนินกิจกรรมให้กับ

โรงเรียนมาตลอด จึงได้มีค�ำสั่ง ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้น 

และได้มีหนังสือให้ส�ำนักงาน ก.ก. น�ำเสนอ ก.ก. พิจารณาตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ก.ก. ในการประชมุครัง้ที ่1/2561 

เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2561 มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จากนั้นผู้อ�ำนวยการเขตจึงมีค�ำสั่ง ลงวันที่ 26 

เมษายน พ.ศ. 2561 แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงผูอ้ทุธรณ์ คณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยอย่างร้ายแรงได้เรียกนางสาวอมร นางสาววรร นางสาวนุช และนางสาวนันท์ มาให้ถ้อยค�ำ  

ตามข้อ 15 ของ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 จากนั้นได้แจ้งและอธิบาย 

ข้อกล่าวหาตามแบบ สว.2  ลงวันที่ 15  มิถุนายน  2561 ตามข้อ  23  ของ กฎ  ก.ค.ศ.  ว่าด้วยการ

สอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบข้อกล่าวหาและได้รับบันทึกการแจ้งดังกล่าวแล้ว 

เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2561 และได้ให้ถ้อยค�ำปฏิเสธว่า ไม่เคยกอด และหอมแก้ม หรือโถมตัวมากอด 

จูบปากเด็กนักเรียนโรงเรียน แต่ยอมรับว่ามีการถูกเนื้อต้องตัวเฉพาะเวลามีกิจกรรม เช่น การเต้น  

จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจึงได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.3) ตามข้อ 23 ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับเดียวกัน ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ เมื่อวันที่ 15 
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มถินุายน 2561 และแจ้งผูอ้ทุธรณ์ว่ามสีทิธทิีจ่ะให้ถ้อยค�ำหรอืยืน่ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนงัสอืและ

มสีทิธทิีจ่ะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลกัฐานเพือ่ขอให้เรยีกพยานหลกัฐานนัน้มากไ็ด้ ภายใน 

15 วัน นับแต่วันท่ีรับทราบข้อกล่าวหา ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยาน 

หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและได้รับบันทึกการแจ้งดังกล่าวแล้วเม่ือวันที่ 15 มิถุนายน 2561  

ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์มิได้ยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยาน

หลักฐานเพื่อขอให้เรียกพยานหลักฐานภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงจึงมีรายงานการสอบสวน ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2561 เสนอต่อคู่กรณีในอุทธรณ์ โดยมี

ความเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี ทั้งทาง

กาย วาจา และจติใจ และต้องไม่กระท�ำตนเป็นปฏปัิกษ์ต่อความเจรญิทางกาย สตปัิญญา จติใจ อารมณ์ 

และสังคมของศิษย์ และผู้รับบริการ ตามข้อ 11 และข้อ 12 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณ

ของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการกระท�ำอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และกระท�ำการ 

ล่วงละเมิดทางเพศต่อผู ้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู ่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่  

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงเห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ คู่กรณ ี

ในอุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2561 ส่งส�ำนวนการสอบสวนการ 

ด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงให้ ก.ก. พิจารณา โดยมีความเห็นว่า เห็นควรลงโทษปลดออกจาก

ราชการ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติกรรมของ 

ผู้อุทธรณ์เป็นการกระท�ำอนาจารกับเด็กนักเรียนถึง 16 ราย โดยมีเจตนาชั่วร้าย อีกทั้งยังได้กระท�ำ

อนาจารกับเด็กนักเรียนในสถานที่ราชการ โดยไม่ส�ำนึกว่าตนเองเป็นครูผู ้สอนเป็นปูชนียบุคคล 

ต้องท�ำตนให้เป็นตัวอย่างที่ดีแก่นักเรียน และต้องมีศีลธรรมจรรยาอันดีงาม สมควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์

ออกจากราชการ ก.ก. เห็นพ้องกับความเห็นของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก 

ราชการ ว่า ตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นควรลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เบาไป  

ไม่เหมาะสมกับกรณีกระท�ำผิด จึงให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ส�ำหรับวันออกจากราชการให้เป็น 

ไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2548 คู่กรณีในอุทธรณ์ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจตามมาตรา 44 มาตรา 53 (4) และมาตรา 58  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
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ประกอบกบัมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบคุลกรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 

และระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวนัออกจากราชการของข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2548 

มีค�ำสั่งส�ำนักงานเขต ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561 ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ

จากข้อเท็จจริงและบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จึงรับฟังได้ว่ า  

การดำ�เนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ได้มีการดำ�เนินการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ 

ขั้นตอน ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบมาตรา 95 วรรคห้า มาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย

การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 โดยชอบแล้ว และเม่ือผู้อุทธรณได้ให้ถ้อยคำ�ชี้แจง เมื่อวันท่ี 26  

พฤศจิกายน 2556 ในชั้นการสอบสวนข้อเท็จจริงตลอดจนในชั้นการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ก็ได้รับ 

การแจ้ง (สว.2) เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2557 และผู้อุทธรณ์ได้รับทราบและชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

เมือ่วนัที ่1 พฤษภาคม 2557 รวมท้ังไดรั้บการแจง้และอธิบายขอ้กลา่วหา (สว.2) และรบัทราบขอ้กลา่วหา 

ตลอดจนสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.3) ในชั้นสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง แต่กลับ

มิได้ยื่นคำ�ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหากับแสดงพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานเพื่อขอให้เรียกพยาน 

หลักฐานภายในกำ�หนดเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกำ�หนดข้ออุทธรณ์ที่ว่า การนำ�

พยานหลกัฐานเขา้สูก่ระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นกลาง ผู้อุทธรณไ์ม่มีโอกาส

ใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเป็นทางการในกระบวนการสอบสวนทางวินัย จึงฟังไม่ขึ้น

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ และ 

ข้ออุทธรณ์ว่า มีการชี้นำ�จากบุคคลบางกลุ่ม เพิ่มแรงกดดันในการตัดสินใจของคณะกรรมการสอบสวน 

ในการลงโทษนักเรยีนบางสว่นไมพ่อใจทีผู่อ้ทุธรณเ์ขม้งวดในเรือ่งการเรยีนและระเบียบวนิยั คำ�สัง่ลงโทษ

จึงเกิดจากการกลั่นแกล้ง ฟังขึ้นหรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 มาตรา 94 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาชื่อเสียง

ของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของตำ�แหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทำ�การใด ๆ  

อันไดช้ือ่วา่เปน็ผูป้ระพฤตชิัว่ วรรคสอง บญัญัตวิา่ การกระทำ�ความผดิอาญาจนไดร้บัโทษจำ�คกุหรือโทษ 

ที่หนักกว่าจำ�คุก โดยคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้จำ�คุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจำ�คุกเว้นแต่เป็นโทษ 
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สำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทำ�การอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็น 

ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง วรรคสาม บัญญัติว่า ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาทีเ่สพยาเสพตดิหรอืสนบัสนนุใหผู้อ้ืน่เสพยาเสพตดิเลน่การพนนัเปน็อาจณิ หรอื

กระทำ�การลว่งละเมดิทางเพศตอ่ผูเ้รียนหรอืนกัศกึษา ไมว่า่จะอยูใ่นความดแูลรบัผดิชอบของตนหรอืไม ่

เปน็ความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ประกอบกบัขอ้ 11 ของขอ้บังคับคุรสุภา วา่ดว้ยจรรยาบรรณของวชิาชพี 

พ.ศ. 2556 กำ�หนดว่า ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีทั้งทาง

กาย วาจา และจิตใจ

		  อทุธรณ์นีเ้มือ่พจิารณาจากส�ำนวนการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ ส�ำนวนการสอบสวนทางวนิยั

อย่างไม่ร้ายแรง และส�ำนวนการสอบสวนทางวนิยัอย่างร้ายแรง ตลอดจนพยานเอกสารและพยานบคุคล

ทั้งหมดแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนว่า มีพฤติกรรมจับก้น จับหน้าอก หอมแก้มและ

กอดเด็กนักเรียน โดยมักจะให้เด็กเข้าไปพบท่ีห้องหลังเลิกเรียนเป็นประจ�ำ ซึ่งท�ำเช่นนี้มานานแล้ว  

มนีกัเรยีนจ�ำนวน 17 คน ทีถ่กูกระท�ำ ซึง่คณะกรรมการสบืข้อเทจ็จรงิได้สอบสอบปากค�ำนกัเรยีน จ�ำนวน 

23 ราย มีนักเรียนถึง 16 ราย ให้ถ้อยค�ำว่าเคยถูกผู้อุทธรณ์กระท�ำพฤติการณ์ไม่เหมาะสม ดังนี้  

1. เด็กหญิงนัฐ เคยถูกแตะบริเวณอกเหนือราวนม อุ้ม หอมที่แก้มและหน้าผาก 2. เด็กหญิงดา เคยถูก

ลูบที่บริเวณอกเหนือราวนม และหอมที่แก้ม 3. เด็กหญิงพร เคยถูกดึงตัวเข้าไปในห้องเรียนแต่วิ่งหนีทัน 

4. เด็กหญิงศิ เคยถูกหอมแก้ม 2 ครั้ง 5. เด็กหญิงลักษณ์ เคยถูกลูบที่ก้น 2 ครั้ง 6. เด็กหญิงวรรณ  

เคยถูกโอบที่เอว และหอมท่ีหน้าผาก 7. เด็กหญิงนันท์น เคยถูกหอมแก้ม จูบปาก 8. เด็กหญิงอมร  

เคยถูกกอด หอมแก้มประมาณ 10 ครั้ง  9. เด็กหญิงน�้ำ เคยถูกลูบหลัง โอบตัว 10. เด็กหญิงบัว เคยถูก

ลูบหน้าอกหลายครั้งขณะผู้อุทธรณ์สั่งให้นั่งสมาธิ 11. เด็กหญิงพรม เคยถูกจับแขน โอบไหล่ หอมแก้ม 

ไม่น้อยกว่า 10 ครั้ง 12. เด็กหญิงนิ เคยถูกกอดด้านหลัง 13. เด็กหญิงพร เคยถูกหอมแก้ม กอด ลูบหลัง 

14. เด็กหญิงเพชร เคยถูกกอดเอาคางมาเกยไหล่ 15. เด็กหญิงติ เคยถูกกอดจูบหน้าผาก และ  

16. เด็กหญิงสร เคยถูกขึ้นคร่อมพยายามถอดเสื้อ ส่วนนักเรียนอีก 6 ราย แม้จะให้ถ้อยค�ำว่าไม่เคยถูก

กระท�ำด้วยตนเอง แต่ก็ให้ถ้อยค�ำว่าเคยได้ยินเพื่อนเล่าให้ฟังและเคยเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรม 

ไม่เหมาะสมกบัเดก็นกัเรยีนหญงิ ส�ำหรบันายสม ผู้อ�ำนวยการโรงเรยีน นายกร รองผู้อ�ำนวยการโรงเรยีน 

นางฐา ข้าราชการครโูรงเรยีน และนายวรีะ ข้าราชการคร ูให้การสรปุว่า ไม่เชือ่ว่าผูอ้ทุธรณ์จะมพีฤตกิรรม

การกระท�ำตามที่ถูกกล่าวหา ส่วนนางสาวจิ ข้าราชการครู และนางสาวนุท ข้าราชการครูโรงเรียน  

ให้การว่า มีเด็กนักเรียนเล่าให้ฟังว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมชอบใช้เด็กนักเรียนไปชงกาแฟ รวมทั้งมี
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พฤติกรรมจับบริเวณหน้าอก กอด หอมแก้ม โดยเฉพาะเด็กหญิงศร ได้เล่าให้นางสาวนุทว่า ผู้อุทธรณ์ได้

เรียกตนไปหาท่ีห้องลูกเสือ ผู้อุทธรณ์ก็ได้จับตัวตนเหวี่ยงลงพื้นแล้วขึ้นคร่อมพยายามถอดเสื้อด้วย  

ซึ่งพยานบุคคลอีกสองคน คือนางนก ที่เป็นป้าของเด็กหญิงสร และนางกล มารดาของเด็กหญิงสร ก็ได้

รับการบอกเล่าเหตุการณ์ที่เด็กหญิงสรถูกผู้อุทธรณ์กระท�ำด้วย คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

พิจารณาเห็นว่า มีมูลอันควรเช่ือว่าผู้อุทธรณ์กระท�ำผิดตามที่กล่าวหาที่ถูกร้องเรียนโดยมีพฤติกรรม

ลวนลามอนาจารลกูศษิย์ นอกจากนัน้ ในชัน้สอบสวนทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงกมี็ความเห็นว่า ค�ำให้การ

ของนักเรียนสองคน คือเด็กหญิงนัฐและเด็กหญิงสร ที่ให้การว่า ถูกผู้อุทธรณ์กอดหลายครั้ง กับหอมที่

หน้าผาก และถูกผลักให้ล้มแล้วนั่งคร่อมจะถอดเสื้อตามล�ำดับ ซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยตรง มีน�้ำหนัก 

น่าเช่ือถือ ส่วนพยานที่เป็นข้าราชการครูที่ไม่เชื่อก็เป็นเพียงความคิดเห็น บันทึกวีดีทัศน์ของนักเรียน 

คนหนึ่งที่ถูกกระท�ำกลับค�ำให้การก็ไม่อาจลบล้างกับการกระท�ำนักเรียนส่วนใหญ่ได้ รวมทั้งผู้อุทธรณ์

ไม่มีพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาของนักเรียนที่ถูกลวนลาม 17 คน จึงเช่ือว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ ์

ตามที่ถูกกล่าวหามีความผิด ฐานไม่ถือปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด 

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา 

ส่อเจตนาให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และกระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ไม่รักษา 

ชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของต�ำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียตามมาตรา 84 

มาตรา 85 วรรคหนึง่ และมาตรา 94 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 สมควรลงโทษลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น แต่ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ

การออกจากราชการ และ ก.ก. มีมติเอกฉันท์เห็นว่า พฤติการณ์การกระท�ำผิดเป็นความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงให้ผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจ ุแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอย่างร้ายแรง คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้เชิญพยานมาให้ถ้อยค�ำ จ�ำนวน 11 ราย จากผู้เสียหายและผู้เห็น

เหตุการณ์ 16 ราย แต่มาให้ถ้อยค�ำ 4 ราย ดังนี้ 1. นางสาวอมร ให้ถ้อยค�ำยืนยันว่า เคยเห็นผู้อุทธรณ์

หอมแก้มนางสาวสุ จริง โดยผู้อุทธรณ์ได้ให้นางสาวอมร และเพื่อนอีกประมาณ 4-5 คน มาโรงเรียนเพื่อ

จดัของเพือ่รอการเปิดภาคเรียนใหม่ในช่วงเวลา 10 โมงถงึ 4 โมงเยน็ หลงัจากจดัห้องเสรจ็เรยีบร้อยแล้ว 

เพือ่น ๆ  ได้กลบับ้านก่อนเหลอืนางสาวอมรและนางสาวษา ในขณะทีน่างสาวอมรและนางสาวษา ก�ำลงั

ลาผู้อุทธรณ์จะกลับบ้าน ผู้อุทธรณ์ได้โถมตัวมากอดนางสาวอมรและหอมแก้ม 1 ครั้ง หลังจากนั้น 

ก็หันไปกอดนางสาวษา โดยใช้เวลากอด 2 คน ไม่ถึง 1 นาที และผู้อุทธรณ์ได้พูดกับนางสาวอมร  

แต่นางสาวอมร จ�ำประโยคที่ผู้อุทธรณ์พูดไม่ได้ ซึ่งนางสาวอมรคิดว่าการที่ผู้อุทธรณ์กอดนางสาวอมร 

1.	 167



และนางสาวษาไม่ได้เกิดจากการหยอกล้อ เพราะผู้อุทธรณ์กอดนางสาวอมร บ่อยครั้ง 2. นางสาวษา  

ได้ให้ถ้อยค�ำว่า เคยเรียนอยู่ที่โรงเรียนในระหว่างที่นางสาวษา เรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 เคยมี

เพื่อนมาเล่าให้ฟังว่าถูกผู ้อุทธรณ์ถูกเน้ือต้องตัวจ�ำนวน 2 ครั้ง ซึ่งนางสาวษาเคยให้ถ้อยค�ำต่อ 

คณะกรรมการ เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2556 นางสาวษาไม่เคยเห็นเพื่อนนักเรียนถูกผู้อุทธรณ์กระท�ำ

อนาจาร 3. นางสาวนชุ ได้ให้ถ้อยค�ำว่า เคยได้ยนิเพือ่นสนทิหลายคนเล่าให้ฟังว่าเคยถกูผูอุ้ทธรณ์ถกูเนือ้

ต้องตวันกัเรยีนหญงิหลายครัง้ บางคนถกูจบับรเิวณยกทรงใต้ราวนมบางคนถกูจมูกของผู้อุทธรณ์มาโดน

ที่แก้ม นางสาวนุชเคยให้ถ้อยค�ำต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงว่า เคยเห็นผู้อุทธรณ์กอดล�ำตัว 

นางสาวเพชรทางด้านหลังและเคยเห็นผู้อุทธรณ์หอมแก้มนางสาวนันท์ นางสาวนุช จ�ำได้ว่าหลังเปิด 

ภาคเรียน ประมาณ 1-2 เดือน ช่วงเวลาหลังเลิกเรียน นางสาวนุชและนางสาวนันท์ อยู่ในห้องพักของ 

ผูอุ้ทธรณ์ ตอนนัน้นางสาวนนัท์นัง่อยูบ่นโต๊ะท�ำงานของผูอ้ทุธรณ์ ส่วนนางสาวนชุนัง่อยูโ่ต๊ะคอมพวิเตอร์ 

ซึ่งห่างกันประมาณ 1-2 เมตร และสามารถมองเห็นกันได้ นางสาวนุชสังเกตเห็นได้ว่าผู้อุทธรณ์ยืนอยู่

ด้านหลังของนางสาวนันท์ แล้วผู ้อุทธรณ์ก้มตัวลงมาใกล้กับต�ำแหน่งหูกับแก้มของนางสาวนันท ์

เหมือนเป็นการหอมแก้ม โดยใช้เวลาประมาณสักระยะหนึ่ง จากการสังเกตนางสาวนันท์ก็ไม่ได้ต�ำหน ิ

ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ในระหว่างนั้นในห้องพักครูมีเพื่อนประมาณ 3-4 คน แต่จ�ำชื่อเพื่อนไม่ได้  

ส่วนรายนางสาวเพชร เหตุการณ์เกิดในห้องพักครูของผู้อุทธรณ์ในช่วงเวลาหลังเลิกเรียน นางสาวนุช 

และเพื่อนประมาณ 3-4 คน ซึ่งมีนางสาวเพชรที่ไปวิ่งเล่นด้วยกัน นางสาวนุชสังเกตเห็นนางสาวเพชร

อยู ่ที่ โต ๊ะกาแฟกับผู ้อุทธรณ์แล ้วสังเกตเห็นผู ้อุทธรณ์ก�ำลังกอดนางสาวเพชรจากด้านหลัง  

แต่นางสาวเพชรก็ไม่ได้ต�ำหนิผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด นางสาวนุชคิดว่าผู้อุทธรณ์อาจจะแค่หยอกล้อหรือ

เล่นกัน 4. นางสาวนันท์ ได้ให้ถ้อยค�ำยืนยันว่า เคยเห็นผู้อุทธรณ์โอบกอดนางสาวสรจากทางด้านหลัง 

แต่ไม่เห็นว่ามือผู้อุทธรณ์อยู่ตรงไหน ซึ่งตอนนั้นนางสาวสรนั่งเล่นเกมอยู่โต๊ะคอมพิวเตอร์ นางสาวนันท์

ยืนยันว่าผู้อุทธรณ์ได้มาจับที่ใบหน้าและจูบปากจ�ำนวน 2 ครั้ง เหตุเกิดหลังเลิกเรียน แม้ผู้อุทธรณ์จะให้

ถ้อยค�ำเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2556 ตามบันทึก (ปค.14) ต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและ

ให้ถ้อยค�ำต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง (แบบ สว.4) ปฏิเสธว่า ไม่เคยกระท�ำการ 

โอบกอด หอมแก้ม หอมหน้าผาก จูบปากเด็กนักเรียน โดยยอมรับว่ามีการถูกเนื้อต้องตัวบ้างก็ตาม  

แต่เมื่อพิจารณาพยานบุคคลท้ังที่เป็นผู้เสียหายหรือผู้ถูกกระท�ำและผู้รู้เห็นเหตุการณ์ที่เป็นนักเรียน 

ทั้ง 16 ราย ในชั้นการสอบสวนข้อเท็จจริงกับในชั้นการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 2 ราย คือ นางสาวนัฐ

และนางสาวสร รวมทั้งในชั้นการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 4 ราย คือ นางสาวอมร นางสาวษา 
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นางสาวนุช นางสาวนันท์ ต่างก็ให้การสอดคล้องตรงกันกับในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงว่า ตนเองเคยถูก 

ผู้อุทธรณ์โอบกอดลูบบริเวณหน้าอกและก้น หอมหน้าผาก หอมแก้ม จูบปาก ขึ้นนั่งคร่อมและพยายาม

ถอดเสื้อ ซึ่งในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏ ดังนี้ 1. เด็กหญิงนัฐ เคยถูกแตะบริเวณอกเหนือราวนม 

อุ้ม หอมท่ีแก้มและหน้าผาก 2. เด็กหญิงดา เคยถูกลูบที่บริเวณอกเหนือราวนม และหอมท่ีแก้ม  

3. เด็กหญิงพร เคยถูกดึงตัวเข้าไปในห้องเรียนแต่วิ่งหนีทัน 4. เด็กหญิงศิ เคยถูกหอมแก้ม 2 ครั้ง  

5. เด็กหญิงลักษณ์ เคยถูกลูบที่ก้น 2 ครั้ง 6. เด็กหญิงวรรณ เคยถูกโอบท่ีเอว และหอมท่ีหน้าผาก  

7. เด็กหญิงนันท์ เคยถูกหอมแก้ม จูบปาก 8. เด็กหญิงอมร เคยถูกกอด หอมแก้มประมาณ 10 ครั้ง   

9. เด็กหญิงน�้ำ เคยถูกลูบหลัง โอบตัว 10. เด็กหญิงบัว เคยถูกลูบหน้าอกหลายครั้ง ขณะผู้อุทธรณ์สั่งให้

นั่งสมาธิ 11. เด็กหญิงพรม เคยถูกจับแขน โอบไหล่ หอมแก้ม ไม่น้อยกว่า 10 ครั้ง 12. เด็กหญิงนิ  

เคยถูกกอดด้านหลัง 13. เด็กหญิงพร เคยถูกหอมแก้ม กอด ลูบหลัง 14. เด็กหญิงเพชร เคยถูกกอด 

เอาคางมาเกยไหล่ 15. เดก็หญงิต ิเคยถกูกอดจบูหน้าผาก และ 16. เดก็หญงิสร เคยถูกขึน้คร่อมพยายาม

ถอดเสื้อ เม่ือนางสาวอมร นางสาวนัฐ นางสาวนันท์ นางสาวสร ได้ให้การในชั้นสอบสวนวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรงและชั้นสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ยืนยันท�ำนองเดียวกันกับในชั้นการสอบสวน 

ข้อเทจ็จรงิ และเมือ่ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกไ็ม่ปรากฏว่า เดก็นกัเรยีนทัง้ 16 รายไม่พอใจผูอุ้ทธรณ์ในเรือ่ง

การเข้มงวดการเรียนและระเบียบวินัยตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง รวมทั้งตัวนักเรียนทั้ง 16 รายดังกล่าว 

กับผู้ปกครองมีเหตุขัดแย้งหรือโกรธเคืองกับผู้อุทธรณ์ด้วยเหตุอื่นใดที่อาจน�ำไปเป็นเหตุให้มีการใส่ร้าย

ผู้อุทธรณ์ และแม้พยานบางรายจะให้การว่าอาจจะเกิดจากความขัดแย้งภายในโรงเรียน แต่ก็ไม่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงเช่นกันว่า เหตุแห่งความขัดแย้งมีความรุนแรงเพียงพอที่จะน�ำไปสู่การปลุกปั่นให้นักเรียน

จ�ำนวนมากถึง 16 ราย ปรักปร�ำผู้อุทธรณ์ ค�ำให้การของพยานที่ว่าอาจเกิดจากความขัดแย้งจึงไม่อาจ

รับฟังได้ นอกจากนั้นหลักฐานเป็นวีดีทัศน์ที่ผู้อุทธรณ์อ้างเป็นพยานหลักฐานซึ่งมีการกลับค�ำให้การ 

ก็มีเพียงรายเดียว ก็มีน�้ำหนักน้อยมากจึงไม่อาจหักล้างพยานบุคคลที่เหลือจ�ำนวนมากซึ่งเป็น 

ผู้ถูกกระท�ำได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณารวมกับพฤติการณ์ในข้อเท็จจริงที่มีผู ้ปกครองของนักเรียนราย 

นางสาวสร ได้ไปร้องเรียนกับผู้อ�ำนวยการโรงเรียนว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ลวนลามเด็กนักเรียน  

ซึ่งโดยปกติผู้ปกครองนักเรียนจะมีความเคารพนับถือ ครู อาจารย์ หากไม่มีมูลจะไม่กล้าร้องเรียน 

กล่าวหาครู อาจารย์ แต่อย่างใด ฉะนั้น ค�ำให้การของเด็กนักเรียนทั้ง 16 คน รวมกับของผู้ปกครอง  

2 รายดงักล่าว และครบูางรายทีไ่ด้รับการบอกเล่า จงึมคีวามสอดคล้องกนัและเป็นค�ำให้การทีม่นี�ำ้หนกั

ท�ำให้เชื่อว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระท�ำพฤติกรรมไม่เหมาะสมโดยโอบกอด หอมแก้ม หอมหน้าผาก อุ้ม ลูบก้น 
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จับ ลูบหน้าอก จูบปาก ดึงฉุดเข้าไปในห้องและเรียกให้ไปพบ จับเหวี่ยงลงพื้นนั่งคร่อมและพยายาม 

ถอดเสื้อนักเรียนจริง พฤติการณ์เป็นกระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐาน

กระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู ้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู ่ในความดูแลของตนหรือไม่  

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ด ี

ทัง้ทางกาย วาจา และจติใจ ตามข้อ 11 ของข้อบังคบัครุสุภา ว่าด้วยจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. 2556 

อุทธรณ์ที่ว่า มีการชี้น�ำจากบุคคลบางกลุ่ม เพิ่มแรงกดดันในการตัดสินใจของคณะกรรมการสอบสวน 

ในการลงโทษนกัเรียนบางส่วนไม่พอใจท่ีผูอ้ทุธรณ์เข้มงวดในเรือ่งการเรยีนและระเบยีบวนิยั จงึฟังไม่ข้ึน

ประเด็นต่อมามีว่า การที่ คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำ�สั่งไล่ผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการ  

เป็นระดับโทษที่เหมาะสม หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 มาตรา 99 บัญญัติว่า เมื่อได้ด�ำเนินการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 98 แล้ว  

ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท�ำผิดวินัยให้สั่งยุติเรื่อง ถ้าฟังได้ว่ากระท�ำผิดวินัยให้ด�ำเนินการตาม 

มาตรา 100 และในกรณทีีก่ระท�ำผดิวนิยัอย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออก หรอืไล่ออก ถ้ามเีหตอุนัควร

ลดหย่อนผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษต�่ำกว่าปลดออก

อุทธรณ์นี้เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระท�ำอันได้ช่ือว่า  

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานกระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่า 

จะอยู่ในความดูแลของตนหรือไม่ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง และ 

วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

ซึ่งต้องลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับ 

เมื่อผู้อุทธรณ์รับราชการครูมีหน้าท่ีอบรมสั่งสอนให้ความรู้แก่เด็กนักเรียน และโดยสภาพของการเป็น

ข้าราชการครู ย่อมได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นผู้มีเกียรติและศักดิ์ศรี ต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายและศีลธรรมอันดีเป็นผู ้ที่สังคมยกย่องและให้เกียรติ ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม  

ประพฤติตนอยู ่ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด แต่กลับมีพฤติกรรมกระท�ำอนาจารเด็กนักเรียน 

ในสถานที่ราชการถึง 16 ราย และมีพฤติกรรมการกระท�ำกับนักเรียนแต่ละคนหลายครั้งหลายครา  

โดยไม่ส�ำนึกในอาชีพความเป็นครูท่ีสังคมยกย่อง และต้องเป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม ย่อมก่อให้เกิด 
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ความเสียหายแก่เกียรติศักดิ์ของต�ำแหน่งหน้าที่ และความรู้สึกของสังคมอย่างร้ายแรง กรณีจึงไม่มีเหตุ

อันควรลดหย่อนโทษ อนึ่ง แม้ภายหลังจากถูกด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องนี้แล้ว  

ก็ปรากฏว่า ผู ้อุทธรณ์ได้ถูกด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกกรณีหนึ่ง คือกรณีกระท�ำช�ำเรา 

นางสาวสร ซึ่งเป็นนักเรียนที่เคยถูกผู ้อุทธรณ์กระท�ำอนาจารโดยการกอดและเคยขึ้นคร่อมและ 

จะถอดเสื้อผ้ามาแล้ว โดยกรณีหลังนี้มีการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อด�ำเนินคดีอาญาด้วย ผลการพิจารณา

ของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ และ ก.ก. เห็นว่า กระท�ำผิดวินัย 

อย่างร ้ายแรง ฐานกระท�ำอันได้ชื่อว ่าประพฤติชั่วอย่างร ้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ให้ผู้บังคับบัญชา 

สั่งลงโทษไล่ออก ตั้งแต่วันที่ 31 สิงหาคม 2561 ซึ่งเป็นวันที่ส�ำนักงานเขตมีค�ำสั่ง ลงวันที่ 31 สิงหาคม 

พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ อันเป็นค�ำสั่งที่ได้มีการอุทธรณ์ในอุทธรณ์เรื่องนี้ ดังนั้น  

การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงเหมาะสมแล้ว

ด้วยเหตุผลในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่กล่าวข้างต้น พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 

เป็นการกระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ�การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และ

ฐานกระทำ�การล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลของตนหรือไม่  

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี 

ทั้งทางกาย วาจา และจิตใจ ตามข้อ 11 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ  

พ.ศ. 2556 และไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ คำ�สั่งของคู่กรณีในอุทธรณ์ตามคำ�สั่งสำ�นักงานเขต  

ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ จึงเหมาะสมกับความผิดแล้ว อุทธรณ์

จึงฟังไม่ขึ้น ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีคำ�วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์.
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