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พิทักษ์คุณธรรม ... ทีสุ่ดของฝ่ายปกครอง

                                                                                                     โดย นายผู้พิทักษ์

  

  สวัสดีครับ ... ผม นายผู้พิทักษ์นะครับ ... นับแต่นี้ต่อไป

   ผมจะนำาสาระน่ารู้เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในราชการของกรุงเทพมหานครมาบอกเล่า 

เพื่อเติมเต็มความรู้ให้ท่านทั้งหลายได้มีความเข้าใจมากยิ่งขึ้น

  กว่า 10 ปีแล้วนะครับ ... ที่การบริหารงานบุคคลในราชการของกรุงเทพมหานครมีคณะกรรมการ 

พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หรือเรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค. 

กรงุเทพมหานคร” ทำาหน้าทีคุ่ม้ครองระบบคณุธรรม รวมทัง้พจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณ์และเรือ่งร้องทกุข์ของข้าราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร อนัเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจของผู้มีอำานาจในฝ่ายบรหิาร

ให้ใช้อำานาจอย่างถูกต้องตามหลักนิติธรรมและหลักคุณธรรม โดยมีลักษณะเป็น “องค์กรกึ่งตุลาการ” มีอำานาจ 

ตรวจสอบทำานองเดียวกับองค์กรตุลาการ คือ (1) ตรวจสอบด้านรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญ 

ตามที่กฎหมายกำาหนด และ (2) ตรวจสอบด้านเนื้อหาของคำาสั่ง แต่คำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นการใช้

อำานาจในทางปกครองไม่ใช่การตดัสนิคด ีองค์กรตลุาการโดยศาลปกครองจงึมีอำานาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ได้อีกชั้นหนึ่ง

  คำาว่า “พิทักษ์คุณธรรม” เป็นคำาประสมที่มีความหมายต่างกันระหว่างคำาว่า “พิทักษ์” กับ 

คำาว่า “คุณธรรม”

  ตามพจนานุกรม คำาว่า “พิทักษ์” หมายความว่า ดูแลคุ้มครอง ปกป้องคุ้มครอง 

  ส่วนคำาว่า “คุณธรรม” หมายความว่า ความดี คุณความดี คุณงามความดี ความดีงาม

  “พิทักษ์คุณธรรม” จึงแปลความหมายตรงตัวได้ว่า การปกป้องคุ้มครองคุณงามความดี...ครับ

  ดังนั้น การทำาหน้าที่ของ “ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร” จึงมิใช่การปกป้องคุ้มครองใครคนใดคนหนึ่ง 

ตามอำาเภอใจ แต่เป็นท้ังการสร้างและปกป้องคุ้มครองคุณงามความดีในการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร 

ให้มีประสิทธิภาพภายใต้ระบบคุณธรรม เป็นที่เชื่อถือและไว้วางใจของประชาชนทุกภาคส่วน
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  แน่นอนครับ ... สรรพสิ่งในโลกนี้ล้วนมี 2 ด้านเสมอ ขาว-ด�า ทุกข์-สุข มืด-สว่าง รัก–เกลียด ฯลฯ 

ขึ้นอยู่กับมุมมองของแต่ละคน 

  คำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ก็เป็นเช่นเดียวกัน 

  หลายท่านอาจเห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย พอใจ-ไม่พอใจ  ฯลฯ แต่...ไม่ว่ามุมมองความเห็นจะเป็นไป 

ในทางใดก็ตาม

  ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เคารพในความเห็นของทุกท่าน...ครับ และขอจงเชื่อมั่นว่า คำาวินิจฉัย 

ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ทุกเรื่องล้วนตั้งอยู่บนพื้นฐานของการปกป้องคุ้มครองคุณงามความดีและเพ่ือให้การ

บริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครสัมฤทธิ์ผลสมตามเจตนารมณ์อย่างมีประสิทธิภาพทั้งสิ้น

  ผม ... นายผู้พิทักษ์ ขอทำาความเข้าใจเกี่ยวกับคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ในเรื่องร้องทุกข์

ในมุมของฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก่อนนะครับ... ว่า มีสิทธิโต้แย้งหรือคัดค้านค�าวินิจฉัยได้หรือไม่เพียงใด?

  โดยข้อ 56 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย

เร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 บัญญัติว่า “เมื่อได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และด�าเนินการตามมาตรา 54 วรรคสองแล้ว  

ให้แจ้งให้คู่กรณีทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว ค�าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุด”

  คำาว่า “ให้เป็นที่สุด” มีความหมายอย่างไร?

  คำาตอบ คือ ค�าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ถือเป็น “ด่านสุดท้ายของฝ่ายบริหารหรือ 

เป็นที่สุดของฝ่ายปกครอง” โดยผู้ร้องทุกข์ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจาก 

คำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร “มีสิทธิ” โต้แย้งหรือฟ้องศาลปกครองขอให้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอน

คำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้อีกชั้นหนึ่ง ในขณะที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ออกคำาสั่งหรือกระทำาการใด ๆ  

ในทางปกครองอันเป็นเหตุให้เกิดการร้องทุกข์ ไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอนคำาวินิจฉัยของ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ...ครับ

  ปัญหาว่า เพราะเหตุใด?  ฝ่ายปกครองจึงไม่มีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ร้องทุกข์

  มีคำาตอบจากค�าพิพากษาของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1531/2556 ...ครับ 

  ข้อเท็จจริงคือ เมื่อ ปี พ.ศ. 2556 กรุงเทพมหานครโดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้มีคำาสั่งแต่งตั้ง 

ผู ้อำานวยการเขตหลายตำาแหน่ง แต่มีข้าราชการบางรายที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคำาสั่งดังกล่าว 

ยื่นคำาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าการเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง 
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ตามคำาสั่ง มิได้คำานึงถึงความรู้ ความสามารถและผลงาน และมิได้พิจารณาตามลำาดับอาวุโส อันเป็นการดำาเนินการ 

โดยไม่คำานงึถงึระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (1) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

  ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จงึได้ตรวจสอบข้อเท็จจรงิทีเ่กีย่วข้องต่าง ๆ  และมคีำาวนิจิฉยั ... ให้ผูว่้าราชการ

กรุงเทพมหานครยกเลิกคำาส่ัง โดยให้มีผลย้อนหลังถึงวันท่ีออกคำาสั่งและดำาเนินการพิจารณาคัดเลือกใหม่ เน่ืองจาก 

ไม่ได้ด�าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส�าคัญตามท่ีกฎหมายก�าหนด ... โดยให้ดำาเนินการ 

ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร

  กรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ไม่เห็นด้วย ...ครับ 

  จึงฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอนคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

  คดีน้ียุติท่ีศาลปกครองชั้นต้น โดยศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรงุเทพมหานคร ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะเป็นผูไ้ด้รับความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายทีจ่ะมสีทิธิ

ฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

  โดยศาลปกครองกลางได้ให้เหตุผลสรุปได้ 3 ประการ ดังนี้ 

  ประการแรก วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ได้สร้างระบบการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารไว้  

โดยกฎหมายกำาหนดให้มี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นกลไกในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ

กรุงเทพมหานครและผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานครต่อผู ้ใต้บังคับบัญชาอันเป็นระบบภายในของข้าราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกบัข้อ 7 ของ กฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทกุข์และ

การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555

  ประการที่สอง บทบังคับของค�าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยให้มีผลผูกพันคู่กรณีในการ

ร้องทุกข์และผู้ที่เกี่ยวข้องโดยต้องปฏิบัติตามคำาวินิจฉัยนั้น ตามข้อ 57 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการ 

ร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการ

ร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556 ภายในระยะเวลาที่กำาหนดไว้ในคำาวินิจฉัยหรือ

ปฏิบัติตามคำาวินิจฉัยในโอกาสแรกที่สามารถทำาได้นับแต่ได้รับคำาวินิจฉัย

  แต่เนื่องจากคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็น “คำาสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่ง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น จึงมีผลใช้ยัน (ผลผูกพัน) คู่กรณีนับแต่ขณะที่ผู้น้ัน 
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ได้รับแจ้ง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน หากคู่กรณีฝ่ายผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับคำาวินิจฉัย 

ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จงึมสีทิธท่ีิจะฟ้องศาลปกครองขอให้มคีำาสัง่หรอืคำาพพิากษาเพิกถอนคำาวนิิจฉยัได้ ภายใน 

90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำาวินิจฉัย ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

  ประการทีส่าม ข้อ 56 วรรคหนึง่ ของกฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทกุข์และการพิจารณา

วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ก�าหนดให้ค�าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นที่สุด 

  คำาว่า “ให้เป็นที่สุด” นี่เอง ...ครับ มีความหมายว่า เป็นที่สุดของฝ่ายปกครอง โดยฝ่ายปกครองต้อง

ปฏบิตัติามคำาวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ไม่สามารถฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้ แม้ว่าจะไม่เหน็ด้วยในคำาวนิจิฉยั

ดังกล่าว

  ทัง้นี ้เนือ่งจากการวนิจิฉยัเร่ืองร้องทกุข์เป็นกลไกการควบคมุตรวจสอบหรอืทบทวนการใช้อ�านาจของ

ฝ่ายปกครอง โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองด้วยกันเองที่มีอำานาจ (เหนือกว่า) ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งไม่ใช่เรื่อง

ที่เกิดจากการใช้อำานาจบริหารในฝ่ายปกครองที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอำานาจในฐานะผู้บังคับบัญชากับผู้ตกอยู่

ภายใต้อำานาจหรือผู้ใต้บังคับบัญชา ประกอบกับตามข้อ 56 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการ 

ร้องทกุข์และการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งร้องทกุข์ พ.ศ. 2555 กำาหนดรบัรอง “สิทธ”ิ การฟ้องคดต่ีอศาลปกครองไว้เฉพาะ

ผู้ร้องทุกข์เท่านั้น มิได้กำาหนดให้ฝ่ายปกครองหรือผู้เกี่ยวข้องมีสิทธิดังกล่าวนั้นด้วยแต่อย่างใด 

  นอกจากคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ...

  ศาลปกครองสูงสุดก็ได้มีคำาวินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับการไม่มีสิทธิของฝ่ายปกครองปกครองที่จะฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง ขอให้มีคำาพิพากษาหรือคำาสั่งเพิกถอนคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้เช่นเดียวกันครับ... ว่า 

 	 เจ้าหน้าที่ชั้นต้นผู้ออกค�าส่ังทางปกครองมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยและค�าสั่งของผู้มีอ�านาจ

พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการพิจารณาตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ว่าเป็นการควบคุมตรวจสอบค�าสั่งทางปกครอง

ที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ชั้นต้น	 และการพิจารณาอุทธรณ์เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการออกค�าส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น 

ทั้งเรื่อง	 ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีช้ันต้นผู้ออกค�าส่ังทางปกครองจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพิกถอนค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่กลับแก้หรือ 

เพิกถอนค�าสั่งของตน	และโดยนิตินัยเจ้าหน้าที่ชั้นต้นผู้ออกค�าสั่งทางปกครองไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากค�าวินิจฉัยอุทธรณ์	 จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ตามมาตรา	42	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542

  (คำาตอบชัดเจน... นะครับ หากสนใจศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จากคำาพิพากษาศาลปกครองกลาง  

ที่ 1531/2556 และคำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 683/2558 ...ครับ)
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  และด้วยเหตุที่ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 

พ.ศ. 2555 กำาหนดผู้มีอำานาจวินิจฉัยคำาร้องทุกข์ไว้ 2 ประเภท คือ

  (1) องค์กรเดี่ยว (Monocratic Organ)  หมายถึง ผู้ดำารงตำาแหน่งใดตำาแหน่ง คือ ผู้บังคับบัญชา 

ชัน้เหนอืกว่าผูบั้งคบับญัชาทีเ่ป็นเหตแุห่งการร้องทกุข์ เช่น ปลดักรงุเทพมหานคร ผูอ้ำานวยการสำานกั ผูอ้ำานวยการเขต ฯลฯ 

(ข้อ 20) และ 

  (2) องค์กรกลุ่ม (Collective Organ) หมายถึง ผู้มีอำานาจที่กฎหมายกำาหนดให้ใช้อำานาจกระทำาการ 

ทางปกครองในรูปแบบของ “ คณะกรรมการ” คือ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร (ข้อ 34)

  โดยข้อ 25 วรรคสาม ของ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย

เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ได้กำาหนดให้คำาวินิจฉัยร้องทุกข์ของ “องค์กรเดี่ยว” ให้เป็นที่สุดเช่นเดียวกัน ...ครับ 

  จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ถึงแม้ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำาสั่งทางปกครองหรือที่เป็นเหต ุ

ให้เกดิการร้องทกุข์ ไม่เหน็ด้วยกบัคำาวนิจิฉยัร้องทกุข์ขององค์กรเดีย่วและองค์กรกลุม่ ...กไ็ม่มสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง

เพื่อเพิกถอนคำาวินิจฉัยของผู้มีอำานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ เพราะถือว่า ...เป็นที่สุดของฝ่ายปกครอง... ครับ!!!
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ประมวลจริยธรรมของกรุงเทพมหานคร

                                                                                          ดร. ธีรนันต์ ไกรนิธิสม

  

  “ประมวลจริยธรรม” คำานี้เสมือนเป็นเรื่องไกลตัวของข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร แต่เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2564 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงนามประกาศใช้ “กฎ ก.ก. ว่าด้วย

ประมวลจริยธรรมส�าหรับข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่น 

ในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2564”  

  กฎ ก.ก. ฉบับนี้จึงมีฐานะเป็นกฎหมาย เมื่อประกาศใช้ในพระราชกิจจานุเบกษาแล้วจึงมีผลใช้บังคับกับ

ข้าราชการกรุงเทพมหานคร บุคลากรกรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่นในกรุงเทพมหานครทุกคน ซึ่งกฎ ก.ก.  

กำาหนดให้บุคลากรดังกล่าวพึงปฏิบัติตนเพื่อรักษาจริยธรรมตามที่กำาหนดไว้ในข้อ 3 ของกฎ ก.ก. จึงสมควรอย่างยิ่ง 

ที่เราจะต้องทำาความรู้จักกับกฎ ก.ก. ฉบับนี้กัน

  ความหมาย  เพื่อที่จะได้ทำาความเข้าใจกับประมวลจริยธรรมจึงต้องควรรู้จักคำา ดังต่อไปนี้

  วินัย (Discipline) หมายถึง หลักเกณฑ์ที่ใช้เป็นเครื่องควบคุมพฤติกรรมของคน มีทั้งวินัยส่วนบุคคล

เรียกว่าวินัยในตนเอง กับวินัยหมู่คณะ ซ่ึงแต่ละหมู่เหล่าผู้มีภารกิจในลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่ต้องยึดถือปฏิบัติ เช่น 

วินัยข้าราชการ เป็นต้น สภาพบังคับคือ “ต้อง”

  จรรยาบรรณวิชาชีพ หมายถึง มาตรฐานของคุณค่าความดีงามของการกระทำาหนึ่ง ๆ หรือพฤติกรรม

โดยรวมของผู้ประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่ง สภาพบังคับคือ “พึง”

  จริยธรรม หมายถึง หลักแห่งความประพฤติหรือแนวทางของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกต้องดีงามอยู่ใน

คุณความดี สภาพบังคับคือ “ควร” 

  ทั้งวินัย จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นเรื่องที่มีกฎหมายกำาหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน  

โดยเฉพาะข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามอยู่แล้ว โดยเร่ืองวินัยนั้น

กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ส่วนที่ 3 

วินัยและการดำาเนินการทางวินัย และกำาหนดไว้ในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ว่าให้นำากฎหมายว่าด้วย

ระเบยีบข้าราชการพลเรอืนมาใช้บงัคบักบัการบรกิารงานบคุคลของข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั กฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาใช้บังคับกับการบริการทรัพยากรบุคคลของข้าราชการครูและ

ประมวลจริยธรรมของกรุงเทพมหานคร
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บุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันศึกษามาใช้ 

บังคับกับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับกับข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา  

การฝ่าฝืนบทบัญญัติทางวินัยต้องรับโทษทางวินัย เช่น ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก 

ส่วนจรรยาบรรณวิชาชพี กมี็กฎหมายกำาหนดให้องค์กรวชิาชพีมีอำานาจออกกฎเกณฑ์ทีเ่ป็นจรรยาบรรณวิชาชพีสำาหรบั

อาชพีของตน เช่น ครุสุภา กำาหนดจรรยาบรรณวชิาชพีคร ูแพทยสภา กำาหนดจรรยาบรรณวชิาชพีแพทย์ สภาทนายความ 

กำาหนดจรรยาบรรณของทนายความ บทลงโทษกรณฝ่ีาฝืนจรรยาบรรณวชิาชพี คอื องค์กรวชิาชพีนัน้เพกิถอนใบอนญุาต

ประกอบวิชาชีพ หรือพักใช้ใบประกอบวิชาชีพของวิชาชีพนั้น และสำาหรับประมวลจริยธรรมเป็นประมวลหลักเกณฑ ์

ที่เป็นข้อกำาหนดให้ผู้มีหน้าที่พึงปฏิบัติดังกล่าวต่อไป

   ท่ีมาของประมวลจริยธรรม  มาตรา 74 วรรคสาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

กำาหนดให้ “รฐัจดัให้มมีาตรฐานทางจรยิธรรม เพือ่ให้หน่วยงานของรฐัใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการกำาหนดประมวลจริยธรรม 

สำาหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น” รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นหลักการ รัฐจึงต้องมาออกกฎหมายกำาหนด 

รายละเอียดต่อไป เนื่องจากมาตรฐานทางจริยธรรมจะต้องเป็นแม่บทในการจัดทำาประมวลจริยธรรมสำาหรับหน่วยงาน

ต่าง ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการแต่ละประเภทต่อไป ดังนั้น เพื่อให้มีกลไกและวางระบบให้ข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่าง ๆ จัดทำาประมวลจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานให้สอดคล้องกับมาตรฐานกลางจึงได้ม ี

การตราพระราชบัญญตัมิาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ขึน้ มาตรา 5 ของพระราชบญัญตัฉิบบันี ้กำาหนดว่า มาตรฐาน 

ทางจรยิธรรม คอืหลกัเกณฑ์การประพฤตอิย่างมคีณุธรรมของเจ้าหน้าทีข่องรฐั ซึง่ประกอบด้วยข้อย่อย 7 ข้อ โดยกำาหนด

ให้นำามาตรฐานทางจริยธรรมนีไ้ปใช้เป็นหลักการสำาคัญในการจดัทำาประมวลจรยิธรรมของหน่วยงานของรฐัทีจ่ะกำาหนด

เป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับสภาพคุณงามความดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือสำาหรับ

การปฏิบัติงานตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติหน้าที่ควรกระทำาหรือไม่ควรกระทำาตลอดจนการดำารงตนในการกระทำา 

ความดีและละเว้นความชั่ว และมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว กำาหนดให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคล

ของหน่วยงานของรฐัมหีน้าทีจ่ดัทำาประมวลจรยิธรรมสำาหรบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นความรบัผิดชอบ กรงุเทพมหานคร

ในฐานะหน่วยงานของรัฐโดย ก.ก. จึงจัดท�า “กฎ ก.ก. ว่าด้วยประมวลจริยธรรมส�าหรับกรุงเทพมหานคร บุคลากร

กรุงเทพมหานคร และบุคลากรอื่นในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2564” นี้ขึ้น

  เจตนารมณ์ของกฎหมาย  กฎหมายทุกฉบับได้กำาหนดหรือบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะใช้เป็น

เครื่องมือในการใช้บังคับให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง เรียกว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ

กฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือการใดหรือมีวัตถุประสงค์ใด และมีสิ่งที่เรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมายอยู่ในกฎหมายฉบับนั้น
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ด้วยเสมอ ซึ่งเรื่องดังกล่าวนี้จะทราบได้ก็โดยพิจารณาจากกฎหมายทั้งฉบับ ตั้งแต่ที่มาของกฎหมายในชั้นร่างกฎหมาย 

เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย ซึง่จะมหีมายเหตไุว้ท้ายกฎหมายนัน้ อารัมภบทหรอืคำาเกร่ินและจากเนือ้หาสาระของ

กฎหมายฉบับนัน้ สำาหรบักฎ ก.ก. ฉบบันี ้ให้เหตผุลในการออกกฎหมายโดยอ้างถงึมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญติัมาตรฐาน

ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาใช้เป็นหลักสำาคัญในการจัดทำาประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐที่จะกำาหนด 

หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกี่ยวกับสภาพคุณงามความดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือสำาหรับ 

ปฏบิตังิาน การตัดสนิความถกูผดิ การปฏบิตัทิีค่วรกระทำาหรอืไม่ควรกระทำาตลอดจนการดำารงตนในการกระทำาความดี

และละเว้นความชั่ว 

  เมื่อพิจารณาประกอบเนื้อหาสาระของกฎหมายแล้วจะประกอบด้วย 2 ส่วนคือ

  ส่วนท่ีเป็นนามธรรม เรียกว่า คุณธรรม เป็นสภาพความดีงามที่อยู่ในจิตใจเกิดขึ้นได้จากการฝึกอบรม

จิตใจให้พัฒนายกระดับให้สูงขึ้นเป็นคุณสมบัติที่ดีของจิตใจ กำาหนดไว้ด้วยถ้อยคำา เช่น ความซื่อสัตย์สุจริต ความมีวินัย 

ความยุติธรรม ความอตุสาหะ ความเมตตากรุณา ความเสยีสละ ความอดทน ความมีเหตผุล ความรบัผดิชอบ ฯลฯ สภาพ

ความดงีามทีอ่ยู่ในจติใจทีเ่รียกว่าคณุธรรมนี ้จะเป็นเหตใุห้เกดิการกระทำาทางกาย ทางวาจา ทีถ่กูต้องเหมาะสม ก่อเกดิ

เป็นความดีและคนดีขึ้น ไม่ว่าสถานะของคนจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ไม่ว่าสภาพสังคมจะผันแปรไปอย่างไร ไม่ว่า 

การเมืองสิ่งแวดล้อมจะเสื่อมโทรมหรือถูกทำาลายไปอย่างไร แต่คุณธรรมซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ดีของจิตใจเป็นความเห็น 

ท่ีถูกต้อง เป็นอุดมการณ์ คือ ความมุ่งมั่น ความเชื่อที่ถูกต้องและเป็นจิตสำานึกที่ดีนี้จะยังคงยืนหยัดอยู่ได้ โดยไม่

เปลี่ยนแปลงคุณธรรมในจิตใจ ซึ่งควบคุมพฤติกรรมของคนได้ทั้งในที่ลับและท่ีแจ้งให้ละเว้นความชั่วกระทำาแต่ความดี

ต่างจากกฎหมายที่ใช้ควบคุมคนพฤติกรรมของได้เฉพาะในที่แจ้งเท่านั้น

  ส่วนท่ีเป็นจริยธรรม ซึง่แยกออกเป็น จรยิ+ธรรม จรยิ หมายถงึ การกระทำาความประพฤติหรอืกริยิา  

ธรรม หมายถึง คุณความดี หลักคำาสอนในศาสนา หลักปฏิบัติ ดังนั้น จริยธรรม จึงมีความหมายตามตัวอักษรว่า  

“หลักแห่งความประพฤติ”

  จริยธรรมซึง่เป็นการนำาคณุธรรมทีม่ใีนจติใจมาสูก่ารปฏบิตัว่ิาจะต้องทำาอย่างไร อะไรทำาได้ อะไรทำาไม่ได้ 

และได้กำาหนดไว้ในข้อ 3 ของกฎ ก.ก. ว่าด้วยประมวลจริยธรรมสำาหรับข้าราชการกรุงเทพมหานคร บุคลากร

กรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่นในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2564 ว่าให้ข้าราชการกรุงเทพมหานคร บุคลากร

กรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่นในกรุงเทพมหานคร พึงปฏิบัติตนดังต่อไปนี้ เช่น ประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในกรอบ

ศีลธรรมอันดี รับผิดชอบต่อหน้าที่ ปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามทำานองคลองธรรม ปฏิบัติงาน

ด้วยความรอบคอบ ใส่ใจ ระมัดระวังถูกต้อง ต้องกล้ายืนหยัดทำาในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม กล้าคัดค้านในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง

ไม่ชอบธรรม ไม่ยอมกระทำาในสิ่งท่ีไม่เหมาะสม เพื่อเอื้อรักษาประโยชน์หรือสภาพของตน อุทิศตนปฏิบัติหน้าที ่
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โดยคำานึงถึงความผาสุกและประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและ 

ไม่เลอืกปฏบัิตทิัง้ทางตรงและทางอ้อม ดำารงตนเป็นแบบอย่างทีด่ ีและรกัษาภาพลกัษณ์ของทางราชการ ต้องปฏิบตัติน

ให้เป็นท่ีเชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุภาพอ่อนน้อมถ่อมตน ไม่อ้างหรือใช้อำานาจ 

โดยปราศจากเหตุผล ดำาเนินชีวิตเรียบง่าย ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองที่ดีด้วยความเคารพกฎหมายและมีวินัย ให้บริการแก่

ประชาชนด้วยความรวดเร็ว ถูกต้อง มีอัธยาศัยดี มีความขยัน มีระเบียบ เป็นต้น 

  กล่าวโดยสรุป กรุงเทพมหานครซ่ึงมีหน้าทีใ่นการจัดทำาบรกิารสาธารณะบรกิารแก่ประชาชน ได้กำาหนดให้

บุคลากรทุกคนของกรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติตาม กฎ ก.ก. ว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯ ฉบับนี้ เพื่อให้งานบริการ

สาธารณะของกรุงเทพมหานครบรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ

  สาระส�าคัญ  ของกฎ ก.ก. ว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯ กำาหนดไว้ในข้อ 3 ของกฎ ก.ก. ฉบับดังกล่าว  

ดังต่อไปนี้

  ข้อ 3 ข้าราชการกรุงเทพมหานคร บุคลากรกรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่นในกรุงเทพมหานคร 

พึงปฏิบัติตนเพื่อรักษาจริยธรรม ดังต่อไปนี้

  (1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยต้องยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นสำาคัญ ประพฤติ

ปฏิบัติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดี และเทิดทูนรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์

  (2) ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสำานึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ โดยปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา 

ตามกฎหมายและตามทำานองคลองธรรม มีจิตสำานึกต่อการปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ  

โดยคำานึงถึงประโยชน์ของกรุงเทพมหานครและประชาชน ปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ ใส่ใจ ระมัดระวัง ถูกต้อง

  (3) กล้าตัดสินใจและกระทำาในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม โดยต้องกล้ายืนหยัดทำาในสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม 

กล้าคัดค้านในสิง่ทีไ่ม่ถกูต้องไม่ชอบธรรม และไม่ยอมกระทำาในสิง่ทีไ่ม่เหมาะสมเพยีงเพือ่รกัษาประโยชน์หรอืสถานภาพ

ของตนเอง

  (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ มีจิตอาสา อุทิศตนปฏิบัติ

หน้าที่โดยคำานึงถึงความผาสุกและประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน

  (5) มุ ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน โดยมุ่งมั่นอุทิศตนปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย 

อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคำานึงถึงประโยชน์และความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรของกรุงเทพมหานคร

  (6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยการใช้ความรู้สึกหรือ

ความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือเหตุผลของความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำาเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ สภาพร่างกาย สถานะทาง
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เศรษฐกิจสังคม และต้องรักษาความเป็นกลางทางการเมือง โดยไม่อาศัยตำาแหน่งหน้าที่ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นการให้คุณ

ให้โทษแก่นักการเมืองและพรรคการเมือง

  (7) ดำารงตนเป็นแบบอย่างทีดี่และรกัษาภาพลกัษณ์ของทางราชการ ต้องปฏบิตัตินให้เป็นทีเ่ช่ือถือศรัทธา

แก่ประชาชน ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตน ไม่อ้างหรือใช้อำานาจโดยปราศจากเหตุผล ดำาเนิน

ชวีติอย่างเรยีบง่าย โดยน้อมนำาหลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง พระบรมราโชวาท หลักคำาสอนทางศาสนามาปรบัใช้ และ

ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีด้วยการเคารพกฎหมายและมีวินัย

  (8) ให้บรกิารแก่ประชาชนด้วยความรวดเรว็ ถกูต้อง มอีธัยาศยัอนัด ีมคีวามขยนัหมัน่เพยีร และเปิดเผย

ข้อมลูให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้โดยไม่ต้องร้องขอ โดยคำานงึถงึประโยชน์สุขและคุณภาพชวีติของประชาชนตาม

หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

  (9) มหีน้าท่ีเสริมสร้างความเข้าใจอันดี รวมทัง้มกีารบรูณาการการทำางานร่วมกนัระหว่างกรงุเทพมหานคร 

ประชาชน ภาคประชาสังคม เอกชน และหน่วยงานอื่นของรัฐ

  (10) มุง่มัน่ ตัง้ใจ พัฒนาตนเอง รู้เท่าทนัความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ และปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้เป็นไปตาม

นโยบายของรัฐบาลและกรุงเทพมหานคร

  และข้อ 4 ของ กฎ ก.ก. ฉบับดังกล่าว กำาหนดไว้ว่า

  ข้อ 4 ข้าราชการกรุงเทพมหานคร บุคลากรกรุงเทพมหานคร และผู้ปฏิบัติงานอื่นในกรุงเทพมหานคร 

จะต้องยดึถือหรอืปฏบิตัติามจรรยาวชิาชพีตามกฎหมายหรอืข้อบงัคบัอืน่ใดทีก่ำาหนดไว้โดยเฉพาะ นอกจากจะต้องรกัษา

จริยธรรมตามที่กำาหนดไว้ในกฎ ก.ก. นี้แล้ว จะต้องยึดมั่นในจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย

  ซ่ึงหมายความว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติหน้าที่ในวิชาชีพใดที่มีจรรยาบรรณวิชาชีพนั้น

ควบคุมอยู่ เช่น ทำาหน้าที่เป็นแพทย์มีจรรยาบรรณแพทย์ควบคุมอยู่ ก็จะต้องปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ของแพทย์นั้นด้วย หากฝ่าฝืนก็จะมีบทลงโทษของจรรยาบรรณแพทย์คือ ถูกเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพแพทย์นั้น เป็นต้น

  สภาพบังคับ  ปกติแล้วกฎหมายจะกำาหนดบทลงโทษ (Sanction) สำาหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมายนั้นไว้ด้วย เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประพฤติผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็จะต้องมีผลให้

ต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกภาพของการเป็น ส.ส. และถูกตัดสิทธิทางการเมืองบางประการ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เป็นไปตาม 

ที่กฎหมายกำาหนดท้ังในเร่ืองโทษและกระบวนการในการดำาเนินการ สำาหรับกลไกและมาตรการที่ใช้บังคับ รวมทั้ง 

วิธีดำาเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องนี้ ข้อ 5 ของกฎ ก.ก. ฉบับนี้ กำาหนดไว้ว่า
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  ข้อ 5 กระบวนการรกัษาจรยิธรรม การกำากับดแูลการดำาเนนิกระบวนการรกัษาจรยิธรรม การประเมินผล

การปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม แนวทาง หลักเกณฑ์การนำาพฤติกรรมทางจริยธรรมไปใช้ในกระบวนการบริหาร 

งานบุคคล การกำาหนดมาตรการจงูใจเพ่ือพัฒนาและส่งเสรมิให้มพีฤตกิรรมทางจรยิธรรมเป็นแบบอย่างทีดี่ และมาตรการ

ทีใ่ช้บงัคบัแก่ผูซ้ึง่มพีฤตกิรรมทีเ่ป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจรยิธรรมหรอืไม่ปฏบัิตติามประมวลจรยิธรรม ให้เป็นไปตาม

ที่ ก.ก. กำาหนด

  หมายความว่า เรื่องวิธีการปฏิบัติ กลไก และมาตรการในการใช้บังคับกำาหนดให้ ก.ก. มีหน้าที่กำาหนด 

ในรายละเอียดต่อไป
 

  ความหวัง

  กฎ ก.ก. ฉบับนี้กำาหนดขึ้นเพื่อให้บุคลากรของกรุงเทพมหานครใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติตนและ

ปฏิบัติงานในหน้าท่ีในการจัดทำาบริการสาธารณะให้บรรลุผล อ่านดูแล้วถ้าบุคลากรของกรุงเทพมหานครปฏิบัต ิ

ได ้จริง จะทำาให้ภารกิจของกรุงเทพมหานครบรรลุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีผลงานยอดเยี่ยมโปร่งใส  

เดินทางไปสู่สังคมในอุดมคติอย่างมิพักต้องสงสัย ซึ่งหากพิจารณาให้ถ่องแท้แล้วจะเห็นได้ว่าทุกอย่างเริ่มต้นที่ใจ 

เหมอืนทีพ่ระท่านว่าไว้ว่า “ใจเป็นใหญ่ ใจเป็นประธาน ทกุสิง่สำาเรจ็ด้วยใจ” ถ้าใจของคนคนนัน้มีคณุธรรม คอื เป็นคนดี

มีคุณธรรมอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงวาทกรรมเป็น “คนดี” ที่จอมปลอม หรือดีแต่ปาก เรียกว่า คนมือถือสาก  

ปากถือศีล แล้วบุคลากรคนนั้นเป็นคนดีมีคุณภาพ ภารกิจและสังคมของกรุงเทพมหานครจะสำาเร็จ สวยงาม โปร่งใส 

ไม่มีบุคลากรคนใดถูกลงโทษทางวินัย ไม่มีการกลั่นแกล้ง ฉ้อฉล ไม่มีการเล่นพรรคเล่นพวก ประชาชนก็จะแซ่ซ้อง

สรรเสริญกรุงเทพมหานครอย่างแน่นอน 

  ความเป็นผู้มีคุณธรรมของคน โดยเฉพาะบุคลากรของกรุงเทพมหานคร จึงเป็นต้นทุนมนุษย์ที่แท้จริง 

ของคน ไม่ใช่ตำาแหน่ง ฐานะ ยศถาบรรดาศักดิแ์ต่อย่างใด คนทีข่าดต้นทนุในข้อนี ้มตีวัอย่างให้เหน็ว่าถูกลงโทษทางวนิยั 

ถกูไล่ออกจากราชการ ต้องคดอีาญา ตดิคกุตดิตะราง ถกูยดึทรพัย์ เสือ่มเสยีเกียรตยิศชือ่เสยีง เป็นจำานวนมากและมีอยู่

ในทุกระดับ ดังนั้น หากบุคลากรของกรุงเทพมหานครทุกท่านตั้งตนเป็นคนดีมีคุณธรรมและร่วมมือร่วมใจกันทำาหน้าที่

ตามกฎ ก.ก. ฉบับนี้อย่างจริงจัง ภารกิจของกรุงเทพมหานครก็จะบรรลุผล สมตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้อย่างแน่นอน.
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ค�าวินิจฉัย 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร



เรื่องแดงที่ 1 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักจัดการงานทั่วไปชำานาญการ สังกัด

สำานกั ได้ยืน่อุทธรณ์คำาสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยทจุรติและฐานกระทำาการอนัได้ชือ่ว่า 

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องอาศัยตำาแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาผลประโยชน์

ให้แก่ตนหรือผู้อื่น และกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง กรณีเรียกรับเงินจำานวน 50,000 บาท  

จากสถาบัน ด. ผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้เพิกถอนคำาสั่งลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ ให้งดโทษทางวินัยไล่ออกจาก

ราชการหรือให้ลดเป็นโทษสถานเบากว่าเพื่อกลับเข้ารับราชการอีกครั้ง

  ค�ำวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สถาบัน ด. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2561 ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร 

เรื่อง ขอเชิญเป็นองค์กรร่วมสนับสนุนการจัดกิจกรรม ในวันอาทิตย์ที่ 3 มิถุนายน 2561 โดยมีองค์กรสื่อและหน่วยงาน

องค์กรภาครัฐร่วมจัดงานหลายหน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงสาธารณสุข กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เป็นต้น ปลัดกรุงเทพมหานครได้มอบให้ผู้อำานวยการสำานัก ก. 

พิจารณาเสนอ ซึ่งผู้อำานวยการสำานัก ก. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2561 ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร มีข้อเสนอ 

เพื่อขอความเห็นชอบในการร่วมเป็นเจ้าภาพจัดกิจกรรม ดังนี้ (1) เป็นเจ้าภาพร่วมจัดกิจกรรม (2) อนุญาตให้ใช้ 

ตราสัญลักษณ์กรุงเทพมหานครเพื่อประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรมดังกล่าว และห้ามมิให้นำาสัญลักษณ์ไปใช้ในลักษณะ

การแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ (3) ให้การสนับสนุนสถานที่และสิ่งอำานวยความสะดวก เห็นควรให้มอบหมาย

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการ ดังนี้ 3.1 สำานัก ข. สนับสนุนการใช้สถานที่บริเวณลานคนเมือง ที่จอดรถ ห้องสุขา โต๊ะ 

เก้าอี้ เครื่องเสียง พร้อมอุปกรณ์อื่น ๆ 3.2 สำานัก ค. สนับสนุนการติดตั้งเต็นท์ 3.3 สำานัก ง. สนับสนุนรถสุขาเคลื่อนที่ 

จากนัน้ปลดักรงุเทพมหานครได้นำาเสนอผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครได้ให้ความเหน็ชอบ

ตามข้อ 1 และอนญุาตในข้อ 2 โดยมเีงือ่นไขมใิห้นำาตราสญัลกัษณ์ของกรงุเทพมหานครไปแสวงหาประโยชน์ในทางธรุกจิ 

ตามที่สำานัก ก. และสำานัก ข. เสนอ เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2561 ปลัดกรุงเทพมหานครจึงได้สั่งการต่อท้ายบันทึกของ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่าให้หน่วยงานและส่วนราชการที่เก่ียวข้องในข้อ 3 ดำาเนินการตามท่ีสำานัก ก. และ 

สำานัก ข. เสนอ ในการดำาเนินการตามคำาสั่งของปลัดกรุงเทพมหานคร ในส่วนของสำานัก ข. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 31 

พฤษภาคม 2561 เร่ือง ขออนุญาตใช้สถานท่ีลานคนเมืองจัดกิจกรรม อ้างถึงหนังสือ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2561  

ที่ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ให้ความเห็นชอบในการเป็นเจ้าภาพร่วมในการจัดกิจกรรมดังกล่าว โดยเสนอ 
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ข้อเท็จจริงว่า (1) ได้ประสานกับสถาบัน ด. มีความประสงค์ใช้สถานที่ลานคนเมืองสำาหรับจัดกิจกรรม ในวันอาทิตย์ที่ 3  

มิถุนายน 2561 ระหว่างเวลา 06.30 - 09.45 น. โดยเข้าพื้นที่เพื่อจัดเตรียมงาน ตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2561 และ

ดำาเนินการคืนพื้นที่ภายในวันที่ 3 มิถุนายน 2561 (2) ขอติดต้ังเต็นท์ เพื่อตั้งโต๊ะลงทะเบียน วางอาหาร และ 

รับรองแขก VIP และเก้าอี้รับแขก VIP (3) ขอติดตั้งซุ ้มปล่อยตัว (4) ขอติดตั้งเวทีเล็กพร้อมเคร่ืองเสียง (5)  

ขอความอนุเคราะห์ที่จอดรถยนต์และจุดจอดรถสุขา (6) ขอใช้ห้องนำ้าพร้อมเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาด (7)  

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเห็นชอบข้อกำาหนดการใช้ลานคนเมือง ตามหนังสือที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3  

มนีาคม 2554 ดงันี ้ข้อ 2 กรณหีน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนขอใช้ลานคนเมอืง ให้ปลดักรงุเทพมหานครเป็นผูพ้จิารณา

อนญุาต ข้อ 5 กรณหีน่วยงานภายนอกหรือเอกชน ซึง่ได้รบัอนญุาตจากปลัดกรงุเทพมหานครให้จดัโครงการและกจิกรรม

และกรณีหน่วยงานหรอืส่วนราชการสงักดักรงุเทพมหานครจ้างหน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนให้เป็นผูจ้ดังาน ผูจ้ดังาน

จะต้องจดัหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจัดงานเอง รวมทัง้อปุกรณ์อืน่ ๆ  ทีจ่ำาเป็นต้องใช้ในการจดังาน เช่น โต๊ะ เก้าอี ้ฯลฯ 

และรับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการทำาความสะอาดสถานที ่ห้องนำา้ ห้องสขุา กรณมีีการจดังานนอกเหนอืเวลาราชการปกต.ิ.. 

ข้อ 10 กรณีผู้ได้รับอนุญาตหรือผู้จัดงานต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายทุกประการที่เกิดขึ้นจากการจัดโครงการและ

การจัดกิจกรรมที่ลานคนเมืองโดยไม่มีข้อยกเว้น และต้องดำาเนินการปรับปรุง ซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพดีให้แล้วเสร็จ

ภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ตรวจพบความชำารุด ปลัดกรุงเทพมหานครมีบันทึกท้ายหนังสือดังกล่าว เมื่อวันที่ 1  

มิถุนายน 2561 ว่า (1) อนุญาต (2) ท้ังนี้ให้ ก.ก. ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและหนังสือสั่งการที่เกี่ยวข้อง 

โดยเคร่งครัด ผู้อำานวยการกอง สำานัก ข. ได้ส่ังการให้ผู้อุทธรณ์อำานวยความสะดวกการใช้สถานท่ี ผู้อุทธรณ์เห็นว่า 

ผู้จัดงานไม่ได้นำาอุปกรณ์มาและขอคำาแนะนำา และเห็นว่าผู้จัดงานวันวิสาขบูชายังไม่ได้จัดเก็บอุปกรณ์จึงช่วยประสาน

ผู้รับจ้างเรื่องการเช่าเครื่องสำารองไฟฟ้าและอุปกรณ์ต่าง ๆ โดยให้ผู้จัดงานเป็นผู้จ่ายค่าเช่าเอง ซึ่งทางผู้จัดงานก็ตกลง

ตามท่ีผู้อุทธรณ์ได้เจรจากับผู้รับจ้างให้ และในภายหลังได้เกิดการร้องเรียนกรณีผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินและผู้อำานวยการ

สำานัก จ. มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

ประเดน็ทีผู่อ้ทุธรณ์ได้อทุธรณ์ว่า การสอบสวนทางวนิยัและการมคีำาสัง่ลงโทษไม่ชอบ เนือ่งจากประเดน็

ที่สอบสวนตามคำาร้องของนางสาว อ. ได้ยุติลงด้วยเอกสารการขอถอนเรื่องราวการร้องทุกข์ ลงวันที่ 24 เมษายน 2562 

ซึ่งเอกสารดังกล่าวได้แสดงถึงเหตุแห่งการถอนคำาร้องทุกข์ของนางสาว อ. ไว้ครบถ้วนแล้ว ทั้งการสอบสวนดังกล่าว 

เกินสิทธิที่จะกระทำาได้ เพราะมีผู้เสียหายร้องทุกข์เข้าตามระบบ เมื่อคำาร้องทุกข์นั้นได้ถอนเสียแล้ว คณะกรรมการย่อม

ส้ินสิทธิที่จะสอบสวนและมีคำาสั่งใด ๆ อันเนื่องมาจากการสอบสวนตามคำาร้องที่ได้ถอนไปแล้ว การที่คณะกรรมการ 

ยังคงดำาเนินการสอบสวนต่อไป และมีคำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับไม่เป็นธรรม 

ทำาให้ต้องมีมลทินและได้รับความเสียหาย (ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์  

พ.ศ. 2552 ข้อ 27)

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คำาร้องทุกข์ของนางสาว อ. เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการกระทำาผิดวินัยของ

ข้าราชการ ซึง่กรณีเรือ่งนีม้พีระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ทีคู่่กรณใีนอุทธรณ์มีกฎหมายบญัญติั
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ให้นำามาใช้บังคบัโดยอนโุลม มาตรา 90 บญัญตัว่ิา “เม่ือมีการกล่าวหาหรอืมีกรณเีป็นทีส่งสยัว่าข้าราชการพลเรอืนสามญั

ผู้ใดกระทำาผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบ 

โดยเร็ว และให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ดำาเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว 

ด้วยความยุติธรรมและปราศจากอคติ” และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า “เมื่อได้รับรายงานตาม

มาตรา 90 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจ

ส่ังบรรจุมาตรา 57 รีบดำาเนินการหรือสั่งให้ดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า 

ผู้นั้นกระทำาผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ืองได้...” กรณีเร่ืองอุทธรณ์ 

ดังกล่าวนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสาว อ. ได้ยื่นคำาร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ว่าผู้อุทธรณ์ใช้อำานาจ

ในตำาแหน่งหน้าที่ราชการของตนเรียกรับเงินจากผู้ร้องทุกข์อันเป็นการแสวงหาประโยชน์แก่ตนหรือผู้อื่นโดยมิชอบ  

ผู้บังคับบัญชาจึงต้องดำาเนินการตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ 

เมื่อปรากฏว่ามีกรณีกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่รายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และผู้บังคับบัญชาดังกล่าวได้ใช้อำานาจตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ 

ฉบับเดียวกัน มีคำาส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู ้มีอำานาจสั่งบรรจุตาม 

มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ได้มีคำาส่ังแต่งตัง้นาย ก. เป็นผู้ดำาเนนิการสบืสวน

ข้อเท็จจริง ผลการสืบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่าการกระทำาของผู้อุทธรณ์มีมูลอันควรกล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จึงใช้อำานาจตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ 

ฉบับเดียวกัน มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีนี้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุจะมีคำาสั่งให้ยุติเรื่องได้

ก็ต่อเมื่อผลการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนเป็นกรณีที่ไม่มีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัย ตามมาตรา 91 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันเท่านั้น ดังนั้น แม้กรณีนี้ผู้ร้องทุกข์ คือ นางสาว อ. ได้ถอนเรื่องราวที่ยื่น

คำาร้องไว้ กไ็ม่มผีลให้คำาส่ังแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างร้ายแรงสิน้ผลไป และผูมี้อำานาจสัง่บรรจตุามมาตรา 57 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่อาจมีคำาสั่งยกเลิกคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอย่างร้ายแรงได้ ท้ังน้ี เพราะการถอนคำาร้องทุกข์หรือร้องเรียนไม่เป็นเหตุให้การดำาเนินการทางวินัยยุติลง การที ่

ผู้อุทธรณ์อ้างถึงการดำาเนินการตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2552 ข้อ 27 

เป็นกรณีที่เกิดจากการที่นางสาว อ. ผู้จัดการของสถาบัน ด. เกิดความสงสัยในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรม

ดังกล่าว เนื่องจากดำาเนินการในคร้ังน้ี กรุงเทพมหานครได้ตอบรับร่วมเป็นเจ้าภาพร่วมในการจัดกิจกรรม จึงได้จัดทำา

หนังสือเพื่อขอคืนเงินดังกล่าว นั้น เป็นการใช้สิทธิร้องเรียนหรือร้องทุกข์ตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว 

จึงไม่อาจรับฟังได้ เนื่องจากเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับท่ีจะต้องดำาเนินการตามระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการจัดการเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2552 ประกอบกับเรื่องที่ร้องเรียนเป็นมูลเหตุให้ผู้บังคับบัญชาต้องตรวจสอบว่า

เป็นกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการกระทำาผิดวินัยหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีที่มีกฎหมายกำาหนดให้ผู้บังคับบัญชา

มหีน้าทีต้่องดำาเนนิการ เม่ือผู้บงัคับบญัชาตรวจสอบแล้วเหน็ว่า เป็นกรณีทีมี่มูลกรณอีนัควรกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผดิ

วนัิยอย่างร้ายแรง จงึมคีำาสัง่ให้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัต่อไปและเป็นการเข้าสูก่ระบวนการทางวนิยัแล้ว 
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ทัง้กรณีดังกล่าวยงัสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ทีก่ำาหนดไว้ในข้อ 27 วรรคหนึง่และวรรคท้าย ของระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรี

ว่าด้วยการจัดการเรือ่งร้องทกุข์ พ.ศ. 2552 คำาสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงของคูก่รณใีนอทุธรณ์

จึงชอบแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

 ในประเด็นที่ผู ้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนทำาการสอบสวนสืบสวนหาข้อเท็จจริง 

เพียงพยานที่คณะกรรมการเป็นฝ่ายจัดหาเอง ทั้งมิได้ดำาเนินการสอบสวนสืบสวนข้อเท็จจริงจากผู ้อุทธรณ์ 

ให้สิ้นความสงสัยว่าสมควรได้รับโทษแต่อย่างใด จึงทำาให้มีประเด็นที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริง 

อีกหลายประเด็น อีกท้ังข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อของบุคคลอื่น (นาง ร.) นั้น ก็เป็นข้อเท็จจริง 

ท่ีปรากฏจากคำาร้องทกุข์ของนางสาว อ. เมือ่คำาร้องทกุข์ของนางสาว อ. ได้ถกูถอน โดยเอกสารทีน่างสาว อ. เป็นผู้ขอถอน

คำาร้องทุกข์เอง ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ปรากฏสืบเนื่องมาจากคำาร้องดังกล่าวในอันที่คณะกรรมการจะนำามาสอบสวนและ

วนิจิฉยัลงโทษผูอุ้ทธรณ์จงึต้องสิน้ไป ไม่อาจนำามาเป็นข้อเทจ็จรงิทีน่ำามาลงโทษใด ๆ  แก่ผูอ้ทุธรณ์ได้ ต่อมาผูอ้ทุธรณ์กบั

นาง ร. ได้ทำาความเข้าใจกันและผู้อุทธรณ์ก็ได้ชดเชยให้แก่นาง ร. เป็นที่พอใจแล้ว จนต่างฝ่ายต่างไม่ติดใจใด ๆ ซึ่งกัน

และกัน ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนหาได้นำาเอาพฤติการณ์ในวันที่เกิดเหตุตามคำาร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข ์

ที่มายื่นหนังสือขอจัดงานในเวลากระชั้นชิดกับเวลาราชการที่ใกล้หมดลงและเป็นวันสุดท้ายของการทำางาน (วันศุกร์) 

และงานทีผู่ร้้องทกุข์ขอใช้สถานทีจ่ดังานนัน้เป็นงานระดับโลกทีมี่การเชญิแขกข้าราชการชัน้สงูระดบัรฐัมนตรมีาร่วมงาน

และทำาพธิเีปิด ซ่ึงหากไม่ได้ความช่วยเหลอืจากผูอ้ทุธรณ์ งานของผูร้้องทกุข์ย่อมไม่สามารถสำาเรจ็เป็นผลตามทีผู่ร้้องทกุข์

ต้องการได้ ส่งผลเส่ือมเสยีแก่ชือ่เสยีงของประเทศและชือ่เสยีงของผูจ้ดังาน ทัง้การทีผู่อ้ทุธรณ์รบัเงนิทีผู่ร้้องทกุข์มอบไว้

ให้เป็นค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงานเพื่อความสะดวกและคล่องตัวในการจัดการให้งานที่ถูกจัดข้ึนในช่วงวันหยุดราชการ

ผ่านพ้นไปด้วยดี และเมือ่เสร็จงานผูอ้ทุธรณ์กไ็ด้คนืเงนิให้แก่นางสาว อ. ผูร้้องทกุข์เตม็จำานวน โดยมิได้หกัค่าใช้จ่ายใด ๆ 

ไว้เลย และนางสาว อ. ก็ได้รับเงินดังกล่าวจากผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว นั้น

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน 

ข้อเทจ็จรงิ ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 เป็นเพยีงการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ

เพื่อตรวจสอบว่าผู้อุทธรณ์มีมูลอันควรถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัย ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน

หรือไม่ ซึ่งหากเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้รับฟังได้ว่า 

การกระทำาของผูอุ้ทธรณ์เป็นกรณมีมีลูอนัควรกล่าวหาว่าผูอ้ทุธรณ์กระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาจงึมคีำาสัง่

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ส่วนการ

ต่อสู้โต้แย้งท้ังในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทั้งการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ว่าผู้อุทธรณ์ 

กระทำาผดิวนิยัหรอืไม่ ผูอ้ทุธรณ์ต้องไปใช้สทิธติามข้ันตอนของกฎหมายว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยักบัคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ยังไม่อาจใช ้

ข้อเทจ็จรงิในช้ันคณะกรรมการสบืสวนข้อเทจ็จรงิมารบัฟังในการพจิารณาโทษของผูอ้ทุธรณ์ได้ แต่ผูบ้งัคบับัญชาสามารถ

นำาข้อเท็จจริงที่แสวงหามาโดยชอบในชั้นการดำาเนินการของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไปประกอบการ 
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พิจารณาได้ และปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาความผิดและกำาหนดโทษผู้อุทธรณ์เป็นข้อเท็จจริง

ท่ีได้มาจากการดำาเนินการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับการถอน

คำาร้องทุกข์หรือร้องเรียนในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาว่าข้าราชการกระทำาผิดวินัยไม่เป็นเหตุให้การดำาเนินการทางวินัย 

ต้องสิ้นสุดลง อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

 ในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าเมื่อเสร็จงาน ผู้อุทธรณ์ได้คืนเงินที่ได้รับให้แก่นางสาว อ. ผู้ร้องทุกข์

เต็มจำานวนไปแล้ว นั้น

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในกรณีที่มีการกระทำาอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยจนถูกต้ัง 

คณะกรรมการสอบสวนแล้ว การที่ผู้ถูกกล่าวหาคืนเงินที่คู่กรณีในอุทธรณ์กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ได้รับมาโดยมิชอบ 

เต็มจำานวนให้แก่ผู้ร้องทุกข์หรือตัวแทนของผู้เสียหาย ไม่เป็นเหตุให้การดำาเนินการของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ต้องระงับไป และหากการกระทำาของผู้ถูกกล่าวหามีผลเป็นความผิดวินัย การคืนเงินที่ได้มาโดยมิชอบจากผู้เสียหาย 

ไม่เป็นผลให้พ้นจากความรับผิดทางวินัย อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัย ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติราชการ 

โดยมชิอบ เพือ่ให้เกิดความเสยีหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึง่ผู้ใด หรอืปฏบัิตหิรอืละเว้นการปฏบัิตหิน้าทีร่าชการโดยทจุรติ 

ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์อ้างเป็นเหตุ 

ในการออกคำาสั่งลงโทษ หรือไม่

 พเิคราะห์แล้วเห็นว่า การกระทำาผิด ฐานทจุรติต่อหน้าทีต่ามมาตราดงักล่าว มีองค์ประกอบความผดิ คอื 

(1) ผูก้ระทำาจะต้องมหีน้าทีร่าชการ (2) ได้กระทำาการในหน้าทีน่ัน้ โดยการปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ 

(3) เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือเป็นเหตุให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ จึงมีประเด็น 

ที่ต้องวินิจฉัยในประการแรกว่า ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ โดยมีอำานาจหน้าที่ที่จะต้องกระทำาในเร่ือง 

ดังกล่าวนี้ หรือไม่ 

 เรือ่งนีข้้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า สถาบนั ด. ได้มหีนงัสอื ลงวนัที ่7 พฤษภาคม 2561 ถงึปลดักรงุเทพมหานคร 

เรื่อง ขอเชิญเป็นองค์กรร่วมสนับสนุนการจัดกิจกรรม ในวันอาทิตย์ที่ 3 มิถุนายน 2561 โดยมีองค์กรสื่อและหน่วยงาน

องค์กรภาครัฐร่วมจัดงานหลายหน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงสาธารณสุข กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เป็นต้น ปลัดกรุงเทพมหานครได้มอบให้ผู้อำานวยการสำานัก ก. 

พิจารณาเสนอ ซึ่งผู้อำานวยการสำานัก ก. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2561 ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร มีข้อเสนอ

เพ่ือขอความเห็นชอบในการร่วมเป็นเจ้าภาพจัดกิจกรรม ดังนี้ (1) เป็นเจ้าภาพร่วมจัดกิจกรรม (2) อนุญาตให้ใช้ตรา

สัญลักษณ์กรุงเทพมหานครเพื่อประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรมดังกล่าว และห้ามมิให้นำาสัญลักษณ์ไปใช้ในลักษณะ 

การแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ (3) ให้การสนับสนุนสถานที่และสิ่งอำานวยความสะดวก เห็นควรให้มอบหมาย

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการ ดังนี้ 3.1 สำานัก ข. สนับสนุนการใช้สถานที่บริเวณลานคนเมือง ที่จอดรถ ห้องสุขา โต๊ะ 
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เก้าอี้ เครื่องเสียง พร้อมอุปกรณ์อื่น ๆ 3.2 สำานัก ค. สนับสนุนการติดตั้งเต็นท์ 3.3 สำานัก ง. สนับสนุนรถสุขาเคลื่อนที่  

ปลัดกรุงเทพมหานครได้นำาเสนอผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ให้ความเห็นชอบตาม 

ข้อ 1 และอนุญาตในข้อ 2 โดยมีเงื่อนไขมิให้นำาตราสัญลักษณ์ของกรุงเทพมหานครไปแสวงหาประโยชน์ในทางธุรกิจ 

ตามที่สำานัก ก. และสำานัก ข. เสนอ เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2561 ปลัดกรุงเทพมหานครจึงได้สั่งการต่อท้ายบันทึกของ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่า ให้หน่วยงานและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในข้อ 3 ดำาเนินการตามที่สำานัก ก. และ 

สำานัก ข. เสนอ ในการดำาเนินการตามคำาสั่งของปลัดกรุงเทพมหานคร ในส่วนของสำานัก ข. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 31 

พฤษภาคม 2561 เร่ือง ขออนุญาตใช้สถานท่ีลานคนเมืองจัดกิจกรรม อ้างถึงหนังสือ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2561  

ที่ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ให้ความเห็นชอบในการเป็นเจ้าภาพร่วมในการจัดกิจกรรมดังกล่าว โดยเสนอ 

ข้อเท็จจริงว่า (1) ได้ประสานกับสถาบัน ด. มีความประสงค์ใช้สถานที่ลานคนเมืองสำาหรับจัดกิจกรรม ในวันอาทิตย์ที่ 3  

มิถุนายน 2561 ระหว่างเวลา 06.30 - 09.45 น. โดยเข้าพื้นที่เพื่อจัดเตรียมงาน ตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2561 และ

ดำาเนินการคืนพื้นที่ภายในวันที่ 3 มิถุนายน 2561 (2) ขอติดต้ังเต็นท์ เพื่อตั้งโต๊ะลงทะเบียน วางอาหาร และ 

รับรองแขก VIP และเก้าอี้รับแขก VIP (3) ขอติดตั้งซุ ้มปล่อยตัว (4) ขอติดตั้งเวทีเล็กพร้อมเคร่ืองเสียง (5)  

ขอความอนุเคราะห์ที่จอดรถยนต์และจุดจอดรถสุขา (6) ขอใช้ห้องนำ้าพร้อมเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาด (7)  

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเห็นชอบข้อกำาหนดการใช้ลานคนเมือง ตามหนังสือที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3  

มนีาคม 2554 ดงันี ้ข้อ 2 กรณหีน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนขอใช้ลานคนเมอืง ให้ปลดักรงุเทพมหานครเป็นผูพ้จิารณา

อนญุาต ข้อ 5 กรณหีน่วยงานภายนอกหรือเอกชน ซึง่ได้รบัอนญุาตจากปลัดกรงุเทพมหานครให้จดัโครงการและกจิกรรม

และกรณีหน่วยงานหรอืส่วนราชการสงักดักรงุเทพมหานครจ้างหน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนให้เป็นผูจ้ดังาน ผูจ้ดังาน

จะต้องจดัหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจัดงานเอง รวมทัง้อปุกรณ์อืน่ ๆ  ทีจ่ำาเป็นต้องใช้ในการจดังาน เช่น โต๊ะ เก้าอี ้ฯลฯ 

และรับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการทำาความสะอาดสถานที ่ห้องนำา้ ห้องสขุา กรณมีีการจดังานนอกเหนอืเวลาราชการปกต.ิ.. 

ข้อ 10 กรณีผู้ได้รับอนุญาตหรือผู้จัดงานต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายทุกประการที่เกิดขึ้นจากการจัดโครงการและ

การจัดกิจกรรมที่ลานคนเมืองโดยไม่มีข้อยกเว้น และต้องดำาเนินการปรับปรุง ซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพดีให้แล้วเสร็จ

ภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ตรวจพบความชำารุด ปลัดกรุงเทพมหานครมีบันทึกท้ายหนังสือดังกล่าว เมื่อวันที่ 1  

มิถุนายน 2561 ว่า (1) อนุญาต (2) ท้ังนี้ให้ ก.ก. ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและหนังสือสั่งการที่เกี่ยวข้อง 

โดยเคร่งครัด ดังนั้น สำานัก ข. จึงมีหน้าที่รับผิดชอบเฉพาะส่วนการสนับสนุนการใช้สถานที่บริเวณลานคนเมือง  

ที่จอดรถ ห้องสุขา โต๊ะและเก้าอี้ พร้อมอุปกรณ์อื่น ๆ ในการจัดกิจกรรม ส่วนการดำาเนินการตามคำาขออื่นเป็นหน้าที่

ของสถาบัน ด. ในฐานะผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สถานที่

 จากการให้ถ้อยคำาของนางสาว ส. ผู ้อำานวยการกอง สำานัก ข. ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการ 

สอบสวนว่า เนื่องจากเรื่องการจัดงานเป็นเรื่องเร่งด่วน ใกล้วันงานจึงยังไม่มีคำาสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรส่งมาให้ แต่ได้มี

การส่ังการด้วยวาจา ตนจึงได้เรียกผู้อุทธรณ์มาสั่งด้วยวาจาว่าให้อำานวยความสะดวกการใช้สถานที่กับทางสถาบัน ด. 

ตนได้ทราบเรื่องจากผู้อุทธรณ์ว่าผู้แทนสถาบัน ด. มาคนเดียวและขอคำาแนะนำาผู้อุทธรณ์ในเรื่องการเช่าอุปกรณ์  

เครื่องสำารองไฟฟ้าและเต็นท์ ซึ่งก่อนหน้านั้นได้มีการจัดงานวันวิสาขบูชา และยังไม่มีการเก็บอุปกรณ์ ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
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ผู้จัดงานไม่ได้นำาอุปกรณ์มาและขอคำาแนะนำา และเห็นว่าผู้จัดงานวันวิสาขบูชายังไม่ได้จัดเก็บอุปกรณ์จึงช่วยประสาน

ผู้รับจ้างเรื่องการเช่าเครื่องสำารองไฟฟ้าและอุปกรณ์ต่าง ๆ โดยให้ผู้จัดงานเป็นผู้จ่ายค่าเช่าเอง ซึ่งทางผู้จัดงานก็ตกลง

ตามท่ีผู้อุทธรณ์ได้เจรจากับผู้รับจ้างให้  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่า หน้าที่ราชการเกิดขึ้นจากการที่มีกฎหมาย

กำาหนดอำานาจหน้าที่ไว้หรือเกิดจากคำาสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่และสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีนี้ไม่มี

กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ แต่ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ราชการที่เกิดจากคำาสั่งของผู้บังคับบัญชา คือ 

นางสาว ส. ผู้อำานวยการกอง ที่สั่งการด้วยวาจา และอำานาจหน้าที่ราชการดังกล่าวเป็นไปตามที่กำาหนดในคำาสั่งเท่านั้น 

เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งการด้วยวาจาให้ผู้อุทธรณ์อำานวยความสะดวกในการใช้สถานที่กับทางสถาบัน ด. ผู้อุทธรณ์จึงมี 

หน้าที่อำานวยความสะดวกในการใช้สถานที่ลานคนเมือง ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร ที่จอดรถ ห้องสุขา ในการจัด

กิจกรรมของสถาบัน ด. ซ่ึงข้อเท็จจริงจากการให้ถ้อยคำาของนาย ย. หัวหน้าแม่บ้าน มีหน้าที่รับผิดชอบบริเวณ 

ลานคนเมืองและที่จอดรถใต้ดินลานคนเมือง ให้ถ้อยคำาว่าตนได้รับแจ้งจากผู้อุทธรณ์ว่าจะมีการจัดกิจกรรม และให้ตน

จัดเตรียมพนักงานรักษาความสะอาดและพนักงานดูแลห้องนำ้าชั้นใต้ดิน นาย ส. ตำาแหน่งผู้ช่วยช่างไฟฟ้า ให้ถ้อยคำาว่า

ตนได้รับมอบหมายจากผูอ้ทุธรณ์ให้ดแูลจดุเชือ่มต่อไฟฟ้าทีใ่ช้ในการจดังาน จากข้อเทจ็จรงิดงักล่าวจงึเหน็ได้ว่าผูอ้ทุธรณ์

ได้ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีน่างสาว ส. ผูอ้ำานวยการกอง ในฐานะผูบ้งัคับบญัชามอบหมายด้วยวาจาให้ไปอำานวยความสะดวก

ในการใช้สถานที่ คือ อำานวยความสะดวกในการใช้ห้องนำ้าและสถานที่จอดรถแล้ว 

 มปีระเดน็ทีต้่องวนิจิฉยัต่อไปว่า ผูอ้ทุธรณ์มีหน้าทีด่ำาเนนิการอ่ืน ๆ  นอกเหนอืจากการอำานวยความสะดวก

ในการใช้สถานที่ลานคนเมืองให้แก่สถาบัน ด. หรือไม่

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามหนังสือ ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2561 เรื่อง ขออนุญาตใช้สถานที่ลานคนเมือง

จัดกิจกรรม และปลัดกรุงเทพมหานครได้มีคำาสั่งอนุญาตนั้น รายละเอียดเสนอว่า (1) ได้ประสานกับสถาบัน ด.  

มคีวามประสงค์จะใช้สถานท่ีลานคนเมอืงจัดกิจกรรม ในวนัอาทติย์ที ่3 มถินุายน 2561 โดยเข้าพืน้ทีจ่ดัเตรยีมงานตัง้แต่

วันที่ 2 มิถุนายน 2561 และดำาเนินการคืนพื้นที่ภายในวันที่ 3 มิถุนายน 2561 (2) ขอติดตั้งเต็นท์เพื่อตั้งโต๊ะลงทะเบียน 

วางอาหาร และรับแขก VIP และตั้งเก้าอี้รับแขก VIP (3) ขอติดตั้งซุ้มปล่อยตัว (4) ขอติดตั้งเวทีเล็ก พร้อมเครื่องเสียง 

(5) ขอความอนุเคราะห์ที่จอดรถยนต์และจุดจอดรถสุขา (6) ขอใช้ห้องนำ้าพร้อมเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาด พร้อมทั้ง

มีคำาชี้แจงเพิ่มเติมว่า กรณีหน่วยงานภายนอกหรือเอกชนซึ่งได้รับอนุญาตจากปลัดกรุงเทพมหานครให้จัดโครงการและ

กจิกรรม และกรณีหน่วยงานหรือส่วนราชการสงักัดกรงุเทพมหานครจ้างหน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนให้เป็นผู้จดังาน 

ผู้จัดงานจะต้องจัดหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจัดงานเอง รวมทั้งอุปกรณ์อื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องใช้ในการจัดงาน เช่น โต๊ะ 

เก้าอี้ ฯลฯ และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการทำาความสะอาดสถานที่ ห้องนำ้า ห้องสุขา กรณีมีการจัดงานนอกเหนือจาก

เวลาราชการปกติ 

 จึงเห็นได้ว่า ในส่วนที่เป็นหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา คือ หน้าที ่

ตามคำาขอข้อ 5 ที่จะต้องอำานวยความสะดวกในเรื่องสถานที่จอดรถยนต์และจุดจอดรถสุขา และหน้าที่ตามคำาขอข้อ 6 

คือ อำานวยความสะดวกในการใช้ห้องนำ้าพร้อมเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาด และผู้อุทธรณ์ได้ดำาเนินการตามหน้าที ่
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ในส่วนนี้แล้ว ส่วนกิจกรรมและการดำาเนินการตามคำาขอในข้อ 2 คือ การติดตั้งเต็นท์ การจัดตั้งโต๊ะเพ่ือลงทะเบียน  

วางอาหาร และรับรองแขก VIP และเก้าอี้รับแขก VIP คำาขอตามข้อ 3 ขอติดต้ังซุ้มปล่อยตัว และคำาขอตามข้อ 4  

ขอติดตั้งซุ้มเวทีเล็ก เป็นกิจกรรมในส่วนที่สถาบัน ด. ในฐานะผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สถานที่ลานคนเมืองจะต้องเป็น 

ผู้ดำาเนินการเอง จึงไม่ใช่หน้าที่ของคู่กรณีในอุทธรณ์และไม่ใช่อำานาจหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ตามที่ได้รับมอบหมาย 

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ได้มีการประสานงานกันทางโทรศัพท์กับผู้อุทธรณ์

และได้มาพบกันที่ลานคนเมือง ในวันศุกร์ที่ 1 มิถุนายน 2561 โดยนางสาว อ. มาเพียงคนเดียว 

 จากการไต่สวนนางสาว อ. และผู้อุทธรณ์ได้ความว่า งานติดตั้งซุ้มปล่อยตัว งานติดตั้งเวที สถาบัน ด. 

จ้างบุคคลภายนอกมาดำาเนินการเอง พร้อมจัดโต๊ะลงทะเบียน รับแขกและวางอาหาร นั้น นางสาว อ. ผู้จัดการ 

สถาบัน ด. ที่เข้ามาดูแลพื้นที่จัดกิจกรรมไม่ได้จัดเตรียมการในส่วนนี้มาก่อนเลย ซึ่งในการจัดกิจกรรมนี้จะต้องมีการจัด

สถานที่ด้วยกัน 2 จุด คือ บริเวณลานคนเมืองและหน้าอาคารองค์การสหประชาชาติ (UN) นางสาว อ. ได้ประสานกับ

ผูอ้ทุธรณ์ให้ช่วยแก้ปัญหานี ้โดยผูอ้ทุธรณ์ได้อธบิายให้ทราบว่า กรงุเทพมหานครให้การสนบัสนนุการใช้พืน้ที ่โต๊ะ เก้าอี้ 

ห้องสขุา ทางสถาบัน ด. ในฐานะผูไ้ด้รบัอนญุาตให้ใช้สถานทีแ่ละเป็นผูจ้ดังานจะต้องจดัการเกีย่วกบัขยะ จดัหาแรงงาน

มาใช้ในการขนโต๊ะ เก้าอ้ี จัดสถานที่ คำาชี้แจงที่ผู้อุทธรณ์อธิบายให้นางสาว อ. ทราบ ซึ่งสอดคล้องกับหนังสือที่ 

ปลดักรงุเทพมหานครอนญุาตให้ใช้สถานที ่โดยสัง่การให้ถอืปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบ และหนงัสอืสัง่การทีเ่กีย่วข้อง

โดยเคร่งครัด ระเบียบปฏิบัติดังกล่าว คือ ข้อกำาหนดในการใช้ลานคนเมือง ตามหนังสือ ที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3 

มีนาคม 2554 โดยสถาบัน ด. จะต้องถือปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อ 5 ของข้อกำาหนดดังกล่าว คือ ผู้ได้รับอนุญาตหรือ 

ผู้จัดงานจะต้องจัดหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจัดงานเอง รวมทั้งอุปกรณ์อื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องใช้ในการจัดงาน เช่น โต๊ะ 

เก้าอี้ ฯลฯ และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการทำาความสะอาดสถานที่ ห้องนำ้า ห้องสุขา ในกรณีมีการจัดงานนอกเหนือจาก

เวลาราชการปกติ และผู้อุทธรณ์ได้ตกลงรับดำาเนินการในเรื่องนี้ให้กับสถาบัน ด. ตามที่นางสาว อ. ขอให้ช่วยเหลือ  

โดยผู้อุทธรณ์ได้แจ้งว่ามีค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการ 50,000 บาท โดยขอให้แบ่งจ่ายเป็น 2 ครั้ง ครั้งละ 25,000 บาท 

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การท่ีผู้อุทธรณ์รับเข้าไปดำาเนินการในส่วนที่ไม่ใช่อำานาจหน้าที่ของผู้อุทธรณ ์

ตามคำาขอของนางสาว อ. ผู้แทนสถาบัน ด. โดยประสานงานกับเจ้าของเต็นท์ที่จัดงานวันวิสาขบูชาและยังไม่ได้รื้อถอน

ออกไปเพือ่ขอเช่าและต่อรองราคาให้เหลือ 50,000 บาท จัดหาช่างไฟฟ้าซึง่เป็นบคุคลภายนอกมาช่วยดำาเนนิการจดัหา

อุปกรณ์ในการเก็บขยะ จัดหาแรงงานมาใช้ในการขนโต๊ะ เก้าอี้ และจัดสถานที่ตามคำาขอข้อ 2 รวมทั้งจัดหาแรงงาน 

ในการทำาความสะอาดและเก็บขยะ การดำาเนินการดังกล่าวไม่ใช่หน้าที่ราชการ แต่เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์เข้าไปรับจัด 

ทำาการงานนอกอำานาจหน้าท่ีในฐานะเป็นเอกชน เม่ือผู้อุทธรณ์ได้ดำาเนินการในส่วนนี้ให้สำาเร็จลงด้วยดี เมื่อการ 

ดำาเนนิการดังกล่าวไม่ใช่อำานาจหน้าท่ีของผูอ้ทุธรณ์ จงึมิใช่การปฏิบตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมิชอบ การทีคู่ก่รณี

ในอุทธรณ์กล่าวอ้างถึงในเหตุผลในการลงโทษทางวินัยว่าผู้อุทธรณ์มีหน้าที่และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

โดยมิชอบ จึงไม่ถูกต้องและไม่ตรงตามความเป็นจริง 
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 มปีระเด็นทีต้่องวนิจิฉยัต่อไป ตามทีคู่่กรณใีนอุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีมูลทีจ่ะอ้างในการเรยีกเกบ็เงนิ

ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ โดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบราชการเป็นการถูกต้องหรือไม่

 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินจำานวน 50,000 บาท จากนางสาว ก. เจ้าหน้าที่การเงิน 

ของสถาบัน ด. จริง ตามการให้ถ้อยคำาของผู้อุทธรณ์และนางสาว ก. เจ้าหน้าที่การเงินของสถาบัน ด. โดยแบ่งออกเป็น 

2 งวด งวดแรกตามใบสำาคัญรับเงิน ข้อตกลงลงวันที่ 2 มิถุนายน 2561 และงวดที่ 2 ตามใบสำาคัญรับเงิน ข้อตกลง  

ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2561 จึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้อุทธรณ์เรียกเก็บเงินจำานวน 50,000 บาท  

จากสถาบัน ด. เป็นการเรียกค่าใช้จ่ายโดยชอบและเป็นกรณีที่มีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หรือไม่ 

เห็นว่า เมื่อสถาบัน ด. ได้รับอนุญาตให้จัดงานและใช้สถานที่ลานคนเมือง ในวันศุกร์ที่ 1 มิถุนายน 2561 

จึงมีเวลาจัดเตรียมการในการจัดงานในวันเสาร์ที่ 2 มิถุนายน 2561 เพียงวันเดียว และงานตามคำาขอในข้อ 2 ที่เป็น 

การต้ังเต็นท์ จัดการขนโต๊ะเก้าอี ้จดัสถานท่ี และจดัการเกีย่วกบัเรือ่งความสะอาด เกบ็ขยะ นัน้ เป็นหน้าทีข่องสถาบนั ด.  

ที่ต้องดำาเนินการเอง แต่สถาบัน ด. ไม่ได้เตรียมการในเรื่องนี้มาก่อน นางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ได้ขอให้ผู้อุทธรณ์

ช่วยเหลือดำาเนนิการ ทำาให้การดำาเนนิการของผูอ้ทุธรณ์ทีร่บัจดัการให้ มิใช่การดำาเนนิการทีอ่ยูใ่นอำานาจหน้าที ่เนือ่งจาก

เป็นเรื่องที่สถาบัน ด. ต้องดำาเนินการเองตามข้อ 5 ของข้อกำาหนดการใช้ลานคนเมือง ตามหนังสือที่ กท 0403/1066 

ลงวันที่ 3 มีนาคม 2554 ผู้อุทธรณ์จึงมีฐานะเป็นเอกชนเข้าไปรับจัดทำาการงานนอกหน้าที่ให้ เมื่อการเตรียมการจัดงาน

ในวันเสาร์ที่ 2 มิถุนายน 2561 และดำาเนินการต่อเนื่องในการจัดกิจกรรมในวันอาทิตย์ที่ 3 มิถุนายน 2561 เห็นได้ว่า

เป็นวันหยุดราชการ และเป็นกรณีการจัดกิจกรรมนอกเหนือเวลาราชการปกติ และการดำาเนินการดังกล่าวมีค่าใช้จ่าย 

ท่ีต้องใช้ในการดำาเนินการ เช่น ค่าแรงงานในการขนโต๊ะ เก้าอี้ ค่าแรงงานในการจัดเก็บขยะ ค่าอุปกรณ์ในการทำา 

ความสะอาดและเก็บขยะ เช่น ถุงดำา จึงเห็นได้ว่ามีค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้เพื่อการดังกล่าวอยู่จริง เมื่อปรากฏว่าผู้อุทธรณ์กับ

นางสาว อ. สมัครใจตกลงกัน โดยผู้อุทธรณ์รับดำาเนินการให้ และนางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ตกลงยินยอมจ่าย 

ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการจำานวน 50,000 บาท แม้ไม่มีการทำาสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร แต่เมื่อข้อตกลงนี้เป็นไป

โดยชอบระหว่างคู่สัญญาซึ่งมีฐานะเป็นเอกชนด้วยกัน ผู้อุทธรณ์จึงเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้โดยชอบ และถือเป็น

กรณีทีม่มีลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ ส่วนราคาค่าใช้จ่ายในการดำาเนนิการเป็นราคาทีเ่หมาะสมหรือไม่ นัน้ เป็นอกีเรือ่งหนึง่ 

ดังนัน้ ข้อกล่าวอ้างของคู่กรณใีนอทุธรณ์ท่ีอ้างว่า การเรยีกเกบ็เงนิของผูอ้ทุธรณ์เป็นไปโดยมิชอบ และเป็นกรณทีีไ่ม่มมีลู

อันจะอ้างกฎหมายได้ จึงเป็นการไม่ถูกต้อง 

 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น การดำาเนินการของผู้อุทธรณ์ตามคำาขอในข้อ 2 จึงไม่ใช่การดำาเนินการ 

ในส่วนที่เป็นอำานาจหน้าที่ในการอำานวยความสะดวกในการใช้สถานที่ลานคนเมือง ห้องสุขา สถานที่จอดรถ และ 

เจ้าหน้าทีร่กัษาความปลอดภยั พฤตกิารณ์ของผูอ้ทุธรณ์จงึไม่ใช่การดำาเนนิการทีเ่ป็นอำานาจหน้าที ่ไม่เป็นการปฏบิตัหิรอื

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และไม่ใช่เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ  

การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังขึ้น
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 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์อ้างว่า เงินจำานวน 50,000 บาท ที่ผู้อุทธรณ์ได้รับ

จากสถาบัน ด. ไม่ปรากฏว่ามีการนำาฝากไว้กับเจ้าหน้าที่การเงินของสำานัก ข. ตามระเบียบของทางราชการ หรือแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาทราบเรื่องแต่อย่างใด นั้น เป็นการถูกต้อง หรือไม่ 

 เห็นว่าจากพยานหลักฐานและจากการไต่สวนผู้อุทธรณ์และนางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ได้ให ้

ข้อเท็จจริงว่า เป็นข้อตกลงท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีนางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ขอให้ผู้อุทธรณ์ช่วยเหลือในส่วนที่เป็น

หน้าทีข่องสถาบนั ด. ผูข้อใช้สถานท่ีต้องดำาเนนิการเองตามคำาขอตามหนังสอืแจ้งของสถาบนั ด. และตามหนงัสอืสัง่การ

ของปลดักรงุเทพมหานครท่ีให้ดำาเนนิการตามระเบยีบและกฎหมายโดยเคร่งครดั ซึง่ได้แก่ การดำาเนนิการให้เป็นไปตาม

ข้อกำาหนดการใช้ลานคนเมือง ตามหนังสือที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2554 ข้อ 5 กำาหนดว่า ให้หน่วยงาน

ภายนอกหรือเอกชนท่ีเป็นผู้จัดงานต้องจัดหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจัดงานเอง รวมทั้งอุปกรณ์อื่น ๆ ในการจัดงาน 

รวมทัง้รับผดิชอบค่าใช้จ่ายในการจดังาน กรณจีดังานนอกเหนอืเวลาราชการตามปกต ิจากข้อเทจ็จรงิกรณนีีง้านในส่วน

ที่เป็นคำาขอตามข้อ 2 คือ ขอติดตั้งเต็นท์ เพื่อตั้งโต๊ะลงทะเบียน วางอาหาร และรับรองแขก VIP และตั้งเก้าอี้รับแขก 

VIP คำาขอตามข้อ 3 ขอติดตั้งซุ้มปล่อยตัว และคำาขอตามข้อ 4 คำาขอติดตั้งเวทีเล็กพร้อมเครื่องเสียง เห็นได้ว่า 

คำาขอตามข้อ 2 - 4 เป็นกิจกรรมที่สถาบัน ด. ในฐานะเป็นหน่วยงานภายนอกหรือเอกชน ซึ่งได้รับอนุญาตจาก 

ปลัดกรุงเทพมหานครให้จัดโครงการและกิจกรรมจะต้องดำาเนินการเอง รวมทั้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการ 

ดังกล่าวด้วย จึงไม่อยู่ในอำานาจหน้าท่ีของกรุงเทพมหานครที่จะเข้าไปดำาเนินการและไม่ใช่อำานาจหน้าที่ราชการของ 

ผู้อุทธรณ์ด้วย การที่ผู้อุทธรณ์ตกลงกับนางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ในฐานะผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สถานที่ ตามคำาขอ

ให้ช่วยเหลือของนางสาว อ. เฉพาะในส่วนการดำาเนินตามคำาขอในข้อ 2 คือ ค่าใช้จ่ายกรณีเป็นค่าแรงในการขนย้ายโต๊ะ 

เก้าอี้ ซึ่งมีทั้งบริเวณลานคนเมืองกรุงเทพมหานครและที่บริเวณหน้าอาคารองค์การสหประชาชาติ (UN) ค่าแรงงาน 

ในการเก็บขยะและอุปกรณ์ในการเก็บขยะ เป็นต้น จึงเป็นข้อตกลงระหว่างนางสาว อ. ผู้จัดการสถาบัน ด. ในฐานะ

เอกชนกบัผูอุ้ทธรณ์ในฐานะเอกชนด้วยกนั ไม่ใช่การดำาเนนิการในฐานะส่วนราชการหรอืผูแ้ทนของส่วนราชการ จงึไม่มี

ระเบียบปฏิบัติให้ต้องดำาเนินการตามระเบียบของทางราชการและไม่มีระเบียบราชการข้อใด รวมทั้งข้อกำาหนดการใช ้

ลานคนเมอืง ตามหนังสือ ที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2554 ให้ต้องปฏิบัติ เมื่อกรณีข้อตกลงที่ผู้อุทธรณ์ 

รบัดำาเนนิการดังกล่าวให้แก่สถาบนั ด. มค่ีาใช้จ่ายจำานวน 50,000 บาท ตามทีต่กลงกนั จงึมใิช่เงนิทีจ่่ายให้แก่ทางราชการ 

หรือเป็นค่าใช้จ่ายตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ ผู้อุทธรณ์จึงไม่ต้องนำาฝากไว้กับเจ้าหน้าที่การเงินของ 

สำานัก ข. ตามระเบียบของทางราชการหรือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบเรื่อง ดังนั้น ข้อกล่าวอ้างของคู่กรณีในอุทธรณ ์

ที่ใช้เป็นเหตุผลในการลงโทษผู้อุทธรณ์ว่า “ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีการนำาฝากเงินไว้กับเจ้าหน้าที่การเงินของสำานัก ข. 

ตามระเบียบราชการหรือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบเรื่อง” จึงเป็นการกล่าวอ้างท่ีไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังขึ้น
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มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การท่ีผู้อุทธรณ์เรียกเก็บเงินจำานวน 50,000 บาท จากผู้จัดการ 

สถาบนั ด. เป็นความผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือไม่ 

พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า จากท่ีได้วนิจิฉัยในประเดน็ข้างต้น ข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า เม่ือปลดักรงุเทพมหานคร

ได้สั่งการเมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2561 อนุญาตให้ใช้สถานที่ลานคนเมืองจัดกิจกรรม และให้สำานัก ข. ถือปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ และหนังสือสั่งการโดยเคร่งครัด โดยนางสาว ส.  ผู้อำานวยการกอง สำานัก ข. ในฐานะผู้บังคับบัญชา

ได้มอบหมายด้วยวาจาให้ผู้อุทธรณ์ ขณะดำารงตำาแหน่งนักจัดการงานทั่วไปชำานาญการ สังกัดสำานัก ข. ให้อำานวย 

ความสะดวกในการใช้สถานท่ีลานคนเมืองกับสถาบัน ด. ในการจัดกิจกรรมในวันอาทิตย์ที่ 3 มิถุนายน 2561  

จึงเห็นได้ว่าการที่ปลัดกรุงเทพมหานคร ส่ังการเม่ือวันที่ 1 มิถุนายน 2561 โดยวันจัดกิจกรรมมีขึ้นในวันอาทิตย์ท่ี 3 

มิถุนายน 2561 ซึง่เป็นการกระชัน้ชดิ ประกอบกบัหนงัสอือนญุาตดงักล่าว ผูบั้งคบับัญชาได้สัง่การให้สำานกั ข. ถอืปฏบิตัิ

ตามกฎหมาย ระเบียบและหนังสือที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด ระเบียบที่ใช้ในเรื่องดังกล่าวนี้ คือ ข้อกำาหนดการใช ้

ลานคนเมือง ตามหนังสือ ที่ กท 0403/1066 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2554 ซึ่งข้อ 5 ของข้อกำาหนดดังกล่าว กำาหนดให้ 

หน่วยงานภายนอกหรอืเอกชนทีเ่ป็นผูจ้ดังานต้องจดัหากระแสไฟฟ้ามาใช้ในการจดังานเอง รวมทัง้อปุกรณ์อืน่ ๆ  ทีจ่ำาเป็น

ต้องใช้ในการจัดงาน เช่น โต๊ะ เก้าอี้ ฯลฯ รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการทำาความสะอาดสถานที่ ห้องสุขา กรณีการจัดงาน

นอกเหนือเวลาราชการปกติ ซึ่งกรณีนี้การจัดกิจกรรมในวันอาทิตย์ที่ 3 มิถุนายน 2561 ซึ่งถือเป็นการจัดงานนอกเหนือ

เวลาราชการปกติ ดังนั้น คำาขอของสถาบัน ด. ข้อ 2 ขอติดตั้งเต็นท์ ข้อ 3 ขอติดตั้งซุ้มปล่อยตัว ข้อ 4 ขอติดตั้งเวทีเล็ก

พร้อมเครื่องเสียง เป็นเรื่องท่ีผู้จัดงานสถาบัน ด. ต้องดำาเนินการเอง ผู้จัดการสถาบัน ด. ได้ขอให้ผู้อุทธรณ์ช่วย 

ประสานงานและดำาเนินการให้ จึงเป็นข้อตกลงระหว่างสถาบัน ด. กับผู้อุทธรณ์ในฐานะเอกชนด้วยกัน ซึ่งไม่ใช่หน้าที่

ราชการที่ผู้อุทธรณ์ต้องปฏิบัติ ค่าใช้จ่ายท่ีผู้อุทธรณ์อ้างถึงและเรียกจากผู้แทนของสถาบัน ด. ค่าใช้จ่ายในการ 

ดำาเนินการ เช่น ค่าแรงงานในการเก็บขยะ ค่าใช้จ่ายกรณีที่มีการจัดงานนอกเหนือเวลาราชการปกติที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึง 

เช่น ค่าถุงขยะ ค่าอุปกรณ์การจัดเก็บขยะ ค่าจ้างงานคนเก็บขยะท้ัง 2 จุด ค่าจ้างคนมาจัดสถานที่และจัดเก็บ 

อุปกรณ์ต่าง ๆ หลังจัดงานให้เรียบร้อย คือ ท่ีลานคนเมืองและหน้าอาคารองค์การสหประชาชาติ (UN) ซึ่งเป็นงาน 

นอกเหนือการสนับสนุนปกติของกรุงเทพมหานคร ตามข้อกำาหนดการใช้ลานคนเมือง ข้อ 5 จำานวน 2 งวด งวดละ 

25,000 บาท รวมเป็นเงิน 50,000 บาท นั้น จึงเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์กระทำาได้โดยชอบ การกระทำาของผู้อุทธรณ ์

จึงไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551

 มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้อุทธรณ์ลงลายมือช่ือนาง ร. เป็นผู้รับเงินและนำาสำาเนาบัตร

ประชาชนของนาง ร. มาใช้เป็นหลกัฐานในการรับเงนิ โดยทีน่าง ร. ไม่ได้ให้ความยนิยอมหรอืรูเ้หน็ด้วย เป็นความผดิวนิยั

อย่างร้ายแรง ฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) หรือไม่ 

 

1. 50



เห็นว่า การท่ีผูอ้ทุธรณ์เรียกเกบ็เงินค่าอปุกรณ์และค่าดำาเนินการทัง้ท่ีลานคนเมอืงและหน้าอาคารองค์การ

สหประชาชาติ (UN) โดยจ่ายเงินเป็น 2 งวด งวดแรก 25,000 บาท เรยีกว่าเงนิค่ามัดจำา งวดทีส่อง จำานวน 25,000 บาท 

จ่ายเมื่อเสร็จงาน โดยมีการจัดทำาเอกสารใบสำาคัญรับเงิน 2 ฉบับ คือ (1) ข้อตกลง ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2561 (2)  

ข้อตกลง ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2561 ซึ่งข้อตกลงในใบสำาคัญรับเงินทั้ง 2 ฉบับ จะต้องลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับเงิน 

ในฐานะเป็นผู้รับเงินโดยตรงไปจากเจ้าหน้าที่การเงินของสถาบัน ด. แต่ผู้อุทธรณ์กลับลงลายมือชื่อเป็น “ร.” และนำา

สำาเนาบัตรประชาชนของนาง ร. ซึง่เป็นพนกังานประจำาทำาความสะอาดห้องนำา้ศาลาว่าการกรงุเทพมหานคร ทีไ่ด้รบัรอง

สำาเนาไว้แล้ว 1 ฉบับ มาใช้ โดยท่ีนาง ร. ไม่ทราบและไม่ได้ให้ความยินยอมนำามาใช้แนบเป็นหลักฐานในการรับเงิน 

ท้ัง 2 ฉบบั เป็นการแสดงว่าการกระทำาของผูอุ้ทธรณ์มเีจตนาแอบอ้างชือ่ของนาง ร. ว่าเป็นผูร้บัเงนิ อนัเป็นเจตนาฉ้อฉล

ไม่ตรงไปตรงมา การกระทำาดังกล่าวผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดในการปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอม กรณีแอบอ้าง

ใช้สำาเนาบัตรประจำาตัวประชาชนของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือให้ความยินยอมหรือรู้เห็นด้วย ส่วนการที่ผู้อุทธรณ์

ลงลายมือชื่อในใบสำาคัญรับเงินทั้ง 2 ฉบับ เป็นชื่อนาง ร. ซึ่งไม่ใช่ชื่อของผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำายอมรับว่า

กระทำาการดังกล่าวจรงิ จงึเป็นการปลอมลายมอืชือ่ผูอ้ืน่ ซ่ึงต่อมานาง ร. ได้ยนืยนัความบรสิทุธิข์องตนด้วยการไปแจ้งความ

ลงบันทึกประจำาวันไว้เป็นหลักฐานท่ีสถานีตำารวจ เม่ือวันที่ 6 กันยายน 2561 นั้น เห็นว่าการที่นาง ร. ไปแจ้งความ 

เพือ่ลงบนัทกึประจำาวนัไว้เป็นหลกัฐานนัน้ ไม่ใช่การแจ้งความหรอืร้องทกุข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนกังานตำารวจเพือ่ประสงค์

จะให้พนักงานสอบสวนดำาเนินการสอบสวนอันเป็นการให้ดำาเนินคดีอาญาและลงโทษทางอาญา ฐานปลอมลายมือช่ือ 

ผู้อื่นแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เป็นกรณีที่นาง ร. ดำาเนินการแจ้งต่อเจ้าพนักงานตำารวจเพื่อลงบันทึกประจำาวันไว้เป็นหลักฐาน 

เพื่อยืนยันและแสดงความบริสุทธิ์ของตนเท่านั้น และการกระทำาดังกล่าวยังไม่เกิดความเสียหายแก่นาง ร. การกระทำา

ของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 

85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำา 

ที่ไม่เหมาะสมในฐานะที่เป็นข้าราชการ การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการด้วยความซือ่สัตย์สจุริตและเท่ียงธรรม ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้บงัเกิดผลด ีหรอืความก้าวหน้าแก่ราชการ

ด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่และรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษา

เกยีรตศิกัดิข์องตำาแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิห้เสือ่มเสยี ตามมาตรา 82 (1) (3) และ (10) แห่งพระราชบัญญติัระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 

จึงมีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำาสั่งลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ และมีคำาสั่งให้ 

ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และมีคำาสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้น ตามฐานความผิดดังกล่าวต่อไป
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เรื่องแดงที่ 2 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือน

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
              ผูอ้ทุธรณ์ดำารงตำาแหน่งคร ูวิทยฐานะครชูำานาญการ มคีวามคบัข้องใจจากการทีคู่ก่รณใีนอทุธรณ์ในฐานะ

ผู้บังคับบัญชามีคำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน กรณีที่ถูกกล่าวหาว่าร้องเรียนผู้บังคับบัญชา

เป็นเท็จและแสดงพฤติกรรมต่อผู้บังคับบัญชาไม่เหมาะสม ซึ่งผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่เป็นธรรมและเลือกปฏิบัติเพราะเพียง

ผูอ้ทุธรณ์เป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาเท่านัน้ กล่าวคอื ข้อเทจ็จรงิทีย่กมาอ้างอิงจากการร้องเรยีนไปยงัศูนย์รบัเรือ่งราวร้องทกุข์

ของกรงุเทพมหานคร ทีน่ำามาใช้เป็นข้อพจิารณาตดัสนิลงโทษผูอ้ทุธรณ์มคีวามคลาดเคลือ่นจากข้อเทจ็จรงิ ซ่ึงผูอ้ทุธรณ์

ได้ทักท้วงคณะกรรมการสอบสวนไปตั้งแต่อยู่ในข้ันตอนกระบวนการสอบสวนแล้ว การที่คณะกรรมการสอบสวน 

เรียกพยานมาให้ปากคำามีความเอนเอียงไม่เป็นธรรม ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่ผู ้อุทธรณ์ร้องเรียนในเรื่องพฤติกรรม 

การข่มขู่ของผู้อำานวยการโรงเรียนท่ีได้แสดงต่อหน้าครูทั้งโรงเรียนในที่ประชุม โดยเรียกพยานมาให้ปากคำามีเพียง 

รองผู้อำานวยการโรงเรยีนและครทูีเ่ป็นพยานสองคนเท่านัน้ อีกทัง้ก่อนหน้านัน้พยานทัง้สองคนได้ถกูผูอ้ำานวยการโรงเรียน

เรยีกเข้าไปพบพดูคยุเป็นการส่วนตวั ซ่ึงอาจทำาให้พยานดงักล่าวเกดิความหวาดกลวัลงัเล เนือ่งจากเป็นผูอ้ยูใ่ต้บงัคบับญัชา 

และการตดัสนิว่าผูอ้ทุธรณ์ร้องเรยีนผูบ้งัคบับญัชาในเรือ่งไม่เป็นความจรงิแต่ฝ่ายเดยีว ทัง้ ๆ  ทีผู่อ้ทุธรณ์กถ็กูผูอ้ำานวยการ

โรงเรียนร้องเรียนในเรื่องเป็นเท็จเช่นเดียวกัน จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยยกเลิกคำาสั่งดังกล่าว

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู ้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร  

ตำาแหน่งคร ูวทิยฐานะครูชำานาญการ ถกูกล่าวหา ดงันี ้(1) มพีฤตกิรรมกระด้างกระเดือ่งต่อผูบ้งัคบับญัชา (ผูอ้ำานวยการ

โรงเรียน) โดยส่งข้อความทางไลน์กลุ่มโรงเรียนในลักษณะใช้ข้อความที่ไม่เหมาะสมในหลายข้อความ เป็นข้าราชการครู 

ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเป็นตัวอย่างที่ไม่ดีแก่ข้าราชการครู ไม่ยึดตามหลักในข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยแบบแผน

พฤติกรรมตามจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2550 ส่วนที่ 4 จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ ข้อ 8 ครูพึง 

ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและอย่างสร้างสรรค์ โดยยึดมั่นในระบบคุณธรรม สร้างความสามัคคีในหมู่คณะ โดยพึงประพฤติ

และละเว้นการประพฤตติามแบบแผนพฤติกรรม (ข) พฤตกิรรมทีไ่ม่พึงประสงค์ (5) วพิากษ์วจิารณ์ผูร่้วมประกอบวชิาชพี

ในเรื่องที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือแตกความสามัคคี พฤติการณ์เข้าข่ายเป็นการกระทำาผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ชุมชน สังคม มีความสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูล

ต่อผู้เรียนและระหว่างข้าราชการด้วยกันหรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ต้อนรับให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เรียน

และประชาชนผูม้าติดต่อราชการ ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. 2547 และ (2) มีพฤติกรรมร้องเรียนผู้บังคับบัญชา ผู้อำานวยการสถานศึกษา โดยข้อมูลที่ปราศจากความจริง  
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ผ่านทางระบบรับเรื่องราวร้องทุกข์ของกรุงเทพมหานคร โดยกล่าวหาว่าพฤติกรรม ดังนี้ (2.1) เป็นผู้ไม่มีธรรมาภิบาล 

จริยธรรม คุณธรรม ปกครองบริหารงานลูกน้องลำาเอียง โดยยกตัวอย่างพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในโรงเรียนของผู้อำานวยการ

โรงเรียนว่าให้ความดีความชอบกับคนท่ีไม่มีผลงานเพียงแค่สนิทกัน และ (2.2) มีการใช้อำานาจข่มขู่ครูในที่ประชุมว่า 

ให้ผลสัมฤทธิ์ (เกรด) ไม่ดีกับนักเรียนจะไม่ได้ความดีความชอบ ต่อมาสำานักงานเขตได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ข้อเท็จจริงและได้ดำาเนินการสอบสวนวินัยแล้วเห็นว่าเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 89 วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 ฐานข้าราชการครแูละบคุลากรทางการ

ศึกษาต้องไม่กลั่นแกล้ง กล่าวหาหรือร้องเรียนผู้อื่นโดยปราศจากความจริง แต่ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม

เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ยกมาอ้างอิงจากการร้องเรียนไปยังศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ของกรุงเทพมหานคร ที่นำามาใช้เป็น

ข้อพิจารณาตัดสินลงโทษผู้อุทธรณ์มีความคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง ทั้งการที่คณะกรรมการสอบสวนเรียกพยาน 

มาให้ปากคำามีความเอนเอียงไม่ชอบธรรมต่อผู ้อุทธรณ์ และเป็นการตัดสินว่าผู ้อุทธรณ์ร้องเรียนผู้บังคับบัญชา 

ในเรื่องไม่เป็นความจริงแต่ฝ่ายเดียว ทั้ง ๆ ที่ผู้อุทธรณ์ก็ถูกผู้อำานวยการโรงเรียนร้องเรียนในเรื่องเป็นเท็จเช่นเดียวกัน

  เรื่องอุทธรณ์นี้ มีประเด็นจะต้องพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้

  การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน ชอบด้วยกฎหมาย

หรอืไม่ เหน็ว่ามปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาวนิจิฉยัก่อนว่า ผูอุ้ทธรณ์มีพฤตกิรรมกระทำาผิดตามทีถ่กูกล่าวหา หรอืไม่ ดงันี้ 

  กรณท่ีีหนึง่ การท่ีผูอ้ทุธรณ์ได้ส่งข้อความทางไลน์กลุม่โรงเรยีนในลกัษณะทีใ่ช้ข้อความทีไ่ม่เหมาะสมและ

มีพฤติกรรมร้องเรียนผู้อำานวยการโรงเรียน ผู้บังคับบัญชา โดยปราศจากความจริง หรือไม่ พิเคราะห์แล้ว จากพยาน 

หลักฐานและจากการให้ถ้อยคำาของผู้อุทธรณ์ปรากฏชัดเจนว่าผู้อุทธรณ์ได้มีการโพสต์ข้อความว่า “เมื่อวานที่บอก 

ผูอ้ทุธรณ์ว่าถ้าไม่พอใจอดึอดัก็ให้ย้ายไปซะ คดิไปคดิมาทบทวนดแูล้วขอไม่ย้ายนะครบั โรงเรยีนเป็นโรงเรยีนหลวงไม่ใช่

โรงเรยีนทีค่ณุพ่อคณุแม่และท่าน ผอ. สร้างก่อตัง้ขึน้มา” ผ่านทางแอพพลเิคชัน่ไลน์ในกลุม่ของโรงเรยีน ตามทีผู่อ้ทุธรณ์

ร้องเรียนพฤติกรรมผู้บังคับบัญชาโรงเรียนจริง ซึ่งมีข้าราชการครูของโรงเรียนหลายคนเป็นสมาชิกและข้าราชการครู 

ทีเ่ป็นสมาชิกดังกล่าวสามารถเข้ามาอ่านข้อความทีผู่อ้ทุธรณ์ได้โพสต์เป็นการทัว่ไปในลกัษณะสาธารณะ แม้ซึง่ข้อความ 

ท่ีผู้อุทธรณ์ได้โพสต์จะเพียงแต่มีการระบุคำาว่า ผอ. มิได้ระบุชื่อก็ตาม แต่ก็เข้าใจได้ว่าคือผู้อำานวยการโรงเรียนนั่นเอง 

และข้อความที่โพสต์เห็นว่าแม้ไม่ใช่เป็นคำาหยาบคาย แต่ก็เป็นถ้อยคำาที่ไม่เหมาะสมอันแสดงให้เห็นหรือเข้าใจได้ว่า 

เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้ตอบโต้ในลักษณะที่ไม่มีความเคารพต่อผู้บังคับบัญชา ทั้ง ๆ  ที่ข้อเท็จจริงคำาพูดของผู้อำานวยการ

โรงเรียนเพียงแค่พูดกับผู้อุทธรณ์กรณีนั่งประชุมครูแล้วผู้อุทธรณ์ยกหนังสือปิดหน้าตลอดเวลาการประชุมและนั่งอยู ่

ในแถวหน้าว่า “เธอหนักใจมากไหมที่จะอยู่กับพี่เธอย้ายไปก็ได้นะ” เท่านั้น ก็เป็นการพูดให้ผู้อุทธรณ์ได้คิดและ 

ถ้าผู ้อุทธรณ์เห็นว่าการที่ผู ้อำานวยการโรงเรียนได้มอบหมายหน้าที่ให้ผู ้อุทธรณ์ไปเป็นผู ้จัดการประจำาหน่วย  

(ผจ.ปน.) เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ทำาให้รู้สึกว่าไม่สบายใจหรืออึดอัดใจที่จะปฏิบัติหน้าที ่

อยู่ในโรงเรียนนี้ต่อไปแล้ว ก็ให้ผู้อุทธรณ์ไปทำาคำาขอย้ายไปโรงเรียนอื่นได้ ก็มิได้มีลักษณะเป็นการใช้วาจาเป็นการขู่เข็ญ 

หรือขับไล่ให้ผู้อุทธรณ์ย้ายออกไปจากโรงเรียนนี้โดยมิชอบแต่อย่างใด เพราะการจะย้ายหรือไม่เป็นสิทธิของผู้อุทธรณ ์ 
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ในขณะเดียวกันก็เป็นสิทธิของผู้บังคับบัญชาท่ีจะสามารถชี้แจงอธิบายให้ผู้อุทธรณ์รู้และเข้าใจได้เช่นกัน การโพสต์

ข้อความดงักล่าว จงึเป็นกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาได้โพสต์ข้อความทีไ่ม่เหมาะสมต่อผูอ้ำานวยการโรงเรยีน 

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและเมื่อการโพสต์ข้อความดังกล่าวผู้อุทธรณ์ย่อมทราบดีว่าข้าราชการครูคนอื่น ๆ สามารถเข้ามา

อ่านโพสต์ของผู้อุทธรณ์ได้เป็นการทั่วไป และอาจจะนำาไปปฏิบัติเป็นแบบอย่างในทางที่ไม่ดีได้ ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ ์

ได้โพสต์ข้อความสอบถามโรคฮีสทีเรียกับคนชื่อกุหลาบ ซึ่งแม้ผู้อุทธรณ์จะไม่ได้มีการระบุตัวบุคคลที่ชัดเจน แต่การ 

กระทำาของผู้อุทธรณ์สามารถทำาให้ข้าราชการครูซึ่งอยู่ในกลุ่มไลน์เข้าใจได้ว่าหมายถึงใคร เพราะเป็นการโพสต์ข้อความ

ต่อเน่ืองจากการที่ผู้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความไม่เหมาะสมต่อผู้อำานวยการโรงเรียนก่อนหน้านี้ ซ่ึงการกระทำาลักษณะ 

ดังกล่าวถือว่าเป็นพฤติกรรมการกระทำาท่ีไม่เหมาะสม ไม่ควรนำาข้อความว่า “โรคฮีททีเรีย” ซึ่งเป็นอาการของคน 

เป็นโรคจิตเวชประเภทหนึ่งมาโพสต์ในลักษณะเป็นการส่อเสียด กระทบกระเทียบ เปรียบเปรย แม้จะเป็นเรื่องไม่จริง 

แต่กท็ำาให้ผูอ้ำานวยการโรงเรยีนรูส้กึว่าได้รบัความเสยีหาย จงึได้ไปแจ้งความกบัพนกังานสอบสวนเพือ่ให้ดำาเนนิคดอีาญา

กับผู้อุทธรณ์ฐานหมิ่นประมาท การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงถือว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างไม่ดีแก่ข้าราชการครู

กรุงเทพมหานครและบุคคลท่ัวไปในฐานะท่ีเป็นข้าราชการครู กรณีจึงเข้าข่ายเป็นกระทำาความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ชุมชน สังคม มีความสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูล

ต่อผู้เรียนและระหว่างข้าราชการด้วยกันหรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ต้อนรับให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เรียน

และประชาชนผูม้าติดต่อราชการ ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. 2547 

  กรณท่ีีสอง การท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาผูอ้ำานวยการโรงเรยีนผ่านทางระบบรบัเรือ่งราวร้องทกุข์ของ

กรุงเทพมหานคร โดยปราศจากความจริงหรือไม่ พิเคราะห์แล้วจากพยานหลักฐานและการให้ถ้อยคำาของผู้อุทธรณ์

ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนผ่านทางระบบรับเรื่องร้องทุกข์ของกรุงเทพมหานครจริง รวม 2 กรณี คือ (1) กรณ ี

ร้องเรียนผู้บังคับบัญชาว่าเป็นผู ้ไม่มีธรรมาภิบาล จริยธรรม คุณธรรม ปกครองบริหารงานลูกน้องลำาเอียง  

โดยยกตัวอย่างพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในโรงเรียนของผู้อำานวยการโรงเรียนว่า “ให้ความดีความชอบกับคนที่ไม่มีผลงาน 

เพียงแค่สนทิกัน” ซ่ึงจากการสอบปากคำาผูอ้ำานวยการโรงเรยีนต่อคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างไม่ร้ายแรง ข้อเทจ็จริง 

รับฟังได้ว่า ในการพิจารณาความดีความชอบ โรงเรียนจะมีคณะกรรมการจากหัวหน้าสายช้ันและหัวหน้ากลุ่มสาระ 

เป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นก่อนตามลำาดับขั้นตอนการพิจารณาแล้วจึงเสนอผู้อำานวยการโรงเรียนเพื่อพิจารณาต่อไป  

การพิจารณาความดีความชอบจึงไม่ได้กระทำาโดยผู้อำานวยการโรงเรียนแต่เพียงผู้เดียว ประกอบกับเม่ือคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้แจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน (แบบ สว.3) ให้กับ 

ผู้อุทธรณ์ทราบเพื่อให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา แต่ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด  

อันแสดงให้เห็นว่าเร่ืองท่ีผู้อุทธรณ์นำามากล่าวหาผู้อำานวยการโรงเรียนไม่มีข้อเท็จจริงที่จะทำาให้ผู้อุทธรณ์สามารถช้ีแจง

ให้เห็นได้ว่าเป็นความจริง การที่ผู ้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาผู้อำานวยการโรงเรียนจึงเป็นการร้องเรียนกล่าวหา 

ผู้อำานวยการโรงเรียนอันเป็นเท็จปราศจากความจริง และ (2) กรณีร้องเรียนผู้บังคับบัญชาว่า “มีการใช้อำานาจข่มขู่ครู

ในท่ีประชุมว่าให้ผลสัมฤทธิ์ (เกรด) ไม่ดีกับนักเรียนจะไม่ให้ความดีความชอบกับครู” จากการสอบปากคำานาง ม.  
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ซึ่งเป็นบุคคลที่ผู้อุทธรณ์อ้างเป็นพยานนั้นได้ให้การปฏิเสธว่าน่าจะเป็นการเข้าใจผิดของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากไม่ได้พูดกับ

ผู้อุทธรณ์ในลักษณะตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน แต่พูดกับผู้อุทธรณ์ว่า “ผู้อำานวยการโรงเรียนมีนโยบายว่าครูที่สอน 

เวลาประเมินนักเรียน หากมีนักเรียนสอบไม่ผ่านได้คะแนนไม่ดีให้มีการสอนเสริมและให้ทดสอบใหม่อีกครั้ง”  

และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้แจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยาน 

หลักฐาน (แบบ สว.3)  ให้กับผู้อุทธรณ์ทราบ เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา แต่ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้ชี้แจง

แก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใดอีก จึงฟังได้ว่าข้อร้องเรียนดังกล่าวของผู้อุทธรณ์เป็นเท็จปราศจากความจริงอีกเช่นกัน  

กรณีจึงเข้าข่ายเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่กลั่นแกล้ง 

กล่าวหาหรอืร้องเรยีนผูอ้ืน่โดยปราศจากความจรงิ ตามมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

  ส่วนกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์อ้างว่าข้อความที่ถูกยกมาอ้างอิงจากการร้องเรียนไปยังศูนย์รับเร่ืองราว 

ร้องทุกข์ของกรุงเทพมหานครที่นำามาใช้เป็นข้อพิจารณาตัดสินลงโทษผู้อุทธรณ์มีความคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง นั้น  

จากการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ได้ให้การยอมรับว่าผู้อุทธรณ์ได้เป็นผู้ร้องเรียนผู้อำานวยการ

โรงเรียนไปยังศูนย์จริง แต่ข้อความว่า “ให้ความดีความชอบกับคนที่ไม่มีผลงานเพียงแค่สนิทกัน” ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธ 

แต่เพียงว่าไม่ได้ใช้ข้อความนีใ้นการร้องเรยีน โดยผูอ้ทุธรณ์กไ็ม่ได้ระบวุ่าข้อความทีถ่กูต้องคอือะไร และเมือ่คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้แจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน (แบบ สว.3) ให้กับ

ผู้อทุธรณ์ทราบ เพือ่ให้ผูอุ้ทธรณ์ได้มโีอกาสชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาในประเดน็ดังกล่าว ผูอุ้ทธรณ์กไ็ม่ได้ชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา

หรือนำาพยานหลักฐานมาแสดงแต่อย่างใด จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จึงเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำาความผิดตาม

ข้อกล่าวหาจริง อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ จึงฟังไม่ขึ้น และการที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าการท่ีคณะกรรมการสอบสวน 

เรียกพยานมาให้ปากคำา มีความเอนเอียงไม่เป็นธรรม ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนในเรื่องพฤติกรรมการข่มขู่

ของผูอ้ำานวยการโรงเรยีนทีไ่ด้แสดงต่อหน้าครทูัง้โรงเรยีนในทีป่ระชมุ โดยเรยีกพยานมาให้ปากคำามเีพยีงรองผูอ้ำานวยการ

โรงเรียนและครูที่ผู้อุทธรณ์อ้างเป็นพยานสองคนเท่านั้น อีกทั้งก่อนหน้านั้นพยานทั้งสองคนได้ถูกผู้อำานวยการโรงเรียน

เรียกเข้าไปพบพูดคุยเป็นการส่วนตัว ซึ่งอาจทำาให้พยานดังกล่าวเกิดความหวาดกลัวลังเลเนื่องจากเป็นผู้อยู ่ใต้ 

บงัคบับญัชานัน้ จากข้อเทจ็จรงิ ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานทีแ่สดงให้เหน็ว่าผูอ้ำานวยการโรงเรยีน มกีารเรยีกพยานบคุคล

เข้าไปพบพูดคุยเป็นการส่วนตัว อันเป็นผลท่ีจะทำาให้พยานบุคคลดังกล่าวเกิดความหวาดกลัวจนถึงขนาดที่ทำาให ้

การดำาเนินการทางวินัยไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด และพยานบุคคลก็เป็นบุคคลซึ่งผู้อุทธรณ์ยกขึ้นมากล่าวอ้างด้วย  

และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้แจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยาน 

หลักฐาน (แบบ สว.3) ให้กับผู้อุทธรณ์ทราบ เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้ช้ีแจง 

แก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด กรณีจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้มีพฤติกรรมกระทำาความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

นอกจากนี้ข้ออ้างของผู้อุทธรณ์ท่ีว่าการตัดสินว่าผู้อุทธรณ์ร้องเรียนผู้บังคับบัญชาในเรื่องไม่เป็นความจริงแต่ฝ่ายเดียว 

ทั้ง ๆ ที่ผู้อุทธรณ์ก็ถูกผู้อำานวยการโรงเรียนร้องเรียนในเร่ืองเป็นเท็จเช่นเดียวกัน เห็นว่าการลงโทษตามคำาสั่งดังกล่าว 

ไม่เป็นธรรมและเลือกปฏบิตั ิเพราะผูอ้ทุธรณ์เป็นเพยีงผูอ้ยูใ่ต้บงัคบับญัชาเท่านัน้ เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าการดำาเนนิการ
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ทางวนิยัดังกล่าว เป็นการดำาเนนิการทางวนิยักับผูอ้ทุธรณ์ในกรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ได้ร้องเรยีนผูอ้ำานวยการโรงเรยีน ซึง่บคุคล

ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิดทางวินัยมีเพียงผู้อุทธรณ์เท่านั้น และก็ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้กล่าวหาผู้อำานวยการ

โรงเรียนและผู้บังคับบัญชาได้ดำาเนินการทางวินัยกับผู้อำานวยการโรงเรียน การที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างมาในช้ันอุทธรณ ์ 

จึงไม่เป็นเหตุให้คู่กรณีในอุทธรณ์ดำาเนินการทางวินัยกับผู้อำานวยการโรงเรียนได้ การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า การลงโทษ 

ผู้อุทธรณ์เป็นการลงโทษแต่เพียงฝ่ายเดียวเลือกปฏิบัติ จึงไม่อาจรับฟังได้ 

  กรณีจึงมีประเด็นจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ลงโทษวินัยผู้อุทธรณ์เหมาะสมกับ

ความผิดที่ได้กระทำาไปแล้ว หรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้พฤติกรรมการกระทำาของผู้อุทธรณ์ กรณีถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมกระด้าง

กระเดื่องต่อผู้อำานวยการโรงเรียน ผู ้บังคับบัญชา โดยส่งข้อความทางไลน์กลุ ่มโรงเรียนในลักษณะใช้ข้อความ 

ที่ไม่เหมาะสมในหลายข้อความ จะเป็นเพียงการใช้ถ้อยคำาไม่เหมาะสม แต่การที่ผู ้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความว่า  

“โรคฮีททีเรีย” ลงในกลุ่มไลน์ ซึ่งข้าราชการครูโรงเรียนเป็นสมาชิกทำาให้ข้าราชการครูดังกล่าวเข้าใจได้ว่าผู้อุทธรณ์

ประสงค์หรือมีเจตนาจะสื่อในกลุ่มไลน์ให้เห็นว่าเป็นผู้อำานวยการโรงเรียน ผู้บังคับบัญชา ซึ่งก่อนหน้านี้มีปัญหา 

เกี่ยวกับการที่ผู้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความว่า “เมื่อวานที่บอกผู้อุทธรณ์ว่าถ้าไม่พอใจอึดอัดก็ให้ย้ายไปซะ คิดไปคิดมา 

ทบทวนดูแล้วขอไม่ย้ายนะครับ โรงเรียนเป็นโรงเรียนหลวงไม่ใช่โรงเรียนที่คุณพ่อคุณแม่และท่าน ผอ. สร้างก่อตั้ง 

ขึน้มา” กบัผูอุ้ทธรณ์มาก่อนแล้ว ทัง้การทีผู่อ้ทุธรณ์ได้ร้องเรยีนผ่านทางระบบรบัเรือ่งราวร้องทกุข์ของกรงุเทพมหานคร 

กล่าวหาผู้อำานวยการโรงเรียนว่าไม่มีธรรมาภิบาล จริยธรรม คุณธรรม ปกครองบริหารงานลูกน้องลำาเอียง และมีการใช้ 

อำานาจข่มขู่ครูในที่ประชุม ก็เป็นเรื่องที่ปราศจากความเป็นจริงทำาให้ผู้อำานวยการโรงเรียนเสียหายต่อช่ือเสียงและ 

ได้มกีารแจ้งความต่อพนกังานสอบสวนเพือ่ดำาเนนิคดอีาญาฐานหม่ินประมาทกบัผู้อุทธรณ์ เห็นว่าพฤตกิารณ์การกระทำา

ของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผดิหลายกรณ ีประกอบกับผูอ้ทุธรณ์เป็นข้าราชการครกูรงุเทพมหานคร ซึง่ควรประพฤติปฏิบติัตน

ให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ข้าราชการครู นักเรียน แต่กลับมาประพฤติปฏิบัติเช่นนี้ การที่ผู ้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ชุมชน สังคม มีความสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคี  

ช่วยเหลือเก้ือกูลต่อผู ้เรียนและระหว่างข้าราชการด้วยกันหรือผู ้ร ่วมปฏิบัติราชการ ต้อนรับให้ความสะดวก  

ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เรียนและประชาชนผู้มาติดต่อราชการ และฐานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ต้องไม่กลัน่แกล้งกล่าวหาหรือร้องเรียนผูอ่ื้นโดยปราศจากความจรงิ ตามมาตรา 88 และมาตรา 89 แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 และคูก่รณใีนอทุธรณ์มคีำาสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูอ้ทุธรณ์ 

5% เป็นเวลา 1 เดือน จึงชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทำาไปแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์



1. 57
เรื่องแดงที่ 6 (อ)/2564

อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผูอ้ทุธรณ์เป็นอดตีข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งผูช่้วยผูอ้ำานวยการเขต อุทธรณ์คำาสัง่ลงโทษ

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยกระทำาผิดวินัยในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ในเรื่องศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา  

ความว่า ระหว่างวันที่ 16 มีนาคม 2547 ถึงวันที่ 19 สิงหาคม 2547 ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ร่วมกัน 

ทำาเอกสาร รับเอกสาร และกรอกข้อความเอกสาร แสดงรายชื่อและจำานวนผู้ค้าหาบเร่แผงลอย ร่วมกันรับรองเป็น 

หลักฐานในการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู ้อุทธรณ์กับพวกทำาหนังสือสำานักงานเขต ความว่า พื้นที่ถนน ก. ช่วงเวลา 

กลางวัน มีผู้หาบเร่แผงลอยซึ่งได้ทำาการค้ามานานไม่น้อยกว่า 3 ปี จำานวน 166 ราย ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับ

การพจิารณาให้เป็นจดุผ่อนผนัใหม่เตม็พ้ืนท่ีช่วงเวลากลางวนั ซึง่เป็นการรับรองหลกัฐานเท็จ และเอกสารดงักล่าวทัง้หมด

มุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ ความจริงพ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวช่วงกลางวันมีผู้หาบเร่แผงลอยไม่เกิน 40 - 50 ราย  

นอกจากนี้ ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ดูแลรักษาเอกสารบันทึกการจับกุมและใบเสร็จรับเงินค่าปรับ ได้อาศัย

โอกาสที่ตนมีหน้าที่ดังกล่าวร่วมกันปลอมเอกสารราชการ โดยทำาบันทึกการจับกุมผู้กระทำาความผิดของเจ้าพนักงาน

ปลอมทั้งฉบับ จำานวน 261 ฉบับ โดยผู้อุทธรณ์กับพวกได้ร่วมกันนำาแบบพิมพ์บันทึกการจับกุมของสำานักงานเขตและ 

ได้ร่วมกันลงลายมือชื่อปลอมของนาย ช กับพวกรวม 101 คน ในช่องผู้ต้องหา ถือว่าผู้อุทธรณ์กับพวกได้ร่วมกัน 

ปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ และได้จัดทำาใบเสร็จรับเงินค่าปรับผู้กระทำาความผิดของเจ้าพนักงานปลอม

ทั้ง 261 ฉบับ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์กับพวกได้นำาเอกสารสิทธิปลอมไปอ้างแสดงเป็นหลักฐานต่อนาย ก ผู้อำานวยการสำานัก 

เทศกิจ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ นาย ช กับพวกรวม 101 คน นาย ก กรุงเทพมหานคร ผู้อื่น และ

ประชาชน เพื่อให้ผู้หน่ึงผู้ใดที่พบเห็นเอกสารปลอมเหล่านั้นหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริงที่เจ้าพนักงานได้ทำาขึ้น  

และ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 3/2563 

เม่ือวันที่ 17 มีนาคม 2563 มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงท่ีสุดให้จำาคุกและมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำา

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ

เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ให้ลงโทษ

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งแก้ไข 

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2560 ซึ่งเป็น 

วนัส้ินปีงบประมาณท่ีผูอุ้ทธรณ์มอีายคุรบหกสบิปีบรบิรูณ์ ตามข้อ 15 ของระเบยีบ ก.พ. ว่าด้วยวนัออกจากราชการของ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2554

 



1. 58
  ค�ำวินิจฉัย
  ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า ประเด็นข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลฎีกามีคำาพิพากษาถึงที่สุด 

ให้จำาคุกผู้อุทธรณ์ นั้น เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับที่ปลัดกรุงเทพมหานครเคยมีคำาสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์  

1 ขั้นแล้ว ซึ่งต่อมาได้รับการล้างมลทินโดยพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. 2550 การที่ปลัดกรุงเทพมหานครมีคำาสั่ง

ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ด้วยเหตุพฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลมีคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก เป็นการกระทำา 

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก นั้น ถือว่า

เป็นการลงโทษทางวนิยักบัผูอ้ทุธรณ์มากกว่า 1 ครัง้ สำาหรบัการกระทำาความผดิทีไ่ด้กระทำาเพยีงครัง้เดยีว ย่อมเป็นการ

จำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อุทธรณ์ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 

เกินความจำาเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อำานาจจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นมุ่งหมาย 

จะให้ความคุ้มครองอันเป็นการขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไป และต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกทั้ง

ไม่มบีทบัญญัตกิฎหมายใดให้สทิธกิรงุเทพมหานครในการทีจ่ะดำาเนนิการทางวนิยัและลงโทษทางวนิยัจากความผดิทีไ่ด้

กระทำาครั้งเดียวมากกว่า 1 ครั้งได้ และการที่ปลัดกรุงเทพมหานครลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ โดยอาศัย 

อำานาจตามความในมาตรา 44 มาตรา 52 (3) และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 100 และมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ข้อ 9 วรรคสอง ของระเบียบ ก.ก. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับ

การดำาเนนิการทางวินยัและการออกจากราชการของข้าราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกบัระเบยีบ ก.พ. 

ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2554 ข้อ 15 นั้น ผู้อุทธรณ์เห็นว่า การออกคำาสั่งลงโทษ

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการดังกล่าวเป็นการออกคำาสั่งโดยอาศัยอำานาจที่บัญญัติในกฎหมายใหม่ให้มีผลบังคับใช้ 

ย้อนหลังเป็นโทษแก่ผู ้อุทธรณ์ กล่าวคือ กรุงเทพมหานครไม่อาจอ้างเอาอำานาจตามความในมาตรา 100 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมาย 

ทีแ่ก้ไขเพิม่เติมใหม่หลงัจากผูอ้ทุธรณ์เกษยีณอายุราชการแล้ว มาบงัคบัใช้ย้อนหลงัในลกัษณะทีเ่ป็นโทษแก่ผูอ้ทุธรณ์ได้ 

เพราะจากบทบัญญัติตามความในมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

ซึ่งบัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” โดยไม่มี

บทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับแก้ไขดังกล่าวให้มีผลบังคับใช้ย้อนหลังได้ ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการแล้ว

ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 กฎหมายฉบับแก้ไขดังกล่าว ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 5 เมษายน 2562 มีผล

ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที ่6 เมษายน 2562 เป็นต้นไป การดำาเนนิการทางวนิยักบัผูอ้ทุธรณ์จงึไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ประกอบกับผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการมาแล้วมากกว่าหนึ่งร้อย

แปดสิบวันแล้ว ตามความในมาตรา 100 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เดิม กรุงเทพมหานคร

จึงไม่มีอำานาจในการดำาเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์อีกต่อไป การออกคำาสั่งโดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายฉบับแก้ไข

ดังกล่าว ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 



1. 59
  กรณีจึงมีประเด็นวินิจฉัยตามลำาดับ ดังนี้

  ประเด็นท่ีหนึ่ง การดำาเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ในเรื่องนี้ได้มีการดำาเนินการโดยถูกต้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนอันเป็นสาระสำาคัญตามที่กฎหมายกำาหนด หรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานคร  

ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือตามที่กำาหนดในพระราชกฤษฎีกา เว้นแต่กรณีที่มิได้บัญญัติไว้ใน 

พระราชบัญญัตินี้หรือมิได้กำาหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ให้นำากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ

กบัการบริหารทรพัยากรบุคคลของข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบคุลากร

ทางการศกึษามาใช้บงัคบักบัการบริหารทรพัยากรบคุคลของข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษากรงุเทพมหานคร 

และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา โดยอนุโลม วรรคสอง ในการนำากฎหมายตามวรรคหน่ึงมาใช้บังคับ

โดยอนุโลม ให้อำานาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี ก.พ. ก.ค.ศ. และ ก.พ.อ. เป็นอำานาจหน้าที่ของ ก.ก. สำาหรับผู้ใช้อำานาจ

หน้าท่ีอ่ืนให้เป็นไปตามที่ ก.ก. กำาหนด โดยคำานึงถึงตำาแหน่งผู้ใช้อำานาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย 

นัน้ด้วย มาตรา 58 วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา การสัง่ลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรงหรือการส่ังให้ออกจากราชการให้ผูมี้อำานาจ

สั่งบรรจุส่งเรื่องให้ ก.ก. พิจารณา เมื่อ ก.ก. มีมติเป็นประการใด ให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มิได้บัญญัติเร่ือง 

การรักษาวินัยและการดำาเนินการทางวินัยของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญไว้ กรณีจึงต้องนำาหมวด 6 วินัยและ

การรักษาวินัย และหมวด 7 การดำาเนินการทางวินัย แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 85 บัญญัติว่า  

การกระทำาผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง (6) กระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก

หรือโทษทีห่นกักว่าโทษจำาคกุ โดยคำาพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำาคกุหรือให้รบัโทษทีห่นกักว่าโทษจำาคกุ เว้นแต่เป็นโทษสำาหรับ

ความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และมาตรา 97 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ภายใต้บังคับวรรคสอง 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี  

ถ้ามเีหตอุนัควรลดหย่อนจะนำามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมใิห้ลดโทษลงตำา่กว่าปลดออก ประกอบกับ 

กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 65 กำาหนดว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำาผิดวินัย

อย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้ ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

หรือผู้มีอำานาจตามมาตรา 94 แล้วแต่กรณี จะดำาเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ …  

(2) กระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกหรือให้ 

รับโทษที่หนักกว่าจำาคุก เว้นแต่เป็นโทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ



1. 60
  อุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ฝ่ายเทศกิจ สำานักงานเขต ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 5 เมษายน 2562 เรียน

ผู้อำานวยการเขต รายงานข้าราชการท่ีไม่สามารถมาปฏิบัติราชการได้ความว่าเม่ือวันอังคารที่ 2 เมษายน 2562  

ฝ่ายเทศกจิได้รบัทราบข้อมลูว่าศาลอาญากรงุเทพใต้ได้อ่านคำาพพิากษาศาลฎกีาลงโทษจำาคกุข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

รายนาย ช ซึง่กระทำาความผิดครัง้ดำารงตำาแหน่งอยูฝ่่ายเทศกจิ สำานกังานเขต ลงโทษจำาคุก 2 ปี 8 เดอืน ทำาให้ข้าราชการ

ไม่สามารถมาปฏิบัติราชการได้ ผู้อำานวยการเขตในฐานะผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา 52 (4) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เห็นว่ากรณีดังกล่าว 

เป็นความผิดปรากฏชัดแจ้ง จึงเป็นกรณีท่ีไม่ต้องมีการสอบสวนก็ได้ จึงได้มีหนังสือ ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2562  

ส่งสำานวนการดำาเนนิการทางวนิยัอย่างร้ายแรงและมคีวามเหน็ควรลงโทษไล่นาย ช ออกจากราชการ เสนอ ก.ก. พิจารณา 

อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 7/2562  

เม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม 2562 มีมติให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งมีคำาสั่งลงโทษไล่นาย ช ออกจากราชการ และ 

ให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบว่า นาย ส และผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครอันอยู่ในอำานาจหน้าที่ของ 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งที่จะพิจารณาดำาเนินการทางวินัยต่อไปได้หรือไม่ หากเป็นข้าราชการ

กรุงเทพมหานครอันอยู่ในอำานาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว ให้สำานักงาน ก.ก. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจ 

ส่ังบรรจุและแต่งตั้งพิจารณาดำาเนินการทางวินัยต่อไป สำานักงาน ก.ก. เห็นว่า ผู ้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญเกษียณอายุราชการในตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต เม่ือวันที่ 30 กันยายน 2560 จึงเสนอ 

ปลัดกรุงเทพมหานครเพื่อสั่งการให้สำานักงานการเจ้าหน้าที่ สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร พิจารณาดำาเนินการตาม 

มติ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุม ครั้งที่ 7/2562 เมื่อวันที่ 23 

กรกฎาคม 2562 และปลดักรุงเทพมหานครได้สัง่การตามหนงัสอื ลงวนัที ่10 กนัยายน 2562 ให้สำานกังานการเจ้าหน้าที่

พิจารณาดำาเนินการตามมติดังกล่าว

  สำานกังานการเจ้าหน้าทีไ่ด้มหีนงัสอื ลงวนัที ่7 กมุภาพันธ์ 2563 รายงานปลดักรงุเทพมหานคร โดยเสนอ

ความเห็นว่า กรณีพนักงานอัยการ สำานักงานอัยการสูงสุด เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง ว่าที่ร้อยตรี หรือ นาย ส จำาเลยที่ 1  

ผู้อุทธรณ์ จำาเลยที่ 2 กับพวกรวม 4 คน เร่ือง ความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร และ 

ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษายืนตามคำาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ว่า จำาเลยที่ 1 ถึงที่ 3 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157, 162 (4) ประกอบมาตรา 83 เป็นการกระทำากรรมเดยีวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ

ตามมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 ซ่ึงเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  

ให้จำาคุกจำาเลยที่ 1 ถึงที่ 3 คนละ 4 ปี ทางนำาสืบของจำาเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหต ุ

บรรเทาโทษลดโทษให้คนละหนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำาคุกจำาเลยที่ 2 และที่ 3 คนละ  

2 ปี 8 เดือน ข้อหาอื่นให้ยก และยกฟ้องโจทก์สำาหรับจำาเลยที่ 4 คดีถึงที่สุด เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2562 พฤติการณ์ 

ดงักล่าว เข้าข่ายเป็นการกระทำาผิดวนัิยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผดิอาญาจนได้รับโทษจำาคกุ โดยคำาพพิากษาถงึทีส่ดุ

ให้จำาคุกและมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามมาตรา 95 แห่ง 



พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการ 

ทางวินัย พ.ศ. 2556 แต่ผู้อุทธรณ์พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุราชการ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 ตามประกาศ

คณะอนุกรรมการสามัญข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2560 ซึ่งก่อนพ้นจากราชการมีกรณี

ถูกฟ้องคดีอาญาในเรื่องความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร แม้ต่อมาภายหลังผู้อุทธรณ์ได้พ้น

จากราชการไปแล้ว และศาลได้มีคำาพิพากษาให้จำาคุกผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือน ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้มีอำานาจ

ส่ังบรรจมุอีำานาจพจิารณาดำาเนนิการทางวนิยัและสัง่ลงโทษต่อไปได้เสมือนว่ายงัมิได้ออกจากราชการ และเป็นการลงโทษ

ภายในสามปีนับแต่วันออกจากราชการต้องตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์สมควร 

ได้รับโทษไล่ออกจากราชการ ทั้งนี้ ตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กำาหนดว่า “การสัง่ลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรงหรือการสัง่ให้ออกจากราชการ

ให้ผู้ที่มีอำานาจสั่งบรรจุส่งเรื่องให้ ก.ก. พิจารณา เมื่อ ก.ก. มีมติเป็นประการใดให้ผู้มีอำานาจสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไป 

ตามนั้น” เห็นควรส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน ก.ก. พิจารณา ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นชอบกรณี 

ผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่สำานักงานการเจ้าหน้าที่เสนอและส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน 

ก.ก. เพือ่พจิารณาต่อไป สำานกังานการเจ้าหน้าทีไ่ด้มหีนงัสอื ลงวนัที ่4 มนีาคม 2563 ส่งสำานวนการดำาเนนิการทางวนิยั

อย่างร้ายแรง ราย ว่าที่ร้อยตรี หรือ นาย ส และ ผู้อุทธรณ์ให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน ก.ก. เพื่อพิจารณาต่อไป 

  อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุม  

คร้ังท่ี 3/2563 เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2563  มีมติว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก และมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำา

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ

เป็นกรณีความผิดทีป่รากฏชดัแจ้ง ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่ง พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 

ประกอบข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2560 ซึ่งเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้อุทธรณ์มีอายุ

ครบหกสิบปีบริบูรณ์ ตามข้อ 15 ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2554  

ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้อุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ แล้วนำาเสนอ  

ก.ก. ทราบ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว 

ข้างต้น การดำาเนินการทางวนิยัผูอ้ทุธรณ์จงึถูกต้องตามขัน้ตอน หลกัเกณฑ์ และวิธีการอนัเป็นสาระสำาคญัตามทีก่ฎหมาย 

กำาหนดแล้ว

  ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า การที่ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่าประเด็นข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์แห่งคดี 

ท่ีศาลฎกีามีคำาพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำาคกุผูอ้ทุธรณ์น้ัน เป็นข้อเท็จจรงิเดยีวกนักบัทีป่ลดักรงุเทพมหานครเคยมคีำาสัง่ลงโทษ

ลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้นแล้ว ซึ่งต่อมาได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. 2550 การที่ปลัดกรุงเทพมหานคร 
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มีคำาส่ังลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการด้วยเหตุพฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลมีคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก เป็นการ 

กระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกนั้น 

ถอืว่าเป็นการลงโทษทางวนิยักบัผูอ้ทุธรณ์มากกว่า 1 ครัง้สำาหรบัการกระทำาความผิดทีไ่ด้กระทำาเพยีงครัง้เดยีว ย่อมเป็น

การจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อุทธรณ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย

เกินความจำาเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อำานาจจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นมุ่งหมาย 

จะให้ความคุ้มครองอันเป็นการขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไป และต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกทั้ง

ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดให้สิทธิกรุงเทพมหานครในการที่จะดำาเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัยในจากความผิด 

ที่ได้กระทำาครั้งเดียวมากกว่า 1 ครั้งได้ รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่กรณีเกี่ยวกับการดำาเนินการทางวินัยซำ้าหรือไม่ซำ้านั้น มีแนวทางหนังสือ

สำานกังาน ก.พ. และคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสดุกำาหนดหลกัการไว้ กล่าวคอื หนงัสอืสำานกังาน ก.พ. ที ่นร 1011/ว 13 

ลงวันที 23 มิถุนายน 2547 ซึ่งอนุโลมมาใช้บังคับ กำาหนดสรุปว่า “ เม่ือข้าราชการกระทำาผิดวินัยและถูกสั่งลงโทษ 

ทำาทัณฑ์บนเป็นหนังสือว่ากล่าวตักเตือน หรือยุติเรื่อง และแม้จะมีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินออกมาใช้บังคับ 

ทำาให้บุคคลดังกล่าวได้รับการล้างมลทินแล้วก็ตาม แต่เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกศาลพิพากษาจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุด

ให้จำาคุกในภายหลัง แม้จะเป็นเร่ืองเดียวกันก็ตามก็สามารถลงโทษทางวินัย ฐานกระทำาผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก  

โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกได้ ไม่เป็นการลงโทษทางวินัยซำ้า เพราะเป็นความผิดคนละฐานกับความผิด 

ทีถ่กูดำาเนนิการทางวนิยั...” ประกอบกบัคำาพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขดำาที ่อ.31/2545 คดหีมายเลขแดง

ที่ อ.67/2547 ได้วางหลักกรณีการลงโทษทางวินัยที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีดำาเนินการทางวินัย 

จนปรากฎผลแก่ผู ้ฟ้องคดีไปแล้วนั้น หากภายหลังปรากฏว่าผู ้ฟ้องคดีกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก  

โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก และมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ในมูลกรณี

เดียวกัน ผลของการได้รับโทษจำาคุกดังกล่าวถือเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งจะต้องดำาเนินการทางวินัย 

ตามมาตรา 79 (4) และมาตรา 87 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติตำารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ซึ่งกรณีนี้คือ กฎ ก.พ.  

ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยกรณีความผิด

ปรากฏชดัแจ้ง เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดลีงโทษทางวนิยั ผูฟ้้องคดใีนข้อหากระทำาความผดิอาญาจนได้รบัโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษา

ถึงท่ีสุดให้จำาคุกดังกล่าว ก็ไม่ถือว่าเป็นการดำาเนินการทางวินัยซำ้าซ้อนกับผลการดำาเนินการทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดี 

ที่ดำาเนินการไปแล้ว ถึงแม้มูลกรณีการกระทำาความผิดเป็นเหตุเดียวกันก็ตาม

  สำาหรับอุทธรณ์นีเ้มือ่ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า กรงุเทพมหานครเคยมคีำาสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูอ้ทุธรณ์ 

1 ข้ัน กรณกีระทำาผิดวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏบัิตหิน้าท่ีราชการด้วยความซือ่สตัย์สจุรติและเทีย่งธรรม ตามมาตรา 

82 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์คำาสั่งดังกล่าว 

เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2550 แต่ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายระเบียบและการอุทธรณ์ ได้พิจารณาในการประชุม

ครั้งที่ 8/2550 เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2550 และครั้งที่ 9/2550 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2550 มีมติไม่รับอุทธรณ์ และ 
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อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 12/2550 เมื่อวันที่ 18 

ธันวาคม 2550 มีมติรับทราบ เนื่องจากได้รับการล้างมลทินตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 โดย ก.ก. รับทราบในการ

ประชมุครัง้ที ่1/2551 เมือ่วนัท่ี 21 มกราคม 2551 กรณถีงึทีส่ดุแล้ว ซึง่ในมูลกรณเีดียวกนันัน้พนกังานอยัการ สำานกังาน

อัยการสูงสุด ก็ได้ยื่นฟ้อง ว่าที่ร้อยตรี หรือนาย ส เป็นจำาเลยที่ 1 ผู้อุทธรณ์ จำาเลยที่ 2 นาย ช จำาเลยที่ 3 และนาย อ 

จำาเลยที่ 4 ในเร่ืองความผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีราชการ ต่อมาศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา ที่ 8282/2561 ลงวันที่ 3  

ธันวาคม 2561 พิพากษายืนตามคำาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ศาลอาญากรุงเทพใต้จึงได้มีหมายจำาคุกเมื่อคดีถึงที่สุด  

ที่ 456/2562 ลงวันที่ 2 เมษายน 2562 คดีหมายเลขดำาที่ อ 5920/2556 คดีหมายเลขแดงที่ อ 819/2558 ให้จำาคุก 

ผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือน ตั้งแต่วันท่ี 2 เมษายน 2562 เป็นต้นไป คดีถึงที่สุดวันที่ 2 เมษายน 2562 สำานักงาน 

การเจ้าหน้าที่ สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 4 มีนาคม 2563 ส่งสำานวนการดำาเนินการทางวินัย 

อย่างร้ายแรง รายว่าที่ร้อยตรี หรือนาย ส และผู้อุทธรณ์ ให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน ก.ก. เพื่อพิจารณาต่อไป อ.ก.ก. 

วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุม ครั้งที่ 3/2563 เมื่อวันที่ 17 

มีนาคม 2563 มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผิด

อาญาจนได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงท่ีสุดให้จำาคุก และมิใช่โทษสำาหรับความผิดท่ีได้กระทำาโดยประมาทหรือ 

ความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณี 

ความผดิทีป่รากฏชดัแจ้ง ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบ

ข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัยพ.ศ. 2556 ให้ลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2560 ซึ่งเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้อุทธรณ์มีอายุ

ครบหกสิบปีบริบูรณ์ ตามข้อ 15 ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2554  

คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เนื่องจากกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำา 

ความผดิอาญาจนได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถงึทีส่ดุให้จำาคกุ และมใิช่โทษสำาหรับความผดิทีไ่ด้กระทำาโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณี 

ความผดิทีป่รากฏชดัแจ้ง ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบ

ข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว แม้ผู้อุทธรณ์จะได้กระทำาผิดวินัยและถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ข้ันไปแล้ว  

ต่อมาได้มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินฯ ออกมาใช้บังคับ ทำาให้บุคคลดังกล่าวได้รับการล้างมลทินซึ่งมีผลเป็นการ 

ล้างโทษแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นกรณีการลงโทษฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นธรรม ฉะนั้น  

เมื่อบุคคลดังกล่าวถูกศาลพิพากษาจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกในภายหลัง แม้จะเป็นเรื่องเดียวกันก็ตาม 

แต่กเ็ป็นคนละกรณีท่ีสามารถลงโทษทางวนิยัฐานกระทำาผดิอาญาจนได้รบัโทษจำาคกุ โดยคำาพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำาคกุได้ 

ไม่เป็นการลงโทษทางวนิยัซำา้ เพราะเป็นความผิดคนละฐานกบัความผดิทีถ่กูดำาเนนิการทางวนิยั และได้รบัการล้างมลทนิ
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ดังกล่าว ตามนัยหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 13 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2547 และคำาพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด คดหีมายเลขดำาที ่อ.31/2545 คดหีมายเลขแดงที ่อ.67/2547 ทีก่ล่าวข้างต้น ดงันัน้ ผูบั้งคบับัญชาจงึย่อมสามารถ

ลงโทษทางวินัยฐานกระทำาผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดได้ อุทธรณ์ข้อนี้ จึงฟังไม่ขึ้น 

  ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า การที่ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า การที่ปลัดกรุงเทพมหานครออกคำาสั่งลงโทษไล ่

ผู้อทุธรรณ์ออกจากราชการ โดยอาศัยอำานาจตามความในมาตรา 44 มาตรา 52 (3) และมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 100 และมาตรา 107 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ข้อ 9 วรรคสอง ของ

ระเบยีบ ก.ก. ว่าด้วยการรายงานเกีย่วกบัการดำาเนินการทางวนิยัและการออกจากราชการของข้าราชการกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ประกอบกับระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2554 ข้อ 15 นั้น 

ผู้อทุธรณ์เหน็ว่า การออกคำาสัง่ลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการดงักล่าวเป็นการออกคำาสัง่โดยอาศยัอำานาจทีบ่ญัญตัิ

ในกฎหมายใหม่ให้มผีลบงัคับใช้ย้อนหลงัเป็นโทษแก่ผูอ้ทุธรณ์ กล่าวคอื กรงุเทพมหานครไม่อาจอ้างเอาอำานาจตามความ

ในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ หลังจากท่ีผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการแล้วมาบังคับใช้ย้อนหลังในลักษณะ 

ที่เป็นโทษแก่ผู้อุทธรณ์ได้ เพราะจากบทบัญญัติตามความในมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ซ่ึงบัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป” โดยไม่มบีทบญัญติัใดในกฎหมายฉบบัแก้ไขดงักล่าวให้มผีลบงัคบัใช้ย้อนหลงัได้ ดงันัน้ เมือ่ผูอ้ทุธรณ์เกษยีณ

อายุราชการแล้ว ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 กฎหมายฉบับแก้ไขดังกล่าวลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 5  

เมษายน 2562 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2562 เป็นต้นไป การดำาเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์จึงไม่อยู่ 

ในบังคับของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ประกอบกับผู้อุทธรณ์เกษียณอายุ 

ราชการมาแล้วมากกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว ตามความในมาตรา 100 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 เดิม กรุงเทพมหานครจึงไม่มีอำานาจในการดำาเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์อีกต่อไป การออกคำาสั่ง 

โดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายฉบับแก้ไขดังกล่าว ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

มาตรา 2 บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป”  

มาตรา 3 บัญญัติว่า ให้ยกเลิกความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ 

ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “มาตรา 100 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณ ี

ถูกกล่าวหาเป็นหนงัสอืก่อนออกจากราชการว่า ขณะรบัราชการได้กระทำาหรอืละเว้นกระทำาการใดอนัเป็นความผดิวนิยั

อย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ัน้หรอืต่อผูมี้หน้าทีส่บืสวนสอบสวนหรอืตรวจสอบตามกฎหมาย

หรือระเบียบของทางราชการหรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหา

คดอีาญาก่อนออกจากราชการว่าในขณะรบัราชการได้กระทำาความผดิอาญาอนัมใิช่เป็นความผดิทีไ่ด้กระทำาโดยประมาท

1. 64



ที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 

ดำาเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่ง

ลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู ้นั้นออกจากราชการ” จากพระราชบัญญัติข้างต้น เม่ือมาตรา 2 บัญญัติให้ 

พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป และมาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน

มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัพระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการ

พลเรือน (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2562 มคีวามชดัเจนจงึมไิด้มกีารบญัญตับิทเฉพาะกาลไว้ ดังนัน้ ในวนัที ่6 เมษายน พ.ศ. 2562 

ซึ่งเป็นวันถัดจากวันท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 จึงถูกยกเลิก โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 กล่าวคือตั้งแต่ในวัน 

ดงักล่าว การบงัคบัใช้จึงต้องเป็นไปตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2562

  สำาหรบัอทุธรณ์นีเ้มือ่ข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่า อ.ก.ก. วสิามัญเกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ ทำาการ

แทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 7/2562 เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2562 มีมติให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบว่า 

ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครอันอยู่ในอำานาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

ท่ีจะพิจารณาดำาเนินการทางวินัยต่อไปได้หรือไม่ หากเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครอันอยู่ในอำานาจหน้าที่ของ 

ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว ให้สำานักงาน ก.ก. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งพิจารณาดำาเนินการ 

ทางวินัยต่อไป สำานักงาน ก.ก. เห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญเกษียณอายุราชการ 

ในตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2560 จึงเสนอปลัดกรุงเทพมหานคร เพื่อสั่งการให้สำานักงาน

การเจ้าหน้าที่ สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร พิจารณาดำาเนินการ ตามมติ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 7/2562 เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2562 และปลัดกรุงเทพมหานคร 

ได้ส่ังการตามหนังสือ ลงวันท่ี 10 กันยายน 2562 ให้สำานักงานการเจ้าหน้าที่พิจารณาดำาเนินการตามมติดังกล่าว  

สำานักงานการเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2563 รายงานปลัดกรุงเทพมหานครโดยเสนอความเห็นว่า 

ผู้อุทธรณ์พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 ตามประกาศคณะอนุกรรมการสามัญ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2560 ซึ่งก่อนพ้นจากราชการมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาในเรื่อง

ความผดิต่อตำาแหน่งหน้าทีร่าชการ ความผดิเกี่ยวกบัเอกสาร แม้ต่อมาภายหลงัผู้อทุธรณ์ได้พน้จากราชการไปแลว้ และ

ศาลได้มีคำาพิพากษาให้จำาคุกผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือน ปลัดกรุงเทพมหานครในฐานะผู้มีอำานาจสั่งบรรจุมีอำานาจพิจารณา

ดำาเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษต่อไปได้เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการและเป็นการลงโทษภายในสามปีนับแต ่

วันออกจากราชการ ต้องตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์สมควรได้รับโทษไล่ออกจาก

ราชการ ทั้งนี้ ตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กำาหนดว่า “การสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือการสั่งให้ออกจากราชการให้ 

ผู้ที่มีอำานาจส่ังบรรจุส่งเร่ืองให้ ก.ก. พิจารณา เม่ือ ก.ก. มีมติเป็นประการใดให้ผู้มีอำานาจสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไป 

ตามนั้น” เห็นควรส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน ก.ก. พิจารณา ปลัดกรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นชอบตามที่ 

สำานักงานการเจ้าหน้าที่เสนอและส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรียน ก.ก. เพื่อพิจารณาต่อไป อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับ

1. 65



วินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุม ครั้งที่ 3/2563 เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2563 

มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับ

โทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงท่ีสุดให้จำาคุก และมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 

ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. 

ว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ให้ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ. 2562 ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2560 ซึ่งเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่ผู้อุทธรณ์มีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ ตามข้อ 15 

ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2554 คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งลงโทษ 

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

  จากข้อเท็จจรงิดงักล่าว กระบวนการดำาเนนิการทางวนิยัผู้อุทธรณ์เกดิขึน้ภายหลังจากทีพ่ระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับแล้ว ฉะนั้น ในการพิจารณาโทษผู้อุทธรณ์จึงต้องบังคับ

ตามกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ ก.ก. และคู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้มีอำานาจสั่งบรรจุมีอำานาจพิจารณาดำาเนินการ 

ทางวินัยและสั่งลงโทษต่อไปได้เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการและเป็นการลงโทษภายในสามปีนับแต่วันออกจาก

ราชการ ต้องตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่3) 

พ.ศ. 2562 ดังนั้น การพิจารณาดำาเนินการทางวินัยของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการและ 

ของ ก.ก. ในกรณีนี้จึงสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ในข้อนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

  ประเดน็ต่อมามว่ีา การท่ีคู่กรณใีนอทุธรณ์มีคำาสัง่ไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ เป็นระดบัโทษทีเ่หมาะสม

หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง  

บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก

ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนำามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษ 

ลงตำ่ากว่าปลดออก” ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร. 0205/ ว. 234  

ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้กำาหนดโทษที่ควรไล่ออกจากราชการไว้ 2 กรณี คือ ข้อ 1.2 กำาหนดว่า “การลงโทษ 

ผู้กระทำาผิดวินัย ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือละทิ้งหน้าที่ราชการตาม ข้อ 1.1 เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนำาเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุ 

ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ” เท่านั้น 

  อุทธรณ์นี้เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า แม้ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาคดีหมายเลขแดง ที่ 8282/2561  

ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2561 ว่า จำาเลยที่ 1 จำาเลยที่ 2 (ผู้อุทธรณ์) และจำาเลยที่ 3  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 157 มาตรา 162 (4) ประกอบมาตรา 83 เป็นการกระทำากรรมเดยีวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ 

ตามมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีบทโทษหนักสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 

ให้จำาคุกจำาเลยที่ 1 จำาเลยที่ 2 (ผู้อุทธรณ์) และจำาเลยที่ 3 คนละ 4 ปี ทางนำาสืบของจำาเลยที่ 2 ถึงที่ 3 (ผู้อุทธรณ์)  

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้คนละหนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

คงจำาคุกจำาเลยที่ 2 (ผู้อุทธรณ์) ถึงที่ 3 คนละ 2 ปี 8 เดือน ข้อหาอื่นให้ยก และยกฟ้องโจทก์สำาหรับจำาเลยที่ 4 

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น แม้พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำา

ผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผดิอาญาจนได้รบัโทษจำาคกุ โดยคำาพพิากษาถงึทีส่ดุให้จำาคกุและมใิช่โทษสำาหรบั

ความผดิทีไ่ด้กระทำาโดยประมาทหรอืความผดิลหโุทษ ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และเป็นกรณคีวามผดิปรากฏชดัแจ้ง ตามข้อ 65 (2) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

แต่โดยทีผู่อ้ทุธรณ์ได้รับโทษทางอาญาจำาคุกในความผดิท่ีกระทำาแล้ว รวมทัง้ได้รบัราชการมานานโดยปฏบัิตหิน้าทีร่าชการ

ให้เกิดผลดีและเป็นประโยชน์กับทางราชการตลอดมา อีกทั้งในพฤติการณ์กระทำาผิดในครั้งเดียวกันผู้บังคับบัญชาหรือ

ปลัดกรุงเทพมหานครก็ได้ดำาเนินการทางวินัยจนลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์โดยเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนากระทำา

การทุจริต แต่ได้กระทำาความผิดเพราะปฏิบัติตามคำาสั่งผู้บังคับบัญชาและได้เสนอบัญชีรายชื่อผู้ค้าเป็นไปตามขั้นตอน 

จนกระทัง่คณะกรรมการประสานงานรกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยระดับเขตเหน็ชอบให้บรเิวณดงักล่าวเป็นจดุผ่อนผนั

ไปแล้ว และต่อมาได้มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินฯ ออกมาใช้บังคับทำาให้โทษลดขั้นเงินเดือนดังกล่าวได้รับการล้าง

มลทินหรือล้างโทษไปแล้วด้วย จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงมีเหตุอันสมควรลดหย่อนโทษเป็นให้ปลดออกจากราชการได้ 

การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงยังไม่เหมาะสม 

  จงึวนิจิฉยัให้ลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ และให้คูก่รณใีนอทุธรณ์พจิารณา

ดำาเนินการปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการย้อนหลังไปในวันที่ถูกไล่ออกจากราชการให้เป็นการถูกต้องและเหมาะสม 

ต่อไป โดยให้คูก่รณีในอทุธรณ์ดำาเนนิการให้เป็นไปตามคำาวนิจิฉยัภายในสามสบิวนันบัแต่วนัที ่ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

มีคำาวินิจฉัย 

  ควำมเห็นแย้ง
  กรรมการฝ่ายเสียงข้างน้อยยังไม่อาจเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

ฝ่ายเสียงข้างมาก ที่ให้ลดโทษผู้อุทธรณ์จากเดิมที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นให้ 

ปลดออกจากราชการได้ เพราะเมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมการกระทำาผิดตามคำาพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาให้จำาคุก

ผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือนแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์การกระทำาผิดของผู้อุทธรณ์เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นตัวการร่วมกับพวก

ซึ่งมีหน้าที่ร่วมกันทำาเอกสาร รับเอกสาร และกรอกข้อความลงในเอกสารแสดงรายชื่อและจำานวนผู้ค้าหาบเร่-แผงลอย 

ร่วมกันรับรองเป็นหลักฐานในการปฏิบัติการตามหน้าที่ว่า พื้นท่ีถนน ก ช่วงกลางวัน มีผู้ค้าหาบเร่-แผงลอย ซึ่งได ้

ทำาการค้ามานานไม่น้อยกว่า 3 ปี จำานวน  166 ราย ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ได้รับการพิจารณาให้เป็นจุดผ่อนผันใหม่
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เต็มพื้นที่ช่วงเวลากลางวัน อันเป็นการรับรองเป็นหลักฐานเท็จ เพราะความจริงพื้นที่บริเวณดังกล่าวช่วงกลางวัน  

มผู้ีค้าหาบเร่-แผงลอย ไม่เกนิ 40 - 50 ราย และได้อาศัยโอกาสทีผู่อ้ทุธรณ์เป็นพนกังานมหีน้าทีด่แูลรกัษาเอกสารบนัทกึ

การจับกุมและใบเสร็จรับเงินค่าปรับ ร่วมกับพวกปลอมเอกสารราชการ โดยทำาบันทึกการจับกุมผู้กระทำาผิดของ 

เจ้าพนักงานปลอมข้ึนท้ังฉบับ 261 ฉบับ แล้วยังร่วมกันนำาแบบพิมพ์บันทึกการจับกุมของสำานักงานเขต 261 ฉบับ  

มากรอกข้อความว่า เจ้าพนักงานประจำาสำานักงานเขตได้จับกุมผู้กระทำาความผิด 1 ราย ฐานขายหรือจำาหน่ายสินค้า 

ในที่สาธารณะ ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  

โดยบันทึกการจับกุม 261 ฉบับ มีชื่อผู้กระทำาความผิด คือ นาย ช กับพวก 101 คน ทั้งผู้อุทธรณ์ก็ร่วมกันลงลายมือชื่อ

ปลอมของนาย ช กับพวกในช่องผู้ต้องหา และร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ โดยทำาใบเสร็จรับเงิน

ค่าปรับผู ้กระทำาความผิดของเจ้าพนักงานปลอมขึ้นทั้งฉบับ 261 ฉบับ ด้วยการนำาใบเสร็จรับเงินค่าปรับของ 

สำานักงานเขตมากรอกว่า กรุงเทพมหานครโดยสำานักงานเขตได้รับเงินค่าปรับ จำานวน 200 บาท จากผู้กระทำาความผิด

ผู้มีชื่อ 1 คน ความผิดฐานขายหรือจำาหน่ายสินค้าในที่สาธารณะซึ่งใบเสร็จรับเงินค่าปรับ 261 ฉบับ มีช่ือนาย ช  

101 คน เป็นผู้กระทำาผิด ทั้ง ๆ ที่รายชื่อที่อ้างว่าเป็นผู้ค้าจำานวน 166 ราย ส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้ค้าแต่ถูกว่าจ้างให้นำาสำาเนา

บัตรประจำาตัวประชาชนและสำาเนาทะเบียนบ้านมาใช้ เพื่อจะได้มีตัวเลขยอดผู้ค้าในจุดที่ขอผ่อนผันสูงขึ้น หากได้รับ

อนุมัติเป็นจุดผ่อนผันก็จะมียอดผู้ค้าท่ีสามารถทำาการค้าในจุดดังกล่าวเป็นจำานวนถึง 100 คน ที่สามารถติดต่อเสนอ

บุคคลที่เป็นผู้ค้าจริง โดยได้รับค่าตอบแทนหลายพันบาทต่อเดือนหรือจะจ่ายคราวเดียวเป็นเงินกว่า 300,000 บาท  

ดังคำาเบิกความของนาง ศ และนาง ก โดยนาง ก ก็ได้ขอคำายืนยันจากผู้อุทธรณ์ หากจ่ายเงินจำานวน 350,000 บาท  

ตามที่นาง อ ติดต่อแจ้งมาจะขายได้หรือไม่ ผู้อุทธรณ์ยืนยันว่าขายได้ เม่ือนาง ก จ่ายเงินให้นาง อ แล้ว ต่อมา 

สำานกังานเขตได้ออกหลกัฐานใบผูค้้าในชือ่ของนาง ก อนัเป็นความผดิอาญา ฐานเป็นเจ้าพนกังานปฏบิตัหิรอืละเว้นการ

ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทจุรติ และฐานเป็นเจ้าพนกังานมหีน้าทีท่ำาเอกสาร รบัเอกสาร หรอืกรอกข้อความลงในเอกสารรบัรอง

เป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และ

มาตรา 162 (4) ประกอบกับมาตรา 83 เป็นเหตุให้นาย ช กับพวกรวม  101 คน นาย ธ กรุงเทพมหานคร ผู้อื่น และ

ประชาชน เกิดความเสียหาย ถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาความผิดอาญาจนได้รับโทษจำาคุก 

โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก และมิใช่โทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 

85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และเป็นกรณีความผิดปรากฏชัดแจ้งตามข้อ 65 (2) 

ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 โดยมีพฤตกิารณ์ร่วมกนัปลอมแปลงเอกสารสิทธอินัเป็นเอกสาร

ราชการทำาหนังสือสำานักงานเขตว่ามีผู้หาบเร่-แผงลอย ซึ่งได้ทำาการค้ามานานไม่น้อยกว่า 3 ปี จำานวน 166 ราย  

ซึ่งเป็นการรับรองหลักฐานเท็จ โดยอาศัยโอกาสท่ีตนมีหน้าที่ดูแลรักษาเอกสารบันทึกการจับกุมและใบเสร็จรับเงิน 

ค่าปรับ ร่วมกนัทำาแบบพิมพ์บนัทึกการจบักมุของสำานกังานเขตและลงลายมอืชือ่ปลอมของนาย ช กบัพวกรวม 101 คน 

ในช่องผู้ต้องหาแล้ว ยังมีพฤติการณ์อันแสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์ใช้อำานาจหน้าที่ในตำาแหน่งร่วมกันหาผลประโยชน์ 

โดยมิชอบอันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จากการจัดทำารายชื่อผู้ค้าในบริเวณที่เกิดเหตุและบันทึกจับกุมและลงลายมือช่ือ 

ผู้ต้องหาปลอมจำานวนมากถึง 101 คน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกคนรับรู้ได้ว่าจำานวนผู้ค้าที่ปรากฏขัดแย้งกับ
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สภาพความเป็นจริง โดยจงใจ หรือเจตนากระทำาผิดกฎหมายดังกล่าว เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อกรุงเทพมหานคร

อย่างร้ายแรง แม้ผู้อุทธรณ์จะมีประวัติการรับราชการมานานและไม่เคยกระทำาผิดวินัยมาก่อน แต่เม่ือพิจาณาถึง

พฤตกิรรมการกระทำาผดิของผูอ้ทุธรณ์ในฐานะทีต่นเองมีหน้าทีจ่ะต้องปฏบัิตใิห้เป็นไปตามกฎหมายและรกัษาประโยชน์

แก่ราชการแล้ว กลับประพฤติผิดเสียเองจนต้องโทษจำาคุก ทั้งการจะพิจารณาว่ามีเหตุอันควรลดหย่อนนำามาประกอบ

การพิจารณาลดโทษได้หรือไม่ เป็นอำานาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 52 (3) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ซ่ึงคูก่รณใีนอทุธรณ์

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชากไ็ด้พิจารณาแล้ว เห็นว่าไม่มเีหตผุลอนัสมควรนำามาเป็นเหตลุดหย่อนโทษของผูอ้ทุธรณ์ให้เบาลง

เป็นปลดออกจากราชการได้ ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนั้น การที่

องค์คณะวินิจฉัยพิจารณาเห็นว่าพอมีเหตุอันสมควรลดหย่อนโทษ โดยนำาเหตุที่ผู้อุทธรณ์ถูกศาลฎีกาพิพากษาให้จำาคุก

ผูอุ้ทธรณ์ และกรณีท่ีผู้อทุธรณ์เคยถกูลงโทษวินยัลดขัน้เงนิเดือน ต่อมาได้รบัการล้างมลทนิตามพระราชบญัญติัล้างมลทิน

เนือ่งในโอกาสพระบาทสมเดจ็พระปรมิทรมหาภมูพิลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 (การล้างมลทนิ

ตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นการลบล้างประวัติการถูกลงโทษหรือโทษทัณฑ์ทางวินัย โดยถือว่าไม่เคยถูกลงโทษเท่านั้น  

หาได้มผีลให้คำาสัง่ลดขัน้เงนิเดอืนเป็นคำาสัง่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจอ้างพระราชบญัญตัล้ิางมลทนิเพ่ือเรยีกร้อง

สทิธปิระโยชน์ทีเ่สยีไปได้) มาเป็นเหตลุดหย่อนโทษให้ผูอ้ทุธรณ์ จากเดมิโทษไล่ออกเป็นปลดผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ 

นอกจากจะเป็นการก้าวล่วงดุลพินิจของคู่กรณีในอุทธรณ์โดยไม่ชอบแล้ว เหตุที่นำามาลดหย่อนโทษดังกล่าวก็หาใช่เหตุ

ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ลดโทษได้ และแม้กรณีนี้จะอ้างว่าผู้อุทธรณ์รับราชการมานาน  

โดยปฏิบัติราชการให้เกดิผลดแีละเป็นประโยชน์แก่ราชการตลอดมา สมควรนำามาเป็นเหตลุดหย่อนโทษด้วย ก็ไม่ปรากฏ

ข้อเทจ็จรงิหรอืหลกัฐานใดแสดงให้เห็นว่าเป็นบคุคลทีม่คีณุงามความด ีหรอืผลการปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นประโยชน์แก่ราชการ

อย่างใดอีกเช่นกัน ส่วนที่อ้างว่าการกระทำาผิดของผู้อุทธรณ์เป็นเพราะปฏิบัติตามคำาสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งก็เป็น 

ผู้ถกูฟ้องคดเีป็นจำาเลยในคดเีดยีวกนั และศาลฎกีากไ็ด้วินจิฉัยแล้วว่าการกระทำาของผูอ้ทุธรณ์ข้างต้นเป็นการกระทำาผดิ

ในฐานะตัวการร่วมกับผู้บังคับบัญชา จำาเลยท่ี 1 และจำาเลยคนอื่น ๆ ด้วย โดยได้มีคำาพิพากษาคดีถึงที่สุดให้จำาคุก 

ผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือน (ลดโทษ 1 ใน 3 จากเดิมให้จำาคุก 4 ปี) จึงไม่อาจนำามาอ้างว่าการกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการ

กระทำาโดยชอบด้วยกฎหมายเพือ่เป็นเหตลุดโทษให้ผูอ้ทุธรณ์ได้ เพราะเม่ือคดนีีศ้าลฎกีาพิจารณาคดถีงึทีส่ดุว่าผูอ้ทุธรณ์

กระทำาผิดให้จำาคุกผู้อุทธรณ์ 2 ปี 8 เดือนแล้ว จึงมิใช่เหตุตามที่กฎหมายที่จะนำามาลดหย่อนโทษให้กับผู้อุทธรณ์ การที่

คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตามมติ อ.ก.ก. วิสามัญฯ ทำาการแทน ก.ก. จึงชอบด้วย

กฎหมาย และเหมาะสมกับความผิดที่ผู้อุทธรณ์ได้กระทำาไปแล้ว ซึ่งเห็นว่าเรื่องนี้ ควรวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์
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เรื่องแดงที่ 7 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ สังกัดสำานักการแพทย์ อุทธรณ์คำาสั่งเพิ่มโทษจาก

ภาคทณัฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ เนือ่งจากกองบงัคบัการปราบปรามการทจุรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป) 

สำานกังานตำารวจแห่งชาต ิมหีนงัสอื ลงวนัที ่26 มกราคม 2549 ส่งสำานวนการสอบสวน ให้ดำาเนนิคดอีาญากบัเจ้าหน้าที่

ของรัฐมายังสำานักงาน ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาและดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

ได้ตรวจสอบสืบสวนกรณีการดำาเนินการจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวมสำาหรับ 7 เตียง 

จำานวน 2 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซื้อเลขที่ 18/2547 และ 24/2547 ของสำานักการแพทย์ ผลการตรวจสอบ

สรุปได้ ดังนี้

  คณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ รวมทั้งได้ทำาหน้าที่พิจารณาผลการ

ประกวดราคาในคราวเดยีวกนั ขณะปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้กำาหนดเงือ่นไขรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของชดุตรวจและบนัทกึ

สัญญาณ โดยได้นำารายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะมาจากผลิตภัณฑ์ ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมากำาหนด 

รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ ทำาให้ผู้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์รายอื่นไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรม โดยเมื่อ 

กำาหนดเสร็จได้รายงานพร้อมทั้งรับรองว่ามีผู้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์ที่สามารถเข้าเสนอราคาได้เพียง 2 ราย คือ บริษัท พ 

และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ โดยมีผู้อำานวยการสำานักการแพทย์เป็นผู้ให้ความเห็นชอบ และ/หรืออนุมัติให้ใช้รายละเอียด

หรือคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์ข้างต้น จากการตรวจสอบพบว่า ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้นำารายละเอียด

คณุลักษณะเฉพาะและแคตตาลอ็คของผลิตภัณฑ์ยีห่อ้ M มาใช้อ้างแสดงเป็นหลักฐานประกอบการกำาหนดรายละเอยีด

หรือคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจและบันทึกสัญญาณ และเพื่อใช้เข้าเสนอราคางานจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการแพทย์ 

กับกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ห้างหุ้นส่วนจำากัดเอ็ม ตัวแทนจำาหน่ายสินค้าผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M ในประเทศไทย ผู้ได้รับการ 

แต่งต้ังที่ถูกต้องได้มีหนังสือแจ้งยืนยันว่ารายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจและบันทึกสัญญาณตามที ่

คณะกรรมการได้กำาหนดนั้นมีรายละเอียดไม่ถูกต้องตรงกับคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ที่ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ มีจำาหน่าย 

และไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้ จึงถือได้ว่าผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M ตามที่ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ นำาเสนอมีรายละเอียด

คุณลักษณะเฉพาะไม่ตรงกับรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจและบันทึกสัญญาณตามที่คณะกรรมการ

ได้กำาหนดในส่วนทีเ่ป็นสาระสำาคญัมาตัง้แต่ต้น จงึมีผูเ้สนอราคาเพยีงรายเดยีวทีมี่คุณสมบัตถิกูต้องตามเงือ่นไขท่ีกำาหนด 

คือ บริษัท พ รวมท้ังขณะพิจารณาผลการประกวดราคา ปรากฏว่าห้างหุ้นส่วนจำากัด อ มีคุณสมบัติไม่ถูกต้องตาม 

เงือ่นไขทีก่ำาหนดของประกาศประกวดราคา คือ (1) ไม่ได้เป็นตวัแทนจำาหน่ายของผลติภณัฑ์ยีห้่อ M ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

(2) ไม่ได้รับอนุญาตให้นำาเข้าเครื่องมือทางการแพทย์จากสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 

(3) ผลิตภัณฑ์ที่เสนอมีรายละเอียดไม่ตรงกับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะที่กำาหนด จึงถือได้ว่าผิดเงื่อนไข ไม่สามารถ
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เข้าเสนอราคาได้ แต่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้ร่วมกนัพจิารณาและจดัทำาเอกสารพจิารณาผลการ

ประกวดราคาโดยรับรองว่า ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ และบริษัท พ เสนอรายละเอียดและเอกสารหลักฐานครบถ้วนถูกต้อง

ตรงตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา ซึ่งจากผลการประกวดราคาปรากฏว่า บริษัท พ เป็นผู้ชนะการประกวดราคา

และได้เข้าเป็นคู่สัญญากับกรุงเทพมหานครทั้งสองครั้ง

  สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำาของคณะกรรมการพิจารณากำาหนด 

รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะและผู้ให้ความเห็นชอบ และ/หรืออนุมัติให้ใช้รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ

ครุภัณฑ์ทางการแพทย์ ฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามคำาสัง่กรุงเทพมหานคร ที ่3073/2545 ลงวันที ่23 สงิหาคม พ.ศ. 2545 เรือ่ง 

วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งหนังสือสำานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1304/ว 3681 ลงวันที่ 17 เมษายน 2540 

ทีใ่ห้ส่วนราชการต่าง ๆ  กำาหนดรายละเอยีดคณุลกัษณะเฉพาะของสิง่ของทีจ่ะซือ้หรอืงานทีจ่ะจ้างในลกัษณะทีเ่ป็นการ

เปิดกว้าง โปร่งใส ไม่กำาหนดเกินความจำาเป็น และหากฝ่าฝืนให้ถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงน่าเช่ือว่าเป็น 

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐมีพฤติการณ์ส่อเจตนาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรมหรือ

เพื่อช่วยเหลือเอื้ออำานวยให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิเข้าทำาสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม พฤติการณ์ 

น่าเชื่อว่าอาจเข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. 2542 และเข้าข่ายเป็นความผดิฐานกระทำาผดิต่อตำาแหน่งหน้าที ่รวมทัง้การปฏบัิตหิน้าทีข่องคณะกรรมการพิจารณา

ผลการประกวดราคา เป็นการปฏิบัติที่ผิดเง่ือนไขตามประกาศประกวดราคา เลขที่ 18/2547 และ 24/2547 และ 

ไม่เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. 2538 ข้อ 46 และมีพฤติการณ์เป็นการรับรองเป็น 

หลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นชอบกับ

ผลการตรวจสอบของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำาเนินคดีอาญากับผู้อุทธรณ์

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ดำาเนินการไต่สวน 

ข้อเท็จจริงความอาญาและวินิจฉัยกรณีกระทำาความผิด ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่

ราชการและกระทำาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

โดยมผู้ีถกูกล่าวหา 16 ราย ผูอ้ทุธรณ์ (ผูถ้กูกล่าวหาท่ี 7) ถกูกล่าวหาว่า สำานกัการแพทย์ได้มคีำาสัง่ ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2546 แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทาง

สรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง จำานวน 1 ชุด เป็นเงิน 5,600,000 บาท ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการ และสำานักงาน

เลขานุการ สำานักการแพทย์ ได้มีขอความเห็นชอบดำาเนินการประกวดราคาจัดซ้ือชุดตรวจและบันทึกสัญญาณ 

ทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง จำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซื้อ เลขที่ 18/2547 วงเงิน 

5,600,000 บาท โดยผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ได้เห็นชอบอนุมัติให้แต่งตั้งคณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและ

คุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว ทำาหน้าท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาด้วย โดยคณะกรรมการพิจารณา 

กำาหนดรายละเอยีดและคณุลกัษณะเฉพาะได้กำาหนดเงือ่นไขครภุณัฑ์ทางการแพทย์โดยนำารายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะ

มาจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมากำาหนดเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของสินค้า 
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ทีจ่ะจดัซ้ือ และเมือ่กำาหนดเสร็จได้รับรองพร้อมทัง้รายงานว่ามีผูแ้ทนจำาหน่ายผลติภณัฑ์ทีส่ามารถเข้าเสนอราคาได้เพยีง

สองรายคือ บริษัท พ และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ทำาให้ผู้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์รายอ่ืนไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้อย่าง 

เป็นธรรม เนื่องจากมีรายละเอียดคุณลักษณะไม่ตรงตามเงื่อนไข โดยผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ในขณะนั้นได้ให้ 

ความเห็นชอบอนุมัติให้ใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์ดังกล่าวและเป็นผู้อนุมัติให้จัดซ้ือ

จากบริษัท พ ซึ่งเป็นราคาตำ่าสุด

  ต่อมาสำานกังานเลขานกุาร สำานกัการแพทย์ ได้ขอความเห็นชอบดำาเนนิการประกวดราคาจดัซือ้ชดุตรวจ

และบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง เพิ่มเติมอีกจำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคา 

จัดซื้อเลขที่ 24/2547 วงเงิน 5,600,000 บาท โดยใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์เดิม  

ซึ่งผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ในขณะนั้นได้ให้ความเห็นชอบอนุมัติให้ใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์

ทางการแพทย์ดังกล่าว และรองผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ รักษาราชการแทนผู้อำานวยการสำานักการแพทย์  

ในขณะนั้นเป็นผู้อนุมัติให้จัดซื้อจากบริษัท พ ซึ่งเสนอราคาตำ่าสุด แต่จากการตรวจสอบปรากฏว่าการที่ห้างหุ้นส่วน 

จำากัด อ ได้นำารายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและแคตตาล็อคของผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M มาใช้ในการเสนอราคาจัดซื้อ 

ทั้งสองครั้งนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท I ได้ซื้อกิจการของบริษัท M ตั้งแต่ปี 2546 และบุคคลผู้ลงนามในหนังสือ

รับรองการขายไม่ได้ทำางานให้กับบริษัท I ประกอบกับสำานักงานของบริษัทที่ประเทศสิงคโปร์ซึ่งกำากับดูแลกิจการของ 

บริษัทในประเทศไทยได้ตรวจสอบและแจ้งว่าไม่ปรากฏชื่อห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้แทนจำาหน่ายของบริษัท 

ในประเทศไทย นอกจากนี้ ห้างหุ้นส่วนจำากัดเอ็ม ตัวแทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M ประเทศไทย ผู้ได้รับการแต่งตั้ง 

ที่ถูกต้อง ได้มีหนังสือแจ้งยืนยันว่ารายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยา 

ตามประกาศประกวดราคาดงักล่าว ผลติภณัฑ์ทีห้่างหุ้นส่วนจำากดัเอ็ม จำาหน่าย มีรายละเอียดไม่ถกูต้องตรงตามคณุสมบติั 

ไม่สามารถเสนอราคาได้และไม่ปรากฏว่ามชืีอ่ห้างหุน้ส่วนจำากดั อ ได้ขออนญุาตการนำาเข้าเครือ่งมือแพทย์จากสำานกังาน

คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ข้อเท็จจริงจึงปรากฏว่า บริษัท พ เป็นผู้เสนอราคารายเดียวที่มี

คุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไขที่กำาหนด ส่วนห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้เสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติไม่ถูกต้องตามเงื่อนไข  

ที่กำาหนด เนื่องจากหนังสือรับรองการขายไม่ถูกต้องและไม่ได้เป็นเอกสารที่ออกให้โดยบริษัท M ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ไม่ได้รับอนุญาตให้นำาเข้าเครื่องมือแพทย์จากสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ตามเงื่อนไข

ในเอกสารประกวดราคาข้อ 5.5 และผลิตภัณฑ์ที่เสนอมีรายละเอียดไม่ตรงกับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะที่กำาหนด

ในเอกสารประกวดราคา แต่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้ร่วมกันพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้เสนอราคา 

ทั้ง 2 ราย คือ บริษัท พ ซึ่งเสนอราคา 5,599,310 บาท และ 5,597,919 บาท และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ซึ่งเสนอราคา 

5,800,000 บาท และ 5,599,000 บาท ตามลำาดับ เสนอรายละเอียดเอกสารหลักฐานและหลักประกันซองครบถ้วน 

ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา ซึ่งเลขานุการสำานักการแพทย์ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ  

ในขณะนั้นได้ทราบข้อเท็จจริงแต่ไม่ได้ดำาเนินการทักท้วงแก้ไขให้การประกวดราคาเป็นไปอย่างถูกต้อง ทั้งที่บริษัท ซ  

ได้มีบันทึกขอให้ยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจากไม่เป็นธรรมกับผู้เสนอราคารายอื่น แต่สำานักการแพทย์ได้ยืนยัน 

ความถกูต้องตามความเหน็ของคณะกรรมการพจิารณากำาหนดรายละเอยีดหรอืคณุลกัษณะเฉพาะและไม่ได้ดำาเนนิการ
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ระงับยับยั้งเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการประกวดราคาดังกล่าว ทำาให้บริษัท พ เป็นผู้ชนะการประกวดราคาและ 

ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับกรุงเทพมหานคร ตามสัญญา ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2547 โดยได้มีการเบิกจ่ายเงิน เมื่อวันที่ 29 

กันยายน 2547 และสัญญา ลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 โดยได้มีการเบิกจ่ายเงินเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2547  

เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ดังนั้น การกระทำาดังกล่าวของผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการกำาหนด 

รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ และกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณ 

ทางสรีรวิทยา จึงมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทำา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อำานาจ

ในตำาแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ทำาเอกสารหรือกรอกข้อความลงในเอกสารรับรองเป็นหลักฐานว่าตน 

ได้กระทำาการอย่างใดขึ้นหรือว่าการกระทำาอย่างใดได้กระทำาต่อหน้าตน อันเป็นความเท็จและรับรองเป็นหลักฐาน  

ซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีมูลความผิดทางอาญา 

ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดหรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐผู้ใด โดยทุจริตทำาการออกแบบ 

กำาหนดราคา กำาหนดเงื่อนไข หรือกำาหนดผลประโยชน์ตอบแทน อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มี

การแข่งขนัในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพือ่ช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธเิข้าทำาสัญญากบัหน่วยงาน

ของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม  

ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดซึ่งมีอำานาจหรือหน้าท่ีในการอนุมัติการพิจารณาหรือการดำาเนินการใด ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใด รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้น มีการกระทำา

ความผดิตามพระราชบญัญตันิี ้ละเว้นไม่ดำาเนนิการเพือ่ให้มกีารยกเลกิการดำาเนนิการเกีย่วกบัการเสนอราคาในครัง้นัน้ 

และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระทำาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระทำาการใด ๆ  โดยมุ่งหมาย

มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมเพ่ือเอ้ืออำานวยแก่ผู้เข้าทำาการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทำาสัญญากับ 

หน่วยงานของรฐั มคีวามผดิฐานกระทำาผดิต่อตำาแหน่งหน้าที ่ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคา

ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และมีมูลความผิดทางวินัย ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ

เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของ

รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528

  คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า สำานักการแพทย์ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 

พิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม  

สำาหรับ 7 เตียง จำานวน 1 ชุด เป็นเงิน 5,600,000 บาท ประกอบด้วยผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ในฐานะเป็นประธานกรรมการ 

ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 เป็นกรรมการ และสำานักงานเลขานุการ สำานักการแพทย์ ได้ขอ 

ความเห็นชอบดำาเนินการประกวดราคาจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง 
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จำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซื้อเลขที่ 18/2547 วงเงิน 5,600,000 บาท จากนั้นผู้อำานวยการสำานัก 

การแพทย์ได้เห็นชอบให้คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว ทำาหน้าที่คณะกรรมการ

พิจารณาผลการประกวดราคาด้วย โดยในการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการ

จัดซื้อ คณะกรรมการได้กำาหนดเงื่อนไขโดยนำารายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะมาจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของ 

บริษัท พ เพียงรายเดียว มากำาหนดเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อ และเมื่อ

กำาหนดเสร็จได้รับรองพร้อมท้ังรายงานว่ามีผู้แทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ที่สามารถเข้าเสนอราคาได้เพียงสองราย คือ  

บริษัท พ และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ทำาให้ผู้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์รายอื่นไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้เนื่องจากมีรายละเอียด

และคุณลักษณะไม่ถูกต้องตามเง่ือนไข ผลการประกวดราคาปรากฏว่ามีผู้มายื่นซองประกวดราคาจำานวน 2 ราย คือ  

ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ และบริษัท พ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้ร่วมกันพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้เสนอ

ราคาทั้ง 2 ราย เสนอรายละเอียดเอกสารหลักฐานและหลักประกันซองครบถ้วนถูกต้องตรงตามเงื่อนไขในประกาศ

ประกวดราคา จงึผ่านการพิจารณาข้อเสนอด้านเทคนคิและข้อเสนออืน่ ๆ  คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา

จึงได้เปิดซองเสนอราคา ปรากฏว่าห้างหุ ้นส่วนจำากัด อ เสนอราคา 5,800,000 บาท บริษัท พ เสนอราคา  

5,599,310 บาท คณะกรรมการจึงพิจารณาให้บริษัท พ ผู้เสนอราคาตำ่าสุดเป็นผู้ชนะการประกวดราคา และให้เข้าทำา

สัญญากับกรุงเทพมหานคร ตามสัญญา ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2547 ต่อมาสำานักงานเลขานุการ สำานักการแพทย์ 

กรุงเทพมหานคร ได้มีขอความเห็นชอบดำาเนินการประกวดราคาจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยา 

แบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง เพ่ิมเติมอีกจำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซ้ือเลขที่ 24/2547 วงเงิน  

5,600,000 บาท โดยใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์ที่กำาหนดไว้เดิม ซึ่งผู้อำานวยการ 

สำานักการแพทย์ในขณะนั้นได้เห็นชอบให้ใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์ตามท่ีเสนอ  

ผลการประกวดราคาในครัง้นีป้รากฏว่ามผีูเ้สนอราคารายเดมิ คอื ห้างหุน้ส่วนจำากดั อ และบรษิทั พ มายืน่ซองประกวด

ราคา และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้เสนอราคา 5,599,000 บาท บริษัท พ ได้เสนอราคา 5,597,919 บาท คณะกรรมการ

พิจารณาผลการประกวกราคาจึงพิจารณาให้บริษัท พ เป็นผู้ชนะการประกวดราคาเนื่องจากเสนอราคาตำ่าสุดและ 

มีสิทธิเข้าทำาสัญญากับกรุงเทพมหานคร ปรากฏตามสัญญา ลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2547

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว การที่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 ในฐานะคณะกรรมการ 

พิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ ได้นำารายละเอียดและคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ย่ีห้อ G ของ 

บริษัท พ เพียงรายเดียว มากำาหนดเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซ้ือ  

จนเป็นเหตุทำาให้ผู้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์รายอ่ืนไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้ เนื่องจากมีรายละเอียดและ

คุณลักษณะไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคา จึงเป็นการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ 

โดยมิชอบ เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใดได้มีสิทธิเข้าทำาสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือกีดกัน 

ผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม และนอกจากนั้นในทางไต่สวน 

ยงัปรากฏว่าในการประกวดราคาทัง้สองครัง้ ห้างหุ้นส่วนจำากดั อ หนึง่ในผู้เสนอราคา ได้นำารายละเอียดและแคตตาลอ็ค

ของผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M มาใช้ในการเสนอราคา ซึ่งตามข้อเท็จจริงบริษัท I ได้ซื้อกิจการของบริษัท M ตั้งแต่ปี 2546 และ
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บุคคลผู้ลงนามในหนังสือรับรองการขายไม่ได้ทำางานให้กับบริษัท I ประกอบกับสำานักงานของบริษัทที่ประเทศสิงคโปร์ 

ซ่ึงกำากับดูแลกิจการของบริษัทในประเทศไทยได้ตรวจสอบและแจ้งว่าไม่ปรากฏชื่อห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้แทน 

จำาหน่ายของบริษัทในประเทศไทย นอกจากนั้น ห้างหุ้นส่วนจำากัดเอ็ม ตัวแทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M ประเทศไทย 

ซึ่งเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งท่ีถูกต้อง ได้มีหนังสือแจ้งยืนยันว่าครุภัณฑ์ชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบ 

ศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง ที่ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ จำาหน่าย มีรายละเอียดและคุณลักษณะไม่ถูกต้องตามท่ีกำาหนดไว้ 

ในประกาศประกวดราคา จึงไม่สามารถเสนอราคาได้ และไม่ปรากฏว่ามีชื่อห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้ขออนุญาตนำาเข้า

เครื่องมือแพทย์จากสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า  

บรษิทั พ เป็นผูเ้สนอราคารายเดยีวทีม่คีณุสมบตัถูิกต้องตามเงือ่นไขทีก่ำาหนด ส่วนห้างหุ้นส่วนจำากดั อ เป็นผูเ้สนอราคา

ท่ีมีคุณสมบัติไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กำาหนด เนื่องจากหนังสือรับรองการขายไม่ถูกต้องโดยไม่ได้เป็นเอกสารที่ออกให้

โดยบริษัท M ประเทศสหรัฐอเมริกา และไม่ได้รับอนุญาตให้นำาเข้าเครื่องมือแพทย์จากสำานักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา กระทรวงสาธารณสุข ตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคาข้อ 5.5 และผลิตภัณฑ์ที่เสนอมีรายละเอียด 

ไม่ตรงกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะท่ีกำาหนดในไว้เอกสารประกวดราคา ซึ่งตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 

เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 46 กำาหนด เมื่อปรากฏว่ามีผู้เสนอราคารายเดียวหรือมีผู้เสนอราคา

หลายราย แต่ถูกต้องตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กำาหนดในเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว โดยปกติ 

คณะกรรมการจะต้องเสนอให้ผู้สั่งซื้อหรือผู้สั่งจ้างยกเลิกการประกวดราคาครั้งนั้น เว้นแต่มีเหตุสมควรจะไม่ยกเลิกก็ได้ 

แต่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งเป็นผู้มีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดและคุณสมบัติของครุภัณฑ์ที่ดำาเนินการจัดซื้อเป็นอย่างดี เน่ืองจากได้รับแต่งตั้งเป็น 

คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะด้วย กลับได้ร่วมกันพิจารณาให้ผู้เสนอราคาทั้ง 2 ราย คือ 

บริษัท พ และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนมากตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคา  

การกระทำาของผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานครดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

  กล่าวโดยสรปุ การทีค่ณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะได้นำารายละเอียดคณุลกัษณะ

เฉพาะจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมาเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะ 

ดำาเนินการจัดซื้อก็เพื่อประสงค์ให้บริษัท พ เป็นผู้เข้าทำาสัญญากับสำานักการแพทย์ และเม่ือผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7  

(ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 ซึ่งทำาหน้าที่เป็นคณะกรรรมการพิจาณาผลการประกวดราคาด้วย และได้คัดเลือกบริษัท พ ให้เป็น

ผู้ชนะการประกวดราคา จึงแสดงให้เห็นเจตนาว่าผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 มีเจตนาให้บริษัท พ เป็น

ผู้ชนะการประกวดราคาแต่แรก โดยให้ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ยื่นเสนอราคาเป็นคู่ประกบเท่านั้น จึงถือเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบด้วยข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และเป็นการไม่ปฏิบัติ

ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ 3073/2545 ลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 

ทีก่ำาหนดว่าในการกำาหนดรายละเอยีดหรอืคณุลักษณะให้เปิดกว้างทีสุ่ด โดยไม่มุ่งกดีกนัหรอืสนบัสนนุครภุณัฑ์ชนดิหนึง่

ชนิดใดของผู้ขายหรือผู้รับจ้างรายใดโดยเฉพาะ และหนังสือสำานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1304/ว 3681 ลงวันที่ 17 
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เมษายน 2540 ที่แจ้งกำาชับให้ส่วนราชการต่าง ๆ กำาหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของสิ่งของที่จะซื้อ 

ในลักษณะที่จะต้องเป็นการเปิดกว้างโปร่งใส ไม่กำาหนดเกินความจำาเป็น แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ในทำานองเดียวกันว่า คณะกรรมการได้นำาตัวอย่างรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและแคตตาล็อกของครุภัณฑ์มาจาก

ตัวแทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ท้ังในและต่างประเทศจำานวนหลายบริษัท รวมทั้งได้ศึกษาจากครุภัณฑ์ที่สำานักการแพทย์ 

กรุงเทพมหานคร เคยจัดซื้อเมื่อปี 2546 แล้วนำามากำาหนดเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะ 

ดำาเนินการจัดซื้อ โดยคำานึงถึงประสิทธิภาพการใช้งาน ความคุ้มค่า ความทันสมัยและเกิดประโยชน์ต่อทางราชการและ

ผู้ใช้งานอย่างแท้จริง มิได้เป็นการนำาเอารายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะมาจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ  

เพียงรายเดียว มากำาหนดเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อตามที่กล่าวหา  

ผู้ถูกกล่าวหาจึงมิได้กระทำาการอันเป็นการกีดกันมิให้ผู้เสนอราคารายหน่ึงรายใด เข้าเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือ 

เอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอให้รายหนึ่งรายไดให้มีสิทธิเข้าทำาสัญญากับหน่วยงานของรัฐแต่อย่างใด พิจารณาแล้วเห็นว่า 

เมือ่ข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จากการไต่สวนประกอบรายงานการตรวจสอบสบืสวนของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ ปรากฏว่า 

คณะกรรมการได้นำารายละเอียดและคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมากำาหนดเป็น 

รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อ จนเป็นเหตุทำาให้ผู ้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์ 

ทางการแพทย์รายอื่นไม่สามารถเข้าเสนอราคาได้ ซึ่งสอดคล้องกับคำาให้การของนาย ส ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการ

ได้ให้การว่าผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ (Spec) ของครุภัณฑ์ทางการแพทย์

เนื่องจากเป็นผู้ใช้งานโดยตรง และผู้อุทธรณ์ก็ได้ให้การยอมรับว่า การกำาหนด Spec ของชุดตรวจดังกล่าวได้พิจารณา

จากชุดตรวจยี่ห้อ G เป็นหลัก เนื่องจากมีราคาเหมาะสมและมีคุณสมบัติตรงตามความต้องการของผู้ใช้ ส่วนสินค้า 

ชุดตรวจยี่ห้ออื่น ๆ ได้พิจารณาอย่างคร่าว ๆ ซึ่งการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะดังกล่าวเป็นเหตุทำาให้

บริษัท ซ และบริษัท อ ไม่สามารถยื่นซองประกวดราคาได้ เนื่องจากผลิตภัณฑ์ของบริษัทมีรายละเอียดคุณลักษณะ 

ไม่ถูกต้องตรงตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคา ดังนั้น ข้อกล่าวอ้างจึงไม่อาจรับฟังได้

  ส่วนกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาในประเด็นการพิจารณาผลการประกวดราคาว่าเช่ือ 

โดยสุจริตใจว่าห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กำาหนดไว้ในประกาศประกวดราคา 

เน่ืองจากห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เคยเข้าร่วมการยื่นซองเสนอราคาและเข้าทำาสัญญากับสำานักการแพทย์มาก่อนและ 

หลายครั้ง นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคามีหน้าที่ต้องตรวจสอบคุณสมบัติของ 

ผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา พัสดุตัวอย่าง แคตตาล็อก รวมทั้งแบบรูปและเอกสารหลักฐานต่าง ๆ แล้วคัดเลือกผู้เสนอ

ราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา หากปรากฏว่ามีผู้เสนอราคารายเดียวหรือมีผู้เสนอราคาหลายราย

แต่ถกูต้องตรงตามรายการละเอียดและเง่ือนไขท่ีกำาหนดในเอกสารประกวดราคาเพยีงรายเดยีว โดยปกตคิณะกรรมการ

จะต้องเสนอผู้ส่ังซ้ือหรือผู้สั่งจ้างยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนั้น เว้นแต่จะมีเหตุผลสมควร ทั้งนี้ ตามข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 46 และข้อ 57 ดังนั้น การจะอ้างว่าเชื่อโดยสุจริต

ว่าผู้เสนอราคามีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนเพียงเพราะผู้เสนอราคาดังกล่าวเคยเข้าร่วมยื่นซองเสนอราคา หรือเข้าทำา

สัญญากับหน่วยงานมาก่อนนั้น จึงไม่อาจรับฟังได้

1. 76



  เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไต่สวนเพิ่มเติมประกอบคำาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของ 

ผู้ถูกกล่าวหาแล้วเห็นว่า การกระทำาของผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 ในฐานะ

คณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 

จัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง จำานวน 2 ชุด มีมูลความผิดทางอาญา 

ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทำา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อำานาจในตำาแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหาย

แก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่

ทำาเอกสาร หรือกรอกข้อความลงในเอกสาร รับรองเป็นหลักฐานว่าตนได้กระทำาการอย่างใดขึ้นหรือว่าการกระทำา 

อย่างใดได้กระทำาต่อหน้าตนอันเป็นความเท็จ และรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริง

อันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) และมีมูลความผิดฐานเป็น

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอำานาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณาหรือการดำาเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 

การเสนอราคาครั้งใด รู ้หรือมีพฤติการณ์แจ้งชัดว่าควรรู ้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระทำาความผิดตาม 

พระราชบัญญัตินี้ ละเว้นไม่ดำาเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกการที่เป็นการเกี่ยวกับการเสนอราคา ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ 

ในหน่วยงานของรฐัหรอืผูไ้ด้รบัมอบหมายจากหน่วยงานของรฐั โดยทจุรติทำาการออกแบบ กำาหนคราคา กำาหนดเงือ่นไข 

หรือกำาหนดผลประโยชน์ตอบแทนอันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคา โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคา

อย่างเป็นธรรม หรอืเพือ่ช่วยเหลอืให้ผูเ้สนอราคารายใดได้มสีทิธเิข้าทำาสญัญากบัหน่วยงานของรฐัโดยไม่เป็นธรรม หรอื

เพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาส เข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม และเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน

ของรัฐกระทำาการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออำานวยแก่ผู้เข้าทำาการเสนอราคา 

รายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทำาสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ 

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 แต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 162 (1) (4) ได้ขาดอายุความแล้วสิทธินำาคดีอาญามาฟ้องจึงระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 39 (6) จึงเห็นควรยุติการดำาเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ที่ 7 (ผู้อุทธรณ์) และที่ 8 ในความผิด 

ฐานดังกล่าว และมีมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือ 

ผูอ้ืน่ได้ประโยชน์ทีม่คิวรได้ เป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการ และเป็นความผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานปฏบิติัหน้าทีร่าชการ

โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให ้

เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2562 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562 มีมติเป็นเอกฉันท ์

เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนกุรรมการไต่สวนข้อเทจ็จรงิ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จงึได้มหีนงัสอืถงึผูว่้าราชการ

กรุงเทพมหานคร พร้อมทัง้ส่งรายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณา

โทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ 6 ผู้อุทธรณ์ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 7 และผู้ถูกกล่าวหาที่ 8
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  คูก่รณใีนอทุธรณ์พจิารณาแล้วเหน็ชอบกรณผีูอ้ทุธรณ์กระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรงตามมตคิณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงให้ส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรื่องเสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 4/2562 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2562 มีมติให้เสนอ ก.ก. พิจารณา ก.ก. 

ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 9/2562 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2562 มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก

ราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำาสั่งเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์จากภาคทัณฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องอุทธรณ์ดังกล่าวมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า คำาสั่งของคู่กรณีในอุทธรณ์เพิ่มโทษข้าราชการจาก

ภาคทัณฑ์เป็นปลดออกจากราชการ เป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  โดยทีผู่อ้ทุธรณ์ได้อทุธรณ์ว่านอกจากตนมไิด้กระทำาผดิตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีต ิและตามคำาสัง่

ลงโทษของผู้บังคับบัญชาแล้ว และยังได้อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้ 1. กรณีการดำาเนินการตามสำานักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินที่แจ้งว่าการดำาเนินการจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม 7 เตียง  

ตามเอกสารประกวดราคาท่ี 18/2547 และ 24/2547 คณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะ

เฉพาะและผู้ให้ความเห็นชอบและอนุมัติ มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเข้าข่ายความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 

ของรัฐ พ.ศ. 2542 กระทำาผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ี รวมทั้งปฏิบัติผิดเงื่อนไขตามประกาศประกวดราคา ไม่เป็นไปตาม 

ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 ข้อ 46 และมีพฤติการณ์เป็นการรับรองข้อมูลอันเป็นเท็จ นั้น  

ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครได้มคีำาสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรง และผูว่้าราชการกรุงเทพมหานคร

ได้มีคำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ ซึ่ง อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ในการประชุม คร้ังท่ี 4/2553  

เมือ่วนัที ่30 เมษายน 2553 ได้มมีตริบัทราบการลงโทษภาคทณัฑ์แล้ว และ ก.ก. ในการประชมุเมือ่วนัท่ี 17 มถินุายน 2553 

ได้มมีตรัิบทราบรายงานการดำาเนนิการทางวนิยัอย่างร้ายแรงแล้ว เป็นการดำาเนนิการตามขัน้ตอนในการดำาเนนิการทาง

วนัิยครบถ้วนตามทีก่ฎหมายกำาหนด มกีารลงโทษในเหตทุีก่ระทำาความผดิและรายงานการลงโทษไปยงั ก.ก. เรยีบร้อยแล้ว 

แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งองค์คณะพนักงานไต่สวนในเรื่องนี้ ซึ่งเป็นระยะเวลาหลังจากที่กระบวนการ

ดำาเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของกรุงเทพมหานครได้เสร็จสิ้นไปแล้วประมาณ 5 ปี ดังนั้น การที่ ก.ก. จะพิจารณา

เหน็ชอบให้ลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรง ตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ช้ีมลูความผดิมานัน้ ถอืเป็นการกระทำาทีข่ดัต่อ

หลักกฎหมายทั่วไปที่ “บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทำาครั้งเดียว” (ne bis in idem) ซึ่งเป็น

หลักการหนึ่งภายใต้หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานสำาคัญของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้ย่อมผูกพันการใช้

อำานาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือโทษทางวินัย การที่ ก.ก. จะเห็นชอบให้ลงโทษทาง

วินัยอย่างร้ายแรงซำ้าอีก สำาหรับการกระทำาผิดเรื่องเดียวกันที่ได้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษทางวินัย 

ไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว จึงเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไปและไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
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ราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ

ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” ดังนั้น การมีคำาสั่งเพิ่มโทษข้าราชการโดยให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์และให้

เพิม่โทษผู้อุทธรณ์ เป็นไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการจงึเป็นคำาสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 2. โดยทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 48 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช  

มีความเห็นและวินิจฉัยให้เสร็จภายในสองปีและในกรณีจำาเป็นขยายระยะเวลาตามความจำาเป็นได้แต่รวมกันแล้ว 

ต้องไม่เกินสามปี เมื่อกรณีที่อุทธรณ์นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง และคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562 ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้อุทธรณ์ จึงเป็นการพิจารณาและวินิจฉัยการกระทำาเกินสามปี คำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขัดต่อ 

มาตรา 48 ดังกล่าว 3. การออกคำาสัง่ลงโทษเกนิสามปีนบัแต่วนัทีผู่อ้ทุธรณ์ออกจากราชการโดยผูอ้ทุธรณ์เห็นว่า มาตรา 

100 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2562 มีผลใช้บังคับ 

ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา กล่าวคือ วันที่ 6 เมษายน 2562 ซึ่งกำาหนดว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด

ซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการ 

ได้กระทำาหรอืละเว้นกระทำาการใดอนัเป็นความผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ัน้หรอื 

ต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือเป็นการกล่าวหาของ 

ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่าในขณะรับราชการ 

ได้กระทำาความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ  

ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำาเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติ

ไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจาก

ราชการ” ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการโดยเกษียณอายุราชการต้ังแต่วันที่ 30 กันยายน 2558 หากผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครเหน็ว่าคำาวนิจิฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกรณท่ีีมีการกล่าวหาต่อผูมี้หน้าทีส่บืสวนสอบสวนหรอื

ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ และดำาเนินการทางวินัยเสมือนว่าผู้อุทธรณ์ยังมิได้ออกจาก 

ราชการแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องส่ังลงโทษผู้อุทธรณ์ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

ดังน้ัน เมื่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงโทษผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ โดยผู้อุทธรณ์ได้รับทราบคำาสั่ง  

เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2563 หากนับถัดจากวันที่ 30 กันยายน 2558 จนถึงวันที่ผู้อุทธรณ์รับทราบคำาสั่งแล้ว  

เป็นระยะเวลากว่าสี่ปีเศษ ดังนั้น การออกคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงขัดต่อมาตรา 100 วรรคแรก  

ดงักล่าวข้างต้น และเป็นคำาสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากต้องมกีารเพิม่โทษ ลดโทษ งดโทษหรอืยกโทษ ผูว่้าราชการ

กรุงเทพมหานครก็ต้องดำาเนินการภายในระยะเวลาดังกล่าวตามที่กฎหมายกำาหนดด้วย และ 4. คู่กรณีในอุทธรณ ์

ออกคำาสั่งลงโทษเกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีจึงถือได้ว่าผู้บังคับบัญชาหรือ 
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ผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์จึงเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  กรณีจึงต้องวินิจฉัยในประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวก่อน ก่อนอื่นมีประเด็นพิจารณาว่า การดำาเนินการ 

ทางวินัยเรื่องที่อุทธรณ์นี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการหรือตามที่กฎหมายกำาหนดหรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2562 มาตรา 98 วรรคแรก บัญญัติว่าเมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 

ได้รบัสำานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้อีำานาจแต่งตัง้ถอดถอน

ผู้ถูกกล่าวหาผู ้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งต้ัง 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสำานวนการไต่สวนของ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี ประกอบกับมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่ง 

พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 บญัญตัว่ิา การสัง่ลงโทษ

ทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือการสั่งให้ออกจากราชการให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุส่งเร่ืองให้ ก.ก. พิจารณา เมื่อ ก.ก. มีมต ิ

เป็นประการใด ให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น

  เรื่องอุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สำานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  

ขอให้พิจารณาโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์ (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) เห็นชอบและให้สำานักงาน 

การเจ้าหน้าทีส่่งเรือ่งให้ ก.ก. พิจารณา ตามมาตรา 58 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดย ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 5/2562 เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562 และ

ครั้งที่ 9/2562 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2562 มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ สำาหรับการออก

คำาส่ังลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ ให้ดำาเนินการตามความในมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 หมวด 7 การมีคำาสั่งใหม่กรณี 

มีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษ

ผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ได้รับแจ้งมติพร้อมรายงานการ

สอบสวนจาก ป.ป.ช. แล้วจึงนำาเรื่องเข้าสู่กระบวนการดำาเนินการทางวินัย ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กล่าวคือนำาเรื่องเสนอ ก.ก. พิจารณา หลังจาก

ท่ี ก.ก. มีมติแล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์โดยให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษ 

ผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ ตามที่ ก.ก. มีมติ ดังนั้น จึงถือได้ว่าการดำาเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ของคู่กรณ ี

ในอุทธรณ์ได้ดำาเนินการเป็นไปโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ทางราชการกำาหนดหรือชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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  สำาหรับข้ออุทธรณ์ที่ว่า การที่ ก.ก. เห็นชอบให้ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงซำ้าสำาหรับการกระทำาผิด 

เรื่องเดียวกันที่ได้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษทางวินัยไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว เป็นการต้องห้าม

ตามหลกักฎหมายทัว่ไปและไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 3 วรรคสอง ซึง่บญัญตัว่ิา “รฐัสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายและ 

หลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” ดังนั้น การมีคำาสั่ง

กรุงเทพมหานครให้ยกเลิกคำาส่ังลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษผู้อุทธรณ์เป็นไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเป็น 

คำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2562 มาตรา 91 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำา

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดำาเนินการดังต่อไปนี้ ... (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส่งรายงาน สำานวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และคำาวนิจิฉัยไปยงัผูบั้งคบับัญชาหรอืผูมี้อำานาจแต่งตัง้ถอดถอนภายใน

สามสิบวัน เพื่อให้ดำาเนินการทางวินัยต่อไป มาตรา 98 วรรคแรก บัญญัติว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้ง

ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสำานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 

ผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 

โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอกี โดยในการพจิารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถ้กูกล่าวหา ให้ถอืว่าสำานวนการ

ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี วรรคสาม บัญญัติว่า  

การดำาเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา สั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือ

ผู้มอีำานาจแต่งตัง้ถอดถอนได้รับแจ้งมตท่ีิได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทัง้นี้ 

ไม่ว่าผู ้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัย 

มูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพ้นกำาหนดเวลาตามมาตรา 48 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอำานาจ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่จะดำาเนินการเพ่ือดำาเนินคดีอาญาต่อไป ประกอบกับแนวคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

คดีหมายเลขแดงที่ อ 585/2556 ได้พิพากษาวางหลักไว้ว่า โดยที่หนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 140 ลงวันที่ 1 

มีนาคม 2548 ตอบหารือการดำาเนินการทางวินัย กรณีการดำาเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 ได้สิน้สดุแล้ว ส่วนการดำาเนนิการทางวนิยัตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตินัน้ เป็นการ

ดำาเนินการตามนัยมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 ซ่ึงแม้จะเป็นการดำาเนินการตามกฎหมายคนละฉบับกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 กต็าม แต่ ก.พ. ได้วางแนวทางปฏบิตัใิห้สอดรบักนัไว้ว่า ในกรณคีวามผดิวนิยัอย่างร้ายแรง เม่ือผูบ้งัคับบญัชา

ผู้มีอำานาจของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งมติพร้อมรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  
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ผู้บังคับบัญชาจะต้องนำาเร่ืองเข้าสู่กระบวนการดำาเนินการทางวินัย ตามนัยมาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คือ นำาเรื่องเสนอ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แล้วแต่กรณี  

เพื่อพิจารณาก่อน เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษไปตามนั้น ดังนั้น จึงต้องปรับใช้

กฎหมายทั้งสองฉบับให้มีความสอดคล้องกันโดยถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการสอบสวนใหม่หรือ

สอบสวนเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และการลงโทษใหม่ตามฐานความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นลักษณะของการเพ่ิมโทษตามนยัมาตรา 109 แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ซึง่มผีลให้โทษเดมิ

เป็นอันยกเลิกไปและไม่เป็นการลงโทษสองครั้งในเรื่องเดียวกันแต่อย่างใด 

  เมือ่เรือ่งอทุธรณ์นีข้้อเทจ็จรงิปรากฏว่า สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิได้มีหนงัสอืแจ้งว่าการดำาเนนิการ

จัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม 7 เตียง ตามเอกสารประกวดราคาที่ 18/2547 และ 

24/2547 คณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะและผู้ให้ความเห็นชอบและอนุมัติ  

มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเข้าข่ายความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กระทำาผิดต่อตำาแหน่ง

หน้าที่ รวมทั้งปฏิบัติผิดเง่ือนไขตามประกาศประกวดราคา ไม่เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ 

พ.ศ. 2538 ข้อ 46 และมพีฤตกิารณ์เป็นการรบัรองข้อมลูอนัเป็นเทจ็ นัน้ ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครได้มคีำาสัง่ลงโทษ

ภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ ต่อมา ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งองค์คณะพนักงานไต่สวนในเรื่องเดียวกัน หลังจากน้ันสำานักงาน 

ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ขอให้พิจารณาโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นชอบ

กรณีผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามสำานักงานการเจ้าหน้าที่เสนอ และให้สำานักงานการเจ้าหน้าที่ส่งเรื่องให้ 

ก.ก. พิจารณา ก.ก. ในการประชมุครัง้ที ่5/2562 เมือ่วนัที ่16 พฤษภาคม 2562 มมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์

ออกจากราชการ สำาหรับการออกคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ให้ดำาเนินการตามความในมาตรา 105 แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบกบั กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

หมวด 7 การมีคำาสั่งใหม่กรณีมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ หลังจากนั้น ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 9/2562 

เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2562 ได้พิจารณาทบทวนในเรื่องของผู้อุทธรณ์และมีมติเป็นเอกฉันท์ตามเดิม ดังนี้ 1)  

การดำาเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์เป็นการดำาเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษทางวินัยในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ชี้มูลความผิด จึงมีผลผูกพันต่อกรุงเทพมหานครท่ีจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 100/1 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 48 มาตรา 44 และมาตรา 192 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 จึงให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามที่ ก.ก. ได้มีมติในการประชุม

ครั้งที่ 5/2562 เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562 และครั้งที่ 9/2562 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2562 คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมี

คำาสั่งยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว  

เมื่อคู่กรณีในอุทธรณ์ได้รับแจ้งมติพร้อมรายงานการสอบสวนจาก ป.ป.ช. แล้ว จึงนำาเรื่องเข้าสู่กระบวนการดำาเนินการ

ทางวินัย ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
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พ.ศ. 2554 กล่าวคอื นำาเรือ่งเสนอ ก.ก. พจิารณา เมือ่ ก.ก. มมีตใิห้ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ สำาหรบัการออก

คำาส่ังลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ ให้ดำาเนินการตามความในมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์ โดยให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษ

ผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งการลงโทษใหม่ตามฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นลักษณะการ 

เพิ่มโทษตามนัยมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลให้โทษเดิมเป็นอัน 

ยกเลกิไป และไม่เป็นการลงโทษสองครัง้ในเรือ่งเดยีวกนัแต่อย่างใด ตามนยัคำาพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลข

แดงที่ 585/2556 และหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล.140 ลงวันที่ 1 มีนาคม 2548 ฉะนั้น อุทธรณ์ที่ว่า ก.ก. 

เหน็ชอบให้ลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรงซำา้สำาหรบัการกระทำาผดิเรือ่งเดยีวกนัทีไ่ด้มกีารสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงและ

ลงโทษทางวินัยไปจนเสร็จส้ินกระบวนการแล้ว เป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไป การมีคำาสั่งให้ยกเลิกคำาสั่ง

ลงโทษภาคทัณฑ์และให้เพิ่มโทษผู้อุทธรณ์เป็นไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นคำาส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจ

รับฟังได้ อุทธรณ์ข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น

  ส่วนข้ออุทธรณ์ท่ีว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 48 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช มีความเห็นและวินิจฉัยให้เสร็จภายในสองปี และในกรณีจำาเป็น

ขยายระยะเวลาตามความจำาเป็นได้แต่รวมกันแล้วต้องไม่สามปี เมื่อกรณีที่อุทธรณ์นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่ง 

ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2548 แต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติในการประชุม  

ครั้งที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562 ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ จึงเป็นการพิจารณาและวินิจฉัย 

การกระทำาเกินสามปี คำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขัดต่อมาตรา 48 ดังกล่าว รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 48 บัญญัติว่า “เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่า 

มีการกระทำาความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอำานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำาเนินการตาม 

หน้าที่และอำานาจโดยพลัน โดยในกรณีที่จำาเป็นต้องมีการไต่สวนต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ 

ภายในกำาหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดำาเนินการไต่สวน” วรรคสาม  

กำาหนดว่า “ในกรณีที่มีเหตุจำาเป็นอันไม่อาจดำาเนินการให้แล้วเสร็จ ตามระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามทีจ่ำาเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกนิสามปี เว้นแต่เป็นเรือ่งทีจ่ำาเป็น

ต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศดำาเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสาร 

หลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จำาเป็นก็ได้” วรรคสี่ กำาหนดว่า “ภายใต้กำาหนดอายุความ  

เมื่อพ้นกำาหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม หรือตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และอำานาจที่จะดำาเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย หรือดำาเนินการตาม

หน้าที่และอำานาจต่อไป แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและดำาเนินการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องตามควร 

แก่กรณีโดยเร็ว” มาตรา 192 บัญญัติว่า “ในการดำาเนินการตรวจรับคำากล่าวหา แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยาน
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หลกัฐานไต่สวนและมีความเห็นหรือวินจิฉยั และการดำาเนนิการให้ทรพัย์สนิตกเป็นของแผ่นดนิเพราะรำา่รวยผดิปกตหิรอื

มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ บรรดาท่ีดำาเนินการไปโดยชอบอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ ที่แก้ไขเพิ่มเติม ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญนีใ้ช้บงัคบั ให้เป็นอนัใช้ได้และให้ดำาเนนิการต่อไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม โดยถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมทั้งบรรดาระเบียบ ข้อกำาหนด ข้อบังคับ และ 

คำาส่ังที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมิ หรอืมตขิองคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตทิีเ่ก่ียวข้องทีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นวันก่อน

วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป ทั้งนี้ เว้นแต่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติให้ดำาเนินการต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ วรรคสอง  

บญัญตัว่ิา “การดำาเนินการตามวรรคหนึง่ต้องดำาเนนิการให้แล้วเสรจ็ตามมาตรา 48 เว้นแต่ระยะเวลาดงักล่าวได้ล่วงพ้น

ไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่าที่กำาหนดไว้ ให้นับระยะเวลาเร่ิมต้นใหม่ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ใช้บงัคบั” จากข้อกฎหหมายของบทบญัญตัมิาตรา 48 และมาตรา 192 ดังกล่าว เมือ่พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ วันที่ 6 กรกฎาคม 2561 ดังนั้น ในการ 

แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยที่ดำาเนินการไปโดยชอบอยู่แล้ว  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใช้บังคับ 

ให้เป็นอันใช้ได้และให้ดำาเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยถอืว่าพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมทั้งบรรดาระเบียบ ข้อกำาหนด ข้อบังคับ และคำาส่ังที่ออกตาม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือ

มตขิองคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตทิีเ่กีย่วข้องทีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป ทั้งนี้ ในการ

แสวงหาข้อเทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานไต่สวนและมีความเห็นหรอืวนิจิฉัย จะต้องดำาเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายใน

สองปีหรือสามปี แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 48 แต่หากระยะเวลาตามมาตรา 48 ได้ล่วงพ้นไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่า 

ที่กำาหนดไว้ ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่วันที่ 6 กรกฎาคม 2561 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ

  เมื่อเรื่องอุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งลงวันที่ 7 สิงหาคม 2558  

แต่งต้ังอนกุรรมการไต่สวนข้อเทจ็จรงิและได้ดำาเนินกระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จรงิตลอดมา ต่อมาวนัที ่6 กรกฎาคม 2561 

พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 มผีลใช้บงัคบั จงึเป็นกรณี

ที่ระยะเวลาตามมาตรา 48 เหลือน้อยกว่าท่ีกำาหนดไว้ จึงต้องเริ่มนับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ต้ังแต่วันที่พระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ ตามมาตรา 192 วรรคสอง 

ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562 ชี้มูลความผิดวินัย

อย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ จึงยังอยู่ในกำาหนดเวลาตามมาตรา 48 ประกอบมาตรา 192 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 ฉะนัน้ การที ่ก.ก. ดำาเนนิการทางวนิยัแก่ผูอ้ทุธรณ์

โดยอาศัยกฎหมาย มาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 48 และมาตรา 192 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบกับมาตรา 44 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 จึงสามารถกระทำาได้  

ดังนั้น ข้ออุทธรณ์ที่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งลงวันที่ 7 สิงหาคม 2558 แต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ 3/2562 เม่ือวันที่ 8 มกราคม 2562 ชี้มูลความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ เป็นการพิจารณาและวินิจฉัยการกระทำาเกินสามปี คำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จึงขัดต่อมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 48 จึงฟังไม่ขึ้น

  กรณีข้ออุทธรณ์ที่ว่า ตามมาตรา 100 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการพลเรอืน (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2562 บญัญติัว่า “ข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า  

ขณะรับราชการได้กระทำาหรือละเว้นกระทำาการใดอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อ 

ผูบ้งัคบับัญชาของผูน้ัน้หรอืต่อผูม้หีน้าทีส่บืสวนสอบสวนหรอืตรวจสอบตามกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการหรอื

เป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่า

ในขณะรับราชการได้กระทำาความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือ 

ความผิดลหุโทษ ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำาเนินการทางวินัย และ 

สัง่ลงโทษตามทีบั่ญญตัไิว้ในหมวดนีต่้อไปได้เสมอืนว่าผูน้ัน้ยงัมไิด้ออกจากราชการ แต่ต้องสัง่ลงโทษภายในสามปีนบัแต่

วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ” ท้ังนี้ ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการโดยเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2558  

หากคู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่าคำาวนิจิฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกรณทีีมี่การกล่าวหาต่อผูมี้หน้าทีส่บืสวนสอบสวน

หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ และดำาเนินการทางวินัยเสมือนว่าผู้อุทธรณ์ยังมิได้ออกจาก

ราชการแล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์ต้องสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ ดังนั้น  

เมื่อคู่กรณีในอุทธรณ์ได้ลงโทษผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ หากนับถัดจากวันที่ 30 กันยายน 2558 จนถึงวันที่ 

ผู้อุทธรณ์รับทราบคำาสั่งแล้วเป็นระยะเวลากว่าสี่ปีเศษ ดังนั้น การออกคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

จึงขัดต่อมาตรา 100 วรรคแรก ดังกล่าวข้างต้น และเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากต้องมีการเพิ่มโทษ  

ลดโทษ งดโทษหรือยกโทษ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็ต้องดำาเนินการภายในระยะเวลาดังกล่าวตามท่ีกฎหมาย 

กำาหนดด้วย รับฟังได้หรือไม่
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยท่ีมาตรา 100 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการพลเรอืน (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2562 บญัญติัว่า “ข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า  

ขณะรับราชการได้กระทำาหรือละเว้นกระทำาการใดอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อ 

ผูบ้งัคบับัญชาของผูน้ัน้หรอืต่อผูม้หีน้าทีส่บืสวนสอบสวนหรอืตรวจสอบตามกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการหรอื

เป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่า

ในขณะรับราชการได้กระทำาความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือ 

ความผิดลหุโทษ ผู้มีอำานาจดำาเนินการทางวินัยมีอำานาจดำาเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำาเนินการทางวินัย และส่ัง

ลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่ 

วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ” และมาตรา มาตรา 100/1 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทจุรติแห่งชาตหิรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐัมีมตชิีมู้ลความผดิข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดำาเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้วแต่กรณี”  

จากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ดังกล่าวนั้น ได้กำาหนด

เงื่อนไขในการดำาเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการไปแล้วโดยแยกเป็นสองส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 กรณีที่ต้นสังกัดเป็นผู้ดำาเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ การดำาเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษต้องเป็นไป

ตามบทบัญญัติมาตรา 100 และส่วนท่ี 2 กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลและ 

ส่งเร่ืองมาให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษนั้น มาตรา 100/1 ได้บัญญัติให้การดำาเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษ 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำาหนดไว้ในกฎหมายของทั้งสององค์กรดังกล่าว ซึ่งหมายความว่าไม่ต้องนำา 

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 100 ซึ่งเป็นกรณีที่ต้นสังกัดเป็นผู้ดำาเนินการเองมาใช้บังคับกับกรณีที่เป็นการ 

ดำาเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษ ตามมติการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.

  เมื่อเรื่องอุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สำานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ขอให้พจิารณาโทษทางวนิยัผูอ้ทุธรณ์ และเมือ่ขณะกรงุเทพมหานครพจิารณาโทษผู้อุทธรณ์นัน้ พระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับแล้ว ดังนั้น เรื่องอุทธรณ์นี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีมติชี้มูล การพิจารณาโทษผู้อุทธรณ์จึงต้องพิจารณาดำาเนินการเป็นไปตามมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 มิใช่ตามมาตรา 100 ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาดำาเนินการทางวินัยเอง  

ตามทีผู่อ้ทุธรณ์กล่าวอ้างแต่อย่างใด และเมือ่พจิารณาจากมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ประกอบกับได้วินิจฉัยไปแล้วว่ามาตรา 48 มาตรา 98 วรรคหนึ่ง และมาตรา 192 วรรคหนึ่ง 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กรณีการดำาเนินการ

ทางวินัยรายของผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เมื่อปี พ.ศ. 2558 และ 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ ในการประชุมครั้งที่ 3/2562 

เม่ือวันที ่8 มกราคม 2562 ฐานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบัิตหิน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรอืผูอ้ืน่ได้ประโยชน์

ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ

ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 42 

วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยสำานักงาน ป.ป.ช. 

ได้มีหนังสือลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2562 แจ้งให้กรุงเทพมหานครพิจารณาโทษทางวินัย นั้น การไต่สวนสำานวน 

การดำาเนินการทางวินัยรายของผู้อุทธรณ์ จึงเป็นกรณีที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 48 

ประกอบมาตรา 192 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 

ซึ่งมีผลผูกพันต่อกรุงเทพมหานครที่จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ. 2562 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ดังนั้น แม้ว่าผู้อุทธรณ์พ้นจากราชการเนื่องจากครบเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2558 ซึ่งเป็น

เวลาเกินกว่า 3 ปีแล้ว แต่คู่กรณีในอุทธรณ์ในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งย่อมมีอำานาจสั่งลงโทษ

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตามนัยข้อกฎหมายที่กล่าวข้างต้นได้ ฉะนั้น ข้ออุทธรณ์ที่ว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้ลงโทษ 

ผู้อุทธรณ์เป็นไล่ออกจากราชการ หากนับถัดจากวันที่ 30 กันยายน 2558 จนถึงวันที่ผู้อุทธรณ์รับทราบคำาสั่งแล้ว  

เป็นระยะเวลากว่าสี่ปีเศษ การออกคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงขัดต่อมาตรา 100 วรรคแรก และเป็น

คำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากต้องมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษหรือยกโทษ คู่กรณีในอุทธรณ์ก็ต้องดำาเนินการ

ภายในระยะเวลาดังกล่าวตามที่กฎหมายกำาหนดด้วย จึงฟังไม่ขึ้น

  สำาหรับข้ออุทธรณ์ท่ีว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ออกคำาสั่งลงโทษเกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองจาก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีจึงถือได้ว่าผู้บังคับบัญชาหรือหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอน มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ 

จึงเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รับฟังได้หรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2562 มาตรา 98 วรรคแรก บัญญัติว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 

ได้รบัสำานวน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผูบั้งคับบัญชาหรอืผู้มีอำานาจแต่งตัง้ถอดถอน

ผูถ้กูกล่าวหาผู้น้ันพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีตโิดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินยัอีก โดยในการพจิารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถ้กูกล่าวหา ให้ถือว่าสำานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นสำานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ 

บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี วรรคสาม บัญญัติว่า การดำาเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง 
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ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ือง

จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้ง 

มติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้น 

จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพ้นกำาหนดเวลา ตามมาตรา 48 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอำานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำาเนินการ

เพ่ือดำาเนินคดีอาญาต่อไป ดังนั้น จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุจะต้องพิจารณา 

สั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างไรก็ดี ระยะเวลา 

สามสิบวันที่กำาหนดให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นระยะเวลาเร่งรัด กล่าวคือ เป็นระยะเวลาที่กฎหมาย

กำาหนดให้ผู้อยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายนั้น กระทำาการหรืองดเว้นกระทำาอย่างใดอย่างหนึ่งภายในระยะเวลาที่กำาหนด  

แต่มิได้กำาหนดผลว่าถ้าหากไม่กระทำาหรืองดเว้นกระทำาการใดภายในระยะเวลาที่กำาหนดจะส่งผลต่อความชอบ 

ด้วยกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ ไม่มีสภาพบังคับของกฎหมายใด ๆ ว่าหากไม่กระทำาหรืองดกระทำาอย่างใดอย่างหนึ่ง

ภายในระยะเวลาที่กำาหนดไว้แล้ว การกระทำานั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  เรือ่งอทุธรณ์นีข้้อเทจ็จรงิปรากฏว่า ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสอืถงึผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร 

พร้อมทัง้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ขอให้ผูบ้งัคบับญัชาพจิารณาโทษทางวินยัแก่

ผูอ้ทุธรณ์ คู่กรณีในอทุธรณ์พิจารณาแล้วเห็นชอบกรณผีูอ้ทุธรณ์กระทำาผิดวนิยัอย่างร้ายแรงตามมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงให้ส่งเรื่องให้สำานักงาน ก.ก. นำาเรื่องเสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ซึ่ง ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 5/2562 เมื่อวันที่ 16  

พฤษภาคม 2562 และครั้งที่ 9/2562 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2562 พิจารณาแล้วมีมติให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก

ราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งเพิ่มโทษจากภาคทัณฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงดังกล่าว แม้ว่าคู่กรณี

ในอุทธรณ์จะมิได้ลงโทษผู้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาสามสิบวันซึ่งเป็นระยะเวลาเร่งรัด ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 กต็าม แต่พระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้กำาหนดผลว่าถ้าหากไม่กระทำาหรืองดเว้นกระทำาการใดภายในระยะเวลาที่กำาหนดไว้

จะส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายอย่างไร ดังนั้น การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งเพิ่มโทษจากภาคทัณฑ์เป็นไล่ออกจาก

ราชการ ซ่ึงเป็นการมคีำาสัง่ลงโทษผูอ้ทุธรณ์เกนิระยะเวลาสามสบิวนันบัแต่ได้รบัเรือ่งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึมผีล

บงัคบัได้ ข้ออุทธรณ์ทีว่่า คูก่รณใีนอทุธรณ์ออกคำาสัง่ลงโทษเกนิสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับเรือ่งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงถือได้ว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์จึงเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จึงฟังไม่ขึ้น

  ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า คำาสั่งกรุงเทพมหานครเพิ่มโทษจากภาคทัณฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ  

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และผู้อุทธรณ์ได้กระทำาผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดหรือตามมติ ก.ก. 
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ในการประชุมครั้งที่ 5/2562 เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562 และครั้งที่ 9/2562 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2562 รวมทั้ง

ข้ออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ว่าคำาสั่งลงโทษของคู่กรณีในอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้อุทธรณ์มิได้กระทำาผิด

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ชี้มูลความผิด และประเด็นอื่น ๆ ฟังขึ้นหรือไม่ อย่างไร ซึ่งมีประเด็นแยกพิจารณา 

ดังนี้ 

  ประเด็นหลักท่ีจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า การปฏิบัติหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการพิจารณา 

กำาหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ และกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาการจัดซื้อชุดตรวจและบันทึก

สัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง จำานวน 2 ชุด เป็นการกระทำาความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มีควรได้ เป็นการทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะ

รฐัมนตร ีหรือนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตใุห้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  มาตรา 8 ตามที่ปรากฏในสำานวนการไต่สวนอันถือเป็นสำานวนการสอบสวนทางวินัย 

หรือไม่ ซึ่งต้องวินิจฉัยรายประเด็นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ดังนี้

  ประเด็นแรก ผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการในคณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของ

ครภุณัฑ์ได้ร่วมกนักำาหนดรายละเอยีดคณุลกัษณะเฉพาะได้นำารายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะจากผลิตภณัฑ์ยีห้่อ G ของ

บริษัท พ เพียงรายเดียวมาเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อ ตามข้อกล่าวหา

หรือมีมูลความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลดังกล่าว หรือไม่ และข้ออุทธรณ์ที่ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กำาหนดคุณลักษณะ

เฉพาะจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมาเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะ

จัดซื้อ รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า จากสำานวนการไต่สวนทั้งของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ได้อ้างอิงพยานบุคคลหรือเอกสารหลักฐานฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า คณะกรรมการพิจารณากำาหนด 

รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจได้ขอเอกสารเฉพาะจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G เพียงรายเดียวมากำาหนด 

รายละเอียดคณุลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ท่ีจะจดัซือ้และมีบรษิทัเจ้าของผลติภณัฑ์เข้าข่ายหรอืมีคณุสมบตัเิข้าประกวด

ราคาได้เพียงเจ้าเดียว แต่จากพยานบุคคลและเอกสารกลับปรากฏว่า คณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและ

คณุลกัษณะเฉพาะของชดุตรวจกลบัได้มกีารตดิต่อสอบถามไปยงัหน่วยงานต่าง ๆ  ในโรงพยาบาลกลาง และโรงพยาบาล

อืน่ ๆ  ของกรงุเทพมหานคร ท่ีเคยมแีละใช้เคร่ืองมอืชนดินี ้รวมทัง้โรงพยาบาลใหญ่ ๆ  ของรฐั เช่น โรงพยาบาลรามาธบิดี

และโรงพยาบาลศิริราช เป็นต้น เพื่อหาข้อมูล ยี่ห้อ ผลิตภัณฑ์ และบริษัทตัวแทนจำาหน่าย นอกจากนี้ คณะกรรมการ 

ยังได้ค้นหาข้อมูลความก้าวหน้าของผลิตภัณฑ์เหล่านี้ทางเว็บไซต์ของผลิตภัณฑ์นั้นในต่างประเทศ และได้ขอให้บริษัท

ซึ่งเป็นตัวแทนจำาหน่ายเสนอราคาพร้อมรายละเอียดผลิตภัณฑ์ ตามที่แพทย์และพยาบาลผู ้ใช้งานต้องการ  

โดยรายละเอียดผลิตภัณฑ์ที่เพิ่มเติมนั้น คำานึงถึงประสิทธิภาพและความคุ้มค่าและแนวโน้มการใช้งานในอนาคต 
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ครบถ้วน มีความทันสมัยและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและผู้ใช้งานจริง ๆ เช่น มีการเชื่อมข้อมูลเป็นเครือข่าย 

เพื่อให้สามารถเรียกดูได้จากจุดอื่นๆ ในโรงพยาบาลกลาง ทำาให้แพทย์เจ้าของไข้สามารถเฝ้าดูและติดตามสัญญาณชีพ

ของคนไข้ของตนเองได้จากหอพกัแพทย์หรอืตกึตรวจผู้ป่วยอ่ืน ๆ  ได้ และการให้เครือ่งตวัลูกทกุตวัมีคุณสมบตัติรวจและ

บันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาที่สำาคัญได้ครบถ้วนและใช้งานได้พร้อม ๆ กัน เป็นต้น ทั้งนี้ มีบริษัทตัวแทนจำาหน่าย

ผลิตภัณฑ์ที่สนใจและนำาเสนอราคาพร้อมแค็ตตาล็อก ทั้งหมด 4 ราย ได้แก่ 1) บริษัท ซ นำาเสนอผลิตภัณฑ์ 

ชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์ รวม 7 เตียง ยี่ห้อ P จากประเทศสหรัฐอเมริกา ราคารวมทั้งสิ้น 

9,450,000 บาท คณะกรรมการได้ขอให้บริษัทพิจารณาราคาใหม่ เนื่องจากสูงเกินงบประมาณที่ได้รับมาก บริษัท 

จึงลดราคาให้พิเศษ เหลือ 7,000,000 บาท 2) บริษัท อ จำากัด เสนอผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ N จากประเทศญี่ปุ่นราคา  

6,500,000 บาท ลดพิเศษ เหลือ 5,600,000 บาท 3) บริษัท พ จำากัด เสนอยี่ห้อ G จากประเทศสหรัฐอเมริกา ราคา 

5,600,000 บาท 4) ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ นำาเสนอผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M จากประเทศสหรัฐอเมริกา ราคา 6,000,000 บาท

จากนั้นคณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจได้ร่วมกันกำาหนดรายละเอียด

คุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจ และประธานคณะกรรมการพิจารณากำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ ได้มี

หนงัสือ เรยีน ผูอ้ำานวยการสำานกัการแพทย์ เพือ่เสนอรายละเอยีดและคณุลกัษณะเฉพาะครภุณัฑ์ทางการแพทย์ รายการ

ชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม 7 เตียง สำานักงานเลขานุการ สำานักการแพทย์ จึงมีหนังสือ 

เรียน ผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ ขอความเห็นชอบดำาเนินการประกวดราคาจัดซื้อชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทาง

สรีรวิทยา โดยผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ได้เห็นชอบให้ใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะชุดตรวจและบันทึก

สัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สำาหรับ 7 เตียง เห็นชอบให้ประกวดราคาจัดซื้อครุภัณฑ์ จำานวน 1 ชุด ราคา 

5,600,000 บาท และได้ประกาศประกวดราคาจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการแพทย์ เลขที่ 18/2547 ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 

2547 กำาหนดวันยื่นซองประกวดราคาและเปิดของประกวดราคา ในวันที่ 15 มีนาคม 2547 โดยกำาหนดการซื้อซอง 

วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2547 ถึงวันที่ 2 มีนาคม 2547 มีผู้มายื่นซื้อซอง 4 ราย คือ 1) บริษัท ซ จำากัด 2) บริษัท พ จำากัด 

3) บรษัิท อ จำากดั และ 4) ห้างหุน้ส่วนจำากดั อ เมือ่ยืน่ซือ้ซองไปแล้ว บรษิทั ซ มหีนงัสอืถงึผูอ้ำานวยการสำานกัการแพทย์ 

ขอให้เลือ่นการประกวดราคาและขอให้กำาหนดรายละเอยีดและคุณลกัษณะเฉพาะเช่นเดยีวกบัโรงพยาบาลตากสนิและ

โรงพยาบาลเจริญกรงุประชารกัษ์ ซึง่ได้ทำาการประกวดราคาเม่ือปี พ.ศ. 2546 เม่ือพจิารณารายละเอยีดและคณุลกัษณะ

เฉพาะที่คณะกรรมการกำาหนดเพิ่มเติมที่ต่างไปจากที่ได้ทำาการประกวดราคาเมื่อปี พ.ศ. 2546 นั้น ปรากฏว่า  

คณะกรรมการได้กำาหนดคุณลักษณะที่สำาคัญเพิ่มเติม 5 ข้อ ดังนี้ 1. ตัวแม่สามารถรับสัญญาณทางสรีรวิทยา 

ได้อย่างน้อยครั้งละ 16 เตียง ในจอภาพเดียวกัน 2. สามารถบันทึกสัญญาณชีพผู้ป่วยได้ไม่น้อยกว่า 72 ชั่วโมง 3. แสดง

รูปคล่ืนได้ไม่น้อยกว่า 9 รูปคลื่น 4. ตัวลูกทุกตัวภาคการวัดความดันโลหิตแบบภายในเส้นโลหิตและภาคการการวัด

ปริมาณเลือดที่ออกมาจากหัวใจ 5. มีระบบ WEB BROWSER เพื่อการเชื่อมต่อกับระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของ 

โรงพยาบาลเพื่อสื่อสารข้อมูลทั้งจากภายในและภายนอกโรงพยาบาล ซึ่งรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะที ่

คณะกรรมการได้กำาหนดเพิ่มเติมจากปี พ.ศ. 2546 เปรียบเทียบกับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะจากผลิตภัณฑ ์

ยี่ห้อ G ของบริษัท พ รายละเอียดของบริษัท อ และรายละเอียดของบริษัท ซ เสนอมาแต่แรก ปรากฏว่ารายละเอียด

1. 90



คุณลักษณะเฉพาะทีค่ณะกรรมการกำาหนดเพิม่เติมว่า สามารถบันทกึสญัญาณชพีผูป่้วยได้ไม่น้อยกว่า 72 ชัว่โมง มีระบบ 

WEB BROWSER เพือ่การเชือ่มต่อกบัระบบเครอืข่ายคอมพวิเตอร์ของโรงพยาบาล เพือ่สือ่สารข้อมลูทัง้จากภายในและ

ภายนอกโรงพยาบาล และตัวลูกทุกตัวมีภาคการวัดความดันโลหิตแบบภายในเส้นโลหิตและภาคการวัดปริมาณเลือด 

ที่ออกมาจากหัวใจ ไม่ปรากฏว่ามีบริษัทใดเสนอมาแต่แรก และตัวแม่สามารถรับสัญญาณทางสรีรวิทยาได้อย่างน้อย 

คร้ังละ 16 เตียง ในจอภาพเดียวกัน ก็ปรากฏว่า ทั้งของบริษัท พ และของบริษัท อ และของบริษัท ซ ก็สามารถ 

ปรับแต่งคุณสมบติัของอปุกรณ์เพือ่เข้าเสนอราคาได้ ดงันัน้ เม่ือเปรยีบเทยีบข้อมูลทีก่ล่าวข้างต้น ข้อเทจ็จรงิจงึมีนำา้หนกั

ฟังได้ว่า คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดได้นำาข้อมูลผลิตภัณฑ์และรายละเอียดต่าง ๆ ที่ได้มาปรับปรุงเพ่ิมเติม

คุณสมบัติที่แพทย์และพยาบาลผู้ใช้งานต้องการโดยให้สามารถ 1) รับสัญญาณทางสรีรวิทยาได้อย่างน้อยคร้ังละ  

16 เตยีง ในจอภาพเดยีวกนัเพือ่ประโยชน์ในการตดิตามสญัญาณชพีผูป่้วยได้พร้อม ๆ  กนั ทัง้ทีห้่องบำาบัดพเิศษศลัยกรรม

ประสาท 7 เตียง หอบำาบัดศัลยกรรมประสาท 7 เตียง และยังสามารถติดตามผู้ป่วยที่ห้องผ่าตัดได้รวม 16 เตียง 2) 

บนัทึกสญัญาณชีพผูป่้วยได้ไม่น้อยกว่า 72 ชัว่โมง 3) แสดงรปูคลืน่ได้ไม่น้อยกว่า 9 รปูคลืน่ เพือ่ให้แพทย์สามารถตดิตาม

คลื่นหัวใจผู้ป่วยได้ละเอียดมากขึ้น กรณีที่คนไข้รับการผ่าตัดรักษาโรคปอด ทรวงอก และหัวใจ 4) มีภาคการวัด 

ความดันโลหิตแบบภายในเส้นเลือดและภาคการวัดปริมาณเลือดที่ออกมาจากหัวใจ และ 5) มีระบบ WEB BROSWER 

เพ่ือการเช่ือมต่อกับระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของโรงพยาบาล เพื่อการสื่อสารข้อมูลทั้งจากภายในและภายนอก 

โรงพยาบาล จึงเห็นได้ว่า รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ 5 ข้อ ที่คณะกรรมการกำาหนดเพิ่มเติมสามารถใช้งาน 

ได้จรงิและเป็นประโยชน์ต่อการรกัษาพยาบาลผูป่้วยโดยตัวแทนผลติภณัฑ์ G และ M ยนืยนัว่าผลติภณัฑ์รุน่ใหม่ของตน

สามารถเข้าได้ ส่วนผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ P ของบริษัท ซ ก็สามารถเข้าเสนอราคาได้ เพียงแต่ราคาที่บริษัท ซ เสนอจำานวนสูง

ถึง 7 ล้านบาท ซ่ึงเป็นราคาท่ีสูงกว่าวงเงินงบประมาณ บริษัท ซ จึงต้องการให้ใช้รายละเอียดเฉพาะของปี 2546  

ซึ่งด้อยกว่ารายละเอียดและคุณสมบัติเฉพาะท่ีจะจัดทำาขึ้นใหม่ คณะกรรมการจึงไม่อาจลดประสิทธิภาพของครุภัณฑ์ 

ที่จะจัดซื้อเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัท ซ ได้ ฉะนั้น ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว ย่อมรับฟังได้ว่าในการพิจารณากำาหนด

รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะจัดซื้อได้มีการพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ของบริษัทและห้างหุ้นส่วน

จำากัดที่ขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวหลายบริษัทรวมทั้งได้กำาหนดคุณสมบัติเพิ่มเติม 5 คุณลักษณะ เช่น (1) สามารถบันทึก

สญัญาณชพีผูป่้วยไม่น้อยกว่า 72 ชัว่โมง (2) มรีะบบ WEB BROWSER เพือ่การเชือ่มต่อกบัระบบเครอืข่ายคอมพวิเตอร์ 

(3) ตัวลูกทุกตัวมีภาคการวัดความดันโลหิตแบบภายในเส้นโลหิต (4) ตัวแม่สามารถรับสัญญาณทางสรีรวิทยา 

ได้อย่างน้อย 16 เตียง และ (5) แสดงรูปคลื่นได้ไม่น้อยกว่า 9 รูปคลื่น เป็นต้น ซึ่งคุณสมบัติเพิ่มเติมที่กำาหนดใน (1) (2) 

และ (3) นั้น ในรายละเอียดหรือข้อเสนอเบื้องต้นของบริษัท พ รวมทั้งของบริษัท ซ และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ที่เสนอ 

ไม่มีบริษัทใดส่งรายละเอียดอุปกรณ์ของตนว่ามีคุณสมบัติตามที่กำาหนด แต่ทุกบริษัทกลับยืนยันหรือชี้แจงว่าอุปกรณ์

ของบริษัทของตนสามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการใส่เป็นโมดุลหรือเพิ่มหน่วยความจำาเพื่อให้มีคุณสมบัติตาม 

รายละเอียดที่คณะกรรมการพิจารณากำาหนดได้ ดังนั้น ด้วยเหตุผลข้างต้น การพิจารณากำาหนดรายละเอียดและ

คุณลักษณะของครุภัณฑ์ของคณะกรรมการจึงมิใช่กำาหนดโดยอาศัยเพียงผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G เพียงรายเดียวเท่านั้น 

แต่อย่างใด ส่วนการนำาข้อมูลมาปรับปรุงเพ่ิมเติมก็เพื่อประโยชน์ในการใช้งานของแพทย์และพยาบาลเพื่อให้มี
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ประสทิธภิาพและประสิทธผิลเป็นไปตามความต้องการของการรกัษาผูป่้วย โดยคำานงึถึงเทคโนโลยีทีมี่การเปลีย่นแปลงไป

เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดซื้อผลิตภัณฑ์ เพื่อนำามาใช้ในการจัดทำาบริการสาธารณะให้สามารถใช้งาน 

ได้จริง มีประโยชน์ต่อการรักษาผู้ป่วย ซึ่งเป็นการดำาเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมตามหลักการจัดซื้อเครื่องมือแพทย์ 

  เมือ่ข้อเทจ็จรงิดงักล่าวรบัฟังได้ว่า การกำาหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของคณะกรรมการพิจารณา

กำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจ มิได้กำาหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะโดยนำารายละเอียด

คุณลักษณะเฉพาะจากผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ G ของบริษัท พ เพียงรายเดียวมาเป็นรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของ

ครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อแต่อย่างใด แต่ได้กำาหนดโดยพิจารณารายละเอียดเบื้องต้นจากผลิตภัณฑ์พื้นฐาน 

ที่ทุกบริษัทเสนอราคา และได้ติดต่อสอบถามไปยังหน่วยงานต่าง ๆ โดยคำานึงถึงประสิทธิภาพและความคุ้มค่า และ 

แนวโน้มการใช้งานในอนาคต มีความทันสมัยและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและผู้ใช้งานจริง และทำาการกำาหนด 

รายละเอียดและคุณสมบัติเฉพาะตามความเหมาะสมเพิ่มเติมตามความจำาเป็นแห่งกรณี พฤติการณ์จึงมิได้กระทำาการ

อนัมีลกัษณะเป็นการกำาหนด คณุสมบตัเิพือ่เอือ้ประโยชน์ให้แก่ผลิตภณัฑ์รายใดรายหนึง่ และมิได้กระทำาการในลกัษณะ

กำาหนดคณุลกัษณะของครุภณัฑ์เพ่ือกีดกนัไม่ให้บรษิทัอืน่เข้าแข่งขันประกวดราคาแต่อย่างใดด้วย อทุธรณ์ข้อนีจ้งึฟังขึน้

  ประเด็นที่สอง การที่ผู ้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  

ไม่ยกเลิกการประกวดราคาทั้งสองครั้ง เพราะบริษัท พ เป็นผู้เสนอราคารายเดียวที่มีคุณสมบัติถูกต้อง ส่วนห้างหุ้นส่วน

จำากัด อ เป็นผู้เสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขท่ีกำาหนด เน่ืองจากหนังสือรับรองการขายไม่ถูกต้อง  

โดยไม่ได้เป็นเอกสารท่ีออกให้โดยบริษัท M ประเทศสหรัฐอเมริกา และไม่ได้รับอนุญาตให้นำาเข้าเครื่องมือแพทย์จาก 

สำานกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสขุ ตามเงือ่นไขในเอกสารประกวดราคาข้อ 5.5 และผลติภัณฑ์

ท่ีเสนอมีรายละเอียดไม่ตรงกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะที่กำาหนดไว้ในเอกสารประกวดราคา กลับได้ร่วมกัน

พิจารณาให้ผู้เสนอราคาทั้ง 2 ราย คือ บริษัท พ และห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนมาก 

ตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคา การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็นเหตุให้เกิด 

ความเสียหายแก่ทางราชการ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลหรือไม่ และข้ออุทธรณ์ที่ว่า ผู้อุทธรณ์พิจารณาผลการ

ประกวดราคาเป็นไปตามขั้นตอนตามที่กำาหนดในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยการพัสดุ และถือประโยชน์ของ

ราชการโดยต้องการให้ได้ครภุณัฑ์เพือ่ให้บรกิารแก่ประชาชนทีม่คีณุภาพมากทีส่ดุ ไม่เคยแสวงหาประโยชน์สำาหรับตนเอง

หรือให้ประโยชน์แก่บริษัทผู้ขายผู้หนึ่งผู้ใดแต่อย่างใด รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ข้อ 46 กำาหนดว่า คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหน้าที่ดังนี้ (1) ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา 

ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานต่าง ๆ พัสดุตัวอย่าง แคตตาล็อกหรือแบบรูปและรายการละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอ

ราคาท่ีถกูต้องตามเงือ่นไขในเอกสารประกวดราคา วรรคสอง กำาหนดว่า ในกรณทีีผู่เ้สนอราคารายใด เสนอรายละเอยีด

แตกต่างไปจากเงื่อนไขท่ีกำาหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสำาคัญ และความแตกต่างนั้นไม่มีผลทำาให้

เกดิการได้เปรยีบเสยีเปรยีบต่อผูเ้สนอราคารายอ่ืน หรอืเป็นการผิดพลาดเล็กน้อย ให้พจิารณาผ่อนปรนให้ผูเ้ข้าประกวด
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ราคา โดยไม่ตัดผู้เข้าประกวดราคารายนั้นออก วรรคสาม กำาหนดว่า ในการพิจารณาคณะกรรมการอาจสอบถาม 

ข้อเทจ็จรงิจากผูเ้สนอราคารายใดกไ็ด้แต่จะให้ผูเ้สนอราคารายใดเปลีย่นแปลงสาระสำาคญัทีเ่สนอไว้แล้วมิได้ (2) พิจารณา

คัดเลือกสิ่งของ หรืองานจ้าง หรือคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่ตรวจสอบแล้วตาม (1) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเป็น

ประโยชน์ต่อกรงุเทพมหานคร แล้วเสนอให้ซือ้หรอืจ้างผูเ้สนอราคารายทีค่ดัเลอืกไว้แล้ว ซ่ึงเสนอราคาตำา่สดุ ประกอบกับ

ข้อกำาหนดการยื่นซองประกวดราคาแนบท้ายประกาศประกวดราคา เลขที่ 18/2547 ข้อ 4 กำาหนดให้ผู้เสนอราคา 

ต้องแนบสำาเนาหนังสือประกอบการนำาเข้าเคร่ืองมือแพทย์ ออกโดยสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวง

สาธารณสขุ และชือ่รายการเครือ่งมอืแพทย์ทีเ่สนอราคาซึง่ต้องนำาเข้าจากต่างประเทศ โดยผูเ้สนอราคาต้องรับรองสำาเนา

เอกสารและประทับตรา (ถ้ามี) จากข้อปฏิบัติและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาของคณะกรรมการต่าง ๆ จึงเป็นการ

พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารเสนอราคาบนพ้ืนฐานความเชื่อถือของเอกสารที่ผู้เสนอราคาย่ืนมาในช่วง

เวลานัน้ เนือ่งจากหากเอกสารทีเ่สนอเป็นเทจ็หรอืมข้ีอความทีไ่ม่ตรงกบัความจรงิ บรษิทัทีเ่สนอราคาจะต้องรบัผดิชอบ

และถูกขึ้นบัญชีไม่ให้มีสิทธิเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอีกต่อไป

  สำาหรับเรื่องอุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สำานักการแพทย์ได้มีบันทึก ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2547  

ขอความเหน็ชอบดำาเนนิการประกวดราคาจดัซือ้ชดุตรวจและบนัทกึสญัญาณทางสรรีวทิยาแบบศนูย์รวม สำาหรับ 7 เตียง 

จำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซื้อเลขที่ 18/2547 ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2547 วงเงิน 5,600,000 บาท 

จากนั้นผู้อำานวยการสำานักการแพทย์ได้เห็นชอบให้คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะทำาหน้าที่

คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาด้วย เมื่อกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะได้กำาหนด 

รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่จะดำาเนินการจัดซื้อแล้ว จึงกำาหนดวันที่ 15 มีนาคม 2547 เป็น 

วันยื่นซองประกวดราคา ต่อมาสำานักงานเลขานุการ สำานักการแพทย์ ได้มีบันทึกลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2547  

ขอความเหน็ชอบดำาเนนิการประกวดราคาจดัซือ้ชดุตรวจและบนัทกึสญัญาณทางสรรีวทิยาแบบศนูย์รวม สำาหรับ 7 เตียง 

เพิ่มเติมอีกจำานวน 1 ชุด ตามเอกสารประกวดราคาจัดซื้อ เลขที่ 24/2547 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2547 วงเงิน  

5,600,000 บาท โดยใช้รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ทางการแพทย์ที่กำาหนดไว้เดิม และกำาหนดวันที่ 30 

มีนาคม 2547 เป็นวันยื่นซองประกวดราคา โดยในการเปิดซองประกวดราคาทั้งสองครั้งมีผู้มายื่นซองประกวดราคา  

2 ราย คือ 1) ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ 2) บริษัท พ คณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคาได้รับซองประกวดราคาของ

ผู้เสนอราคาทั้งสองรายแล้วเห็นว่ายื่นซองราคาถูกต้องตามเงื่อนไขตามเอกสารประกวดราคากำาหนดไว้และมอบให้ 

คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาได้เปิดซองข้อเสนอด้านเทคนคิ

และข้อเสนออื่น ๆ (ซองที่ 1) ของผู้เสนอราคาทั้งสองราย ปรากฏว่ารายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ 

ท่ีท้ังสองบริษัทยื่นประกวดราคานั้น มีคุณลักษณะตรงตามรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที ่

คณะกรรมการกำาหนดรายละเอยีดได้กำาหนด แต่ห้างหุน้ส่วนจำากัด อ ยงัไม่ได้รบัอนุญาตให้นำาเข้าเครือ่งมอืทางการแพทย์

ทีเ่ข้าร่วมการประกวดราคาจากสำานกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ตามข้อกำาหนดการยืน่ซอง

ประกาศประกวดราคาแนบท้ายประกาศประกวดราคา เลขที่ 18/2547 และ 24/2547 ข้อ 4 ที่กำาหนดให้ผู้เสนอราคา

ต้องแนบสำาเนาหนังสือประกอบการนำาเข้าเคร่ืองมือแพทย์ ออกโดยสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวง
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สาธารณสุข และชื่อรายการเครื่องมือแพทย์ตามที่เสนอราคาซึ่งต้องนำาเข้าจากต่างประเทศ โดยผู้เสนอราคาต้องรับรอง

สำาเนาเอกสารและประทับตรา (ถ้ามี) แต่ตัวแทนห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้แนบหนังสือลงวันที่ 15 มีนาคม 2547 ชี้แจง

กรณีดังกล่าวว่าเหตุท่ียังไม่ได้จดทะเบียนเพ่ือนำาเข้าจากสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 

เน่ืองจากสินค้านี้เป็นสินค้ารุ่นใหม่ ยังไม่เคยนำาเข้ามาจำาหน่ายในประเทศไทยมาก่อน คณะกรรมการพิจารณาผลการ

ประกวดราคาเหน็ว่า ห้างหุ้นส่วนจำากดั อ เป็นผูม้อีาชพีขายอปุกรณ์ทางการแพทย์ประกอบกบัเข้าใจว่าเอกสารดงักล่าว

เป็นเอกสารที่ผู ้เสนอราคาสามารถยื่นเพ่ิมเติมในภายหลังได้ ประกอบกับการขอใบรับรองการนำาเข้าใช้เวลาการ 

ดำาเนินการเพยีงหนึง่วนั กรรมการประกวดราคาจงึเหน็ว่า ห้างหุน้ส่วนจำากดั อ เสนอรายละเอยีดแตกต่างไปจากเงือ่นไข

ท่ีกำาหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสำาคัญ และความแตกต่างนั้นไม่มีผลทำาให้เกิดการได้เปรียบ 

เสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอื่น หรือเป็นการผิดพลาดเล็กน้อยให้พิจารณาผ่อนปรนให้ผู้เข้าประกวดราคา โดยไม่ตัด 

ผู้เข้าประกวดราคารายนั้นออก ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 46 (1) วรรคสอง  

รวมท้ังรายละเอียดคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ของห้างหุ้นส่วนจำากัด อ มีรายละเอียดที่ถูกต้องตรงตามรายละเอียดที่

กรรมการกำาหนดรายละเอียดและคุณสมบัติเฉพาะกำาหนด จึงผ่านการพิจารณาข้อเสนอด้านเทคนิคและข้อเสนออื่น ๆ 

ต่อมาเมื่อไม่มีข้อโต้แย้งหรือข้อคัดค้านจากบุคคลใดรวมทั้งบริษัทผู้ซื้อซองเสนอราคา คณะกรรมการพิจารณาผลการ

ประกวดราคาจึงได้เปิดซองเสนอราคา ปรากฏว่า ครั้งแรกเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2547 ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เสนอราคา 

5,800,000 บาท บริษัท พ เสนอราคา 5,599,310 บาท คณะกรรมการจึงพิจารณาให้บริษัท พ ผู้เสนอราคาตำ่าสุด 

เป็นผู้ชนะการประกวดราคา ครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2547 ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เสนอราคา 5,599,000 บาท 

บริษัท พ เสนอราคา 5,597,919 บาท คณะกรรมการจึงพิจารณาให้บริษัท พ ผู้เสนอราคาตำ่าสุดเป็นผู้ชนะการประกวด

ราคาและได้เข้าทำาสัญญากับกรุงเทพมหานครทั้งสองครั้ง 

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เมื่อขณะมีการประกวดราคาทั้งสองคร้ัง ไม่มีบริษัทหรือบุคคลใดโต้แย้ง  

ประกอบกับห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจนำาเข้าเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ทางการแพทย์ และเคยขาย

อปุกรณ์การแพทย์ให้กบัโรงพยาบาลสงักดักรงุเทพมหานคร และยงัรบับรกิารซ่อมบำารงุอุปกรณ์เครือ่งมือทางการแพทย์

อยู่อีก พร้อมทั้งการเสนอราคามีเอกสารรายละเอียดคุณลักษณะ การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 

รับพิจารณาเสนอราคาดังกล่าว อีกทั้งการเสนอราคานั้น บริษัทผู้เสนอราคาจะต้องรับผิดชอบและหากมีการกระทำาผิด

เงื่อนไขที่สำาคัญตามที่กฎหมายกำาหนดกรณีก็จะต้องถูกลงโทษโดยถูกตัดสิทธิไม่ให้มีสิทธิเสนอราคาต่อทางราชการและ

หน่วยงานของรฐัอีกเลย ด้วยเหตผุลในข้อเทจ็จรงิดงักล่าว จงึถอืได้ว่ามีเหตอุนัควรเชือ่และได้กระทำาการดงัเช่นวญิญชูน

พึงกระทำาแล้ว พฤติการณ์จึงยังขาดเจตนาทุจริตหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อีกทั้งอุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีจัดซื้อ 

ทั้ง 2 ครั้ง ดังกล่าว เป็นที่ยอมรับว่ามีคุณภาพและประสิทธิภาพในการใช้งานเพื่อรักษาผู้ป่วยเป็นอย่างดีเป็นประโยชน์

ต่อประชาชน จึงเป็นประโยชน์มากกว่า โดยทางราชการไม่ได้รับความเสียหายแต่ประการใด ข้ออุทธรณ์ที่ว่า ผู้อุทธรณ์

พิจารณาผลการประกวดราคาเป็นไปตามขั้นตอนตามที่กำาหนดในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยการพัสดุ และ 

ถือประโยชน์ของราชการโดยต้องการให้ได้ครุภัณฑ์เพื่อให้บริการแก่ประชาชนที่มีคุณภาพมากที่สุด ไม่เคยแสวงหา

ประโยชน์สำาหรับตนเองหรือให้ประโยชน์แก่บริษัทผู้ขายผู้หนึ่งผู้ใดแต่อย่างใด จึงฟังขึ้น
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  อย่างไรก็ดี ข้อเท็จจริงรับฟังได้เพียงว่า ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ยังไม่ได้ขออนุญาตนำาเข้าเครื่องมือ 

ทางการแพทย์ที่เข้าร่วมการประกวดราคาจากสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงตาม

ประกาศประกวดราคากำาหนดให้ผูเ้สนอราคาจะต้องแนบสำาเนาหนงัสอืประกอบการนำาเข้าเครือ่งมอืแพทย์จากสำานกังาน

คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข แต่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้พิจารณา 

ผ่อนปรนข้อกำาหนดเงื่อนไขดังกล่าว จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 46 (1) ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ 

พ.ศ. 2538 เป็นเหตุให้ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เป็นผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขการประกวดราคา สามารถเข้าร่วม

ประกวดราคาต่อไปได้ แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่ามีเจตนาที่จะช่วยเหลือผู้เสนอราคาแต่อย่างใด นอกจากมีเจตนา

เพียงเพื่อให้ได้มาซึ่งเคร่ืองมือแพทย์ท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถนำามาใช้ประโยชน์ภายในเวลาอันรวดเร็ว และ

กรุงเทพมหานครไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นของผู้อุทธรณ์ เป็นการกระทำาผิดวินัย 

ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ระมัดระวังรักษา ประโยชน์ของทางราชการ และ 

ไม่ปฏิบตัหิน้าทีร่าชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรฐัมนตร ีและนโยบายของรฐับาล ตาม

มาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

แม้ภายหลงัจากการกำาหนดรายละเอยีดและคณุลกัษณะเฉพาะของครภุณัฑ์การประกวดราคา รวมทัง้การเข้าทำาสญัญา

กับกรุงเทพมหานคร จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้นำารายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและแคตตาล็อค

ของผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M มาใช้ในการเสนอราคาจัดซื้อทั้งสองครั้งนั้น ปรากฏว่า บริษัท I ได้ซื้อกิจการของบริษัท M ตั้งแต่

ปี 2546 และบุคคลผู้ลงนามในหนังสือรับรองการขายไม่ได้ทำางานให้กับบริษัท I และสำานักงานของบริษัทที่ประเทศ

สิงคโปร์ ซึ่งกำากับดูแลกิจการของบริษัทในประเทศไทยได้ตรวจสอบแล้วแจ้งว่า ไม่ปรากฏชื่อห้างหุ้นส่วนจำากัด อ  

เป็นผู้แทนจำาหน่ายของบริษัทในประเทศไทย ท้ังยังชี้แจงว่าผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ M ของบริษัท I มีคุณลักษณะเฉพาะและ 

รายละเอียดท่ีไม่ตรงกับคุณลักษณะตามรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ท่ีคณะกรรมการกำาหนดก็ตาม

แต่ล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นภายหลังจากกระบวนการในการจัดซื้อเสร็จสิ้นแล้ว และก็ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ ์

ได้ทราบหรือมีเหตุที่ควรจะได้ทราบข้อเท็จริงดังกล่าว ประกอบกับห้างหุ้นส่วนจำากัด อ เคยเป็นผู้ขายผลิตภันฑ์ 

เครื่องตรวจและบันทึกทางสรีรวิทยา ยี่ห้อ M ให้กับโรงพยาบาลสังกัดกรุงทพมหานคร รวมทั้งเป็นผู้ซ่อมแซมอุปกรณ์

ยี่ห้อดังกล่าวมาตลอด และในการประกวดราคาทั้งสองครั้ง ห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ได้รับรองความถูกต้องของเอกสาร 

ที่ใช้ยื่นเสนอราคามาครบถ้วน ทั้งยังได้เสนอรายละเอียดคุณลักษณะตรงตามรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของ

ครุภัณฑ์ที่คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดได้กำาหนด กรณีจึงพ้นวิสัยที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา

จะทราบได้ว่าหนังสือการเป็นผู้แทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ของห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ไม่ถูกต้อง ดังนั้น จึงถือได้ว่า ขณะการ

พจิารณาของคณะกรรมการกำาหนดรายละเอยีดและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ได้ใช้ความระมดัระวงั

พอสมควรซึ่งวิญญูชนพึงจะได้ใช้แล้ว ฉะนั้น ข้อเท็จจริงที่ว่าห้างหุ้นส่วนจำากัด อ ไม่ได้เป็นตัวแทนจำาหน่ายผลิตภัณฑ์

ยี่ห้อ M เพราะบริษัท I ได้ซื้อกิจการของบริษัท M ตั้งแต่ปี 2546 และบุคคลผู้ลงนามในหนังสือรับรองการขายไม่ได้ 

ทำางานให้กับบริษัท I และสำานักงานของบริษัทที่ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งกำากับดูแลกิจการของบริษัทในประเทศไทย 

ได้ตรวจสอบแล้วแจ้งว่า ไม่ปรากฏชือ่ห้างหุน้ส่วนจำากดั อ อุปกรณ์การแพทย์ เป็นผูแ้ทนจำาหน่ายของบรษัิทในประเทศไทย 
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ท้ังยังช้ีแจงว่าผลิตภัณฑ์ ยี่ห้อ M ของบริษัท I มีคุณลักษณะเฉพาะและรายละเอียดที่ไม่ตรงกับคุณลักษณะ 

ตามรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์ที่คณะกรรมการกำาหนดไม่สามารถเข้าร่วมแข่งขันในการประกวด

ราคาได้ ซึ่งล้วนแต่เป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นภายหลังน้ัน ไม่อาจทำาให้ความเชื่อโดยสุจริตของผู้อุทธรณ์ขณะปฎิบัติ

หน้าท่ีกลายเป็นไม่สุจริตได้ นอกจากนั้น พยานหลักฐานจากสำานวนการไต่สวนทั้งของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

และของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กไ็ม่มีข้อเทจ็จริงสนบัสนนุหรอืชีไ้ด้ว่า ผูอ้ทุธรณ์ได้รบัประโยชน์หรอืสทิธปิระโยชน์อืน่ใด

จากการปฏบิตัหิน้าทีใ่นครัง้นีแ้ต่ประการใด พฤตกิารณ์การกระทำาของผู้อุทธรณ์จงึไม่เป็นความผิดทางวนิยัอย่างร้ายแรง 

ฐานปฏิบัตหิรือละเวน้การปฏิบัตหิน้าทีร่าชการโดยมิชอบ เพือ่ใหต้นเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่ไม่ควรได้ เป็นการทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะ

รฐัมนตร ีหรือนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตใุห้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง ตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมู้ล อทุธรณ์ข้อนีฟั้งขึน้

  จากข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และข้อวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้น การกระทำาของผู ้อุทธรณ์ในฐานะ 

คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา เป็นการกระทำาผิดวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ระมัดระวังรักษา ประโยชน์ของทางราชการ 

ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบัผูอ้ทุธรณ์ไม่เคยกระทำาผิดวนิยัมาก่อน และการกระทำาในส่วนทีเ่ป็น

ความผิดก็มุ่งประสงค์เพื่อให้ได้มาซ่ึงเครื่องมือแพทย์ที่มีประสิทธิภาพและสามารถนำามาใช้ประโยชน์ภายในเวลา 

อนัรวดเรว็ และกรงุเทพมหานครไม่ได้รบัความเสยีหายทัง้ยงัเป็นประโยชน์ต่อการให้บรกิารประชาชนอนัเป็นการจดัทำา

บริการสาธารณะ สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ ตามที่กรุงเทพมหานครได้พิจารณาลงโทษไว้เดิม การที่คู่กรณีในอุทธรณ ์

มีคำาสั่งไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงยังไม่เหมาะสมกับความผิด ข้ออุทธรณ์ที่ว่าผู ้อุทธรณ์มิได้กระทำาผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และตามคำาสั่งของคู่กรณีในอุทธรณ์ จึงฟังขึ้น

  อย่างไรกด็ ีพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 

มาตรา 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสำานวนการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีำานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถ้กูกล่าวหานัน้พิจารณา

โทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  

โดยในการพจิารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถ้กูกล่าวหา ให้ถอืว่าสำานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำานวนการ

สอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนัิยตามกฎหมาย ระเบียบ หรอืข้อบังคบัว่าด้วยการบรหิารงานบคุคลของ

ผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง จะฟ้องคดต่ีอศาลปกครองภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัทีถ่กูลงโทษโดยไม่ต้องอทุธรณ์ตามกฎหมาย ระเบยีบ 

หรอืข้อบังคบัว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผูถ้กูลงโทษนัน้ หรอืจะดำาเนนิการอทุธรณ์ดลุพินจิในการกำาหนดโทษของ
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ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ กรณีเรื่องนี้

ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้มีคำาวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ในฐานะ

คณะกรรมการกำาหนดรายละเอียดและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล ตามมาตรา 

84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ผู้อุทธรณ ์

ไม่ได้กระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ถูกลงโทษ แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 

กมุภาพันธ์ 2546 ว่า การอทุธรณ์ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 

พ.ศ. 2542 ใช้คำาว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูบญัญติัไว้ โดยผูถ้กูลงโทษมสีทิธอุิทธรณ์ดลุพนิจิในการสัง่ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านัน้ กล่าวคอื อทุธรณ์

ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องค์กรที่มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามขั้นตอน 

ต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำาเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้วมีอำานาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจ 

ในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ องค์กรที่มี

อำานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้ว 

ให้เป็นประการอ่ืนได้อีก แม้ปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะดำาเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำาหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ แต่หลังจากพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 ใช้บงัคบัศาลรฐัธรรมนญูยงัมิได้มีคำาวนิจิฉัย

เป็นอย่างอ่ืน กรณีจึงต้องเป็นไปตามคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 ดังนั้น  

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยและมีมติว่า ผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ

ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ

รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ประกอบพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 

85 วรรคสอง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จงึไม่อาจเปลีย่นแปลงฐานความผดิทางวนิยัตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิจิฉยั

และมมีติแล้วให้เป็นประการอืน่ได้ จงึอาศัยอำานาจตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 60 วรรคสอง ประกอบกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และ 

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 84 ก (3) 
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  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ลดโทษผู้อุทธรณ์จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ให้มีผลย้อนหลัง 

นับแต่วันที่มีคำาส่ังเพิ่มโทษข้าราชการเป็นลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ดำาเนินการให้เป็นไปตาม

คำาวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัย

เรื่องแดงที่ 13 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
          	 ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักจัดการงานโยธาชำานาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่ายโยธา สังกัดสำานักงานเขต ได้อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณีถูกคู่กรณีในอุทธรณ์ 

โดยมต ิก.ก. เมือ่วนัท่ี 20 กมุภาพันธ์ 2563 มคีำาสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณเีม่ือครัง้ดำารงตำาแหน่งนายช่างโยธา 6 

ฝ่ายโยธา สงักดัสำานกังานเขต ได้ตรวจสอบเอกสารการยืน่คำาขออนญุาตก่อสร้างอาคาร ราย นางสาว ว. และนาง ท. 

ปรากฏว่าเอกสารไม่ถกูต้องครบถ้วน ผูอ้ทุธรณ์ได้เขยีนรายละเอียดและลงลายมือชือ่นาย ฉ. ผู้ประกอบวชิาชพีวศิวกรรม

เพือ่ให้หลกัฐานการขออนญุาตก่อสร้างอาคารถกูต้องครบถ้วนเป็นประโยชน์แก่ผู้ขออนญุาตก่อสร้างอาคารและในฐานะ

หัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคารได้ร่วมกับนาย ช. นายตรวจอาคารประจำาพื้นที่ และนาย อ. หัวหน้าฝ่ายโยธา จัดทำา

รายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารดงักล่าวทกุ 15 วนัย้อนหลัง โดยมิได้มีการตรวจสอบจรงิว่าไม่มีส่วนใดก่อสร้าง

ผดิจากแบบทีไ่ด้รบัอนญุาต แต่โดยข้อเท็จจรงิมีการก่อสร้างอาคารผดิจากแบบทีไ่ด้รบัอนญุาต ทัง้ในส่วนทีส่ามารถและ

ไม่สามารถขออนุญาต หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อดำาเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายได้ นำาเสนอผู้บังคับบัญชา

ลงนามจนครบและใช้เป็นเอกสารประกอบการรายงานผู้ตรวจราชการของกรุงเทพมหานคร เป็นการสร้างหลักฐานเท็จ

และนำาเสนอข้อความอนัเป็นเทจ็ต่อผูบั้งคบับญัชาและผูมี้หน้าทีต่รวจราชการของกรงุเทพมหานคร อนัเป็นความผดิวนิยั

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 

เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

อนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 

82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 ผูอุ้ทธรณ์เหน็ว่าคำาสัง่ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ถกูต้อง ไม่เหมาะสม และ

ไม่เป็นธรรม การกระทำาของผูอ้ทุธรณ์ไม่ถงึขนาดเป็นผลทำาให้ผูอ้ทุธรณ์ถกูลงโทษไล่ออกจากราชการ ขอให้ยกเลกิคำาสัง่

ลงโทษดังกล่าว
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  ค�ำวินิจฉัย
	 	 เรื่องนี้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติในเบื้องต้นว่า เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2552 นาย ส. ผู้ตรวจราชการ 8 

ผู้ตรวจราชการประจำาพ้ืนท่ีเขต ได้ไปตรวจสอบความเป็นระเบียบเรียบร้อยในเขตพ้ืนที่ตามนโยบายของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร แล้วได้ตรวจพบว่าในซอย น. มีการก่อสร้างอาคารผิดแบบไม่เป็นไปตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร  

ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ผู้อำานวยการเขตได้มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และคำาสั่งแก้ไขคำาสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง (เฉพาะราย) ดำาเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีนาย ส. ผู้ตรวจราชการ 8 

ตรวจสอบพบวา่ในซอย น. มกีารก่อสร้างอาคารผดิจากแบบทีไ่ด้รบัอนญุาต ราย นางสาว ว. และนาง ท. คณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงได้มีบันทึกข้อความรายงานผลการสอบสวนว่า นาย ช. นายช่างโยธา 6 ได้ตรวจสอบและปฏิบัติ

หน้าที่เป็นไปตามกฎหมายแล้ว แต่ผู้กระทำาผิดไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ซึ่งการตรวจสอบของนาย ช.  

อาจล่าช้าไม่ทั่วถึงเนื่องจากพื้นที่มีขนาดใหญ่ สำาหรับผู้อุทธรณ์ นายช่างโยธา 6 หัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร และ 

นาย อ. หัวหน้าฝ่ายโยธา ในฐานะผู้ควบคุม กำากับดูแล ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามที่กำาหนดไว้ตามระเบียบ กฎหมาย 

เห็นควรว่ากล่าวตักเตือนนาย ช. ให้หมั่นออกตรวจสอบอาคารในพื้นที่ที่รับผิดชอบอย่างสมำ่าเสมอ และเห็นควรแจ้ง 

ผู้อุทธรณ์และนาย อ. ให้กำาชับผู้ใต้บังคับบัญชาให้ตรวจสอบอาคารในพื้นที่ที่รับผิดชอบอย่างสมำ่าเสมอ และรีบรายงาน

เมื่อพบการกระทำาผิดกฎหมายในส่วนที่รับผิดชอบให้ผู้บังคับบัญชาทราบโดยเร็ว

  ต่อมานาย ส. ผู้ตรวจราชการ 8 ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 4 มีนาคม 2553 ถึงคู่กรณีในอุทธรณ์ รายงานเรื่อง

การกระทำาทุจริต ประพฤติมิชอบของข้าราชการสำานักงานเขต กรณีการก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาต ลงวันที่ 23 

ธนัวาคม 2551 ความว่า เมือ่วนัท่ี 19 พฤศจกิายน 2552 นาย ส. ได้ไปตรวจสอบความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยตามนโยบาย

ของผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร พบอาคารกำาลังก่อสร้างบริเวณรมิถนนซอย น. มีกองวสัดุก่อสร้างสกปรก โดยเห็นว่าการ

ก่อสร้างอาคารดังกล่าวเป็นการก่อสร้างตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2551 ที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างขนาดกว้าง 6.50 เมตร ยาว 18 เมตร สูง 4 ชั้น (มีชั้นลอย) แต่ก่อสร้างจริง 

กว้าง 7.50 เมตร สูง 5 ชั้น ขนาดของพื้นที่ว่างไม่ถึง 30 เปอร์เซ็นต์ และแนวร่นอาคารไม่ถูกต้อง การยื่นคำาขออนุญาต

ก่อสร้างดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ยอมรับว่าเป็นผู้เขียนรายละเอียดและลายมือชื่อนาย ฉ. ในหนังสือรับรองของผู้ประกอบ

วชิาชพีวศิวกรรมหลกั ซึง่เป็นเอกสารอย่างหนึง่ทีต้่องยืน่พร้อมคำาขออนญุาตก่อสร้างอาคาร เมือ่ผูอ้ทุธรณ์ในฐานะหวัหน้า

กลุ่มงานควบคุมอาคารมีหน้าที่ควบคุมกำากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย ช. ซึ่งเป็นนายตรวจอาคารมีหน้าที่ตรวจสอบ

การก่อสร้างทุก 15 วัน โดยจัดทำารายงานไว้ แต่นาย ช. ไม่ได้ไปตรวจสอบพร้อมจัดทำารายงาน ภายหลังผู้อุทธรณ ์

ได้ร่วมกับนาย ช. และนาย อ. หัวหน้าฝ่ายโยธา จัดทำารายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทุก 15 วันย้อนหลัง 

โดยมิได้มีการตรวจสอบการก่อสร้างจริงว่าการก่อสร้างที่ได้ดำาเนินการก่อสร้างไปแล้วมีประการใดบ้าง ทั้งรายงาน 

ดังกล่าวทกุฉบับระบวุ่าไม่มส่ีวนท่ีผดิไปจากแบบทีไ่ด้รบัอนญุาต เป็นการปลอมเอกสาร เหน็ควรดำาเนนิการสอบสวนวนิยั

อย่างร้ายแรงนาย อ. นาย ช. และผู้อุทธรณ์ ฐานกระทำาผิดต่อหน้าที่ราชการ ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่กฎหมาย

กำาหนดและตามทีไ่ด้รับมอบหมาย เป็นเจ้าพนกังานปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบทำาให้ราชการและประชาชนได้รบัความเสยีหาย 
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รวมท้ังกระทำาการทุจริตสร้างหลักฐานเท็จ จัดทำาเอกสารย้อนหลัง ปลอมแปลงเอกสาร และส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดำาเนินคดีอาญาแก่บุคคลท้ังสาม ฐานความผิดเป็นเจ้าพนักงานมีอำานาจหน้าที่กำากับดูแลเข้าไปมีส่วนได้เสีย 

เพ่ือประโยชน์สำาหรับตนเองและผู้อ่ืน เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ราชการและผู้อื่น ปฏิบัติหน้าท่ีและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 91 มาตรา 153 และมาตรา 157

  คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 8 มีนาคม 2554 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ข้อเท็จจรงิ กรณีนาย อ. นาย ช. และผูอ้ทุธรณ์ กระทำาการอันเป็นความผดิตามทีน่าย ส. รายงานข้างต้น ผลการสอบสวน

ข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิมีหนงัสอืสำานกัปลดักรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่26 กรกฎาคม 2554 รายงาน

ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยมีความเห็นว่า (1) ให้ดำาเนินการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ดังนี้ 1.1) นาง จ. ผู้ช่วย

ปลัดกรุงเทพมหานคร ตำาแหน่งเดิม คือ ผู้อำานวยการเขต 1.2) นาง ก. ผู้อำานวยการเขต 1.3) นาย อ. วิศวกรโยธา 6 และ 

(2) ให้ดำาเนินการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ดังนี้ 2.1) นาย อ. หัวหน้าฝ่ายโยธา มีการกระทำาเป็นความผิดต้องด้วย

บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (1) ฐานเจ้าพนกังานทำาเอกสารเทจ็ และกรณมีีมูลทีค่วรกล่าวหาว่า

กระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา 

ตามมาตรา 90 วรรคสอง และกรณเีป็นผูบ้งัคบับญัชาละเลยไม่ปฏบัิตหิน้าท่ี ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 2.2) ผูอุ้ทธรณ์มกีารกระทำาเป็นความผดิต้องด้วยบทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 264 ฐานปลอมแปลงเอกสาร มาตรา 162 (1) ฐานเจ้าพนักงานทำาเอกสารเท็จ และกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า

กระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม และฐานรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคับบญัชา

ตามมาตรา 90 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 2.3) นาย ช. นายช่างโยธา 6  

มกีารกระทำาเป็นความผิดต้องด้วยบทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (1) ฐานเจ้าพนกังานทำาเอกสารเทจ็ 

และกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาล 

ตามมาตรา 85 วรรคแรก ฐานขัดคำาสั่งผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 88 วรรคแรก และฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา 

ตามมาตรา 90 (น่าจะหมายถึงมาตรา 90 วรรคสอง) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

  กองการเจ้าหน้าที่มีหนังสือ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2559 ถึงสำานักงานเขต ให้สอบสวนข้อเท็จจริงและ

ส่งเอกสารเพิ่มเติม สำานักงานเขตมีหนังสือ ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 แจ้งข้อเท็จจริงและส่งเอกสารเพิ่มเติม  

หลังจากนั้นผู้อำานวยการกองการเจ้าหน้าที่มีหนังสือ ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2560 รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงต่อ 

คู่กรณีในอุทธรณ์ว่า นาย อ. มีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐาน 

กระทำาการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แต่นาย อ. เกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2557  

1. 100



จึงไม่อาจดำาเนินการทางวินัยต่อไปได้ เห็นควรยุติดำาเนินการทางวินัย ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ส่วนผู้อุทธรณ์และนาย ช. มีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให ้

เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82  

วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

เห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

  คูก่รณใีนอทุธรณ์เหน็ชอบตามความเหน็ของกองการเจ้าหน้าทีจ่งึได้สัง่ยตุกิารดำาเนนิการทางวนิยันาย อ. 

และมีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 18 เมษายน 2561 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2561 เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ดำาเนินการสอบสวน

วินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์และนาย ช. ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า เมื่อครั้งผู้อุทธรณ์ดำารงตำาแหน่ง

นายช่างโยธา 6 หัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร ฝ่ายโยธา สังกัดสำานักงานเขต ได้สร้างหลักฐานเท็จและรายงานเท็จต่อ 

ผูบ้งัคบับญัชา พฤตกิรรมน่าจะเป็นการกระทำาทีไ่ม่สจุรติเพือ่ให้ผูห้นึง่ผูใ้ดได้ประโยชน์ทีม่คิวรได้ จงใจหรอืเจตนาไม่ปฏิบติั

ตามกฎหมาย ระเบยีบ โดยประการทีน่่าจะเกิดความเสยีหายต่อการปฏบิตัริาชการของกรงุเทพมหานครอย่างยิง่ ประเด็น

ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อผู้อื่นโดยไม่มีอำานาจเพื่อประกอบการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร แม้ภายหลังนาย ฉ. เจ้าของ 

ลายมือชื่อมาลงช่ือด้วยตนเอง โดยไม่ทักท้วง แต่การลงลายมือชื่อเป็นเรื่องเฉพาะตัว พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็น 

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม และฐานไม่รักษา 

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำาแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทำาการใด ๆ อันได ้

ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 82 วรรคหนึ่ง และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 และการที่ผู้อุทธรณ์ไม่ดำาเนินการตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2539 เรื่อง 

ปัญหาข้อบกพร่องและแนวทางดำาเนินการเก่ียวกับการสร้างอาคาร ซึ่งข้อ 3 กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเร่ือง

อาคาร (นายตรวจ) สำานักงานเขต ทำาการตรวจสอบและรายงานผลทุก 15 วัน แม้ผู้อุทธรณ์จะไม่ใช่นายตรวจประจำา

พ้ืนทีแ่ต่กเ็ป็นหวัหน้าของนาย ช. นายตรวจประจำาพืน้ทีไ่ด้ร่วมจดัทำาเอกสารย้อนหลงัทัง้ทีไ่ม่ได้ไปตรวจจรงิ ถอืเป็นการ

รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา เป็นความผิดวินัยตามมาตรา 90 และการที่ผู้อุทธรณ์ไม่กำากับ ดูแล เอาใจใส่การทำางาน

ของนาย ช. ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ถือว่าเป็นความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มตคิณะรฐัมนตร ีและนโยบายของรฐับาล โดยไม่ให้เสยีหายแก่ราชการ 

ตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน  

5 % เป็นเวลา 2 เดือน ส่วนนาย ช. ได้สร้างหลักฐานเท็จและรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา พฤติกรรมน่าจะเป็นการ

กระทำาที่ไม่สุจริต เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดได้ประโยชน์ที่มิควรได้ จงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ โดยประการ

ที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครอย่างยิ่ง นาย ช. ไม่ดำาเนินการตามหนังสือ

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2539 เรื่อง ปัญหาข้อบกพร่องและแนวทางดำาเนินการเกี่ยวกับการสร้างอาคาร 
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ซึ่งข้อ 3 กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเรื่องอาคาร (นายตรวจ) สำานักงานเขตทำาการตรวจสอบและรายงานผล 

ทุก 15 วัน ไม่ได้ออกตรวจสอบพื้นที่ ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคาร รายนางสาว ว. และนาง ท. ผิดจากแบบที่ได้รับ

อนุญาตเกิดข้ึน พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ 

ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล 

โดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง และการทำารายงานย้อนหลังโดยไม่ได้ออกตรวจสอบจริง 

ย่อมถือว่าเป็นการทำารายงานเท็จ พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาตาม

มาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน 5 %  

เป็นเวลา 2 เดือน สำานักงานการเจ้าหน้าที่ตรวจสอบพิจารณารายงานการสอบสวนแล้วเห็นว่า ในขณะที่ผู้อุทธรณ์ดำารง

ตำาแหน่งนายช่างโยธา 6 ฝ่ายโยธา สำานกังานเขต ได้ตรวจสอบเอกสารการยืน่คำาขออนญุาตก่อสร้างอาคาร รายนางสาว ว. 

และนาง ท. แต่เอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วน คือ ใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมของนาย ฉ. ไม่ได้ลงลายละเอียดและ 

ลงลายมือชื่อ ผู้อุทธรณ์จึงเขียนรายละเอียดและลายมือชื่อนาย ฉ. เลขทะเบียน ภย XXXX ในหนังสือรับรองผู้ประกอบ

วิชาชีพวิศวกรรมหลักตามที่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารร้องขอเพื่อให้หลักฐานการขออนุญาตก่อสร้างอาคารถูกต้อง 

ครบถ้วนเป็นประโยชน์แก่นางสาว ว. และนาง ท. ผูย้ืน่คำาขอก่อสร้างอาคาร นอกจากนี ้ผูอุ้ทธรณ์ในฐานะหวัหน้ากลุม่งาน

ควบคุมอาคารมีหน้าที่ควบคุมกำากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ช. นายตรวจอาคาร ซึ่งต้องตรวจสอบการก่อสร้าง

ทกุ 15 วนัตามระเบยีบของทางราชการ แต่ไม่ได้มกีารตรวจสอบและจดัทำารายงานไว้ โดยผูอ้ทุธรณ์กบันาย ช. และนาย อ. 

หัวหน้าฝ่ายโยธา จัดทำารายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารดังกล่าวทุก 15 วันย้อนหลังนำาเสนอผู้บังคับบัญชา 

ลงนามจนครบและใช้รายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารดังกล่าว ประกอบหนังสือสำานักงานเขตลงวันที่ 11 

ธันวาคม 2552 รายงาน นาย ส. ผู้ตรวจราชการ 8 โดยมิได้มีการตรวจสอบการก่อสร้างจริง รายละเอียดในรายงาน 

การตรวจสอบการก่อสร้างอาคาร ไม่มีการก่อสร้างผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต แต่โดยข้อเท็จจริงมีการก่อสร้างอาคาร

ผิดแบบจากที่ได้รับอนุญาต ท้ังในส่วนการก่อสร้างอาคารที่สามารถและไม่สามารถขออนุญาตหรือแจ้งต่อเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่นเพื่อดำาเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายได้ จึงเป็นการสร้างหลักฐานเท็จและนำาเสนอข้อความอันเป็นเท็จ 

ต่อผู้บังคับบัญชาและผู้มีอำานาจตรวจราชการของกรุงเทพมหานคร การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงเป็นความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 

เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

อนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 

82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 

คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นชอบตามที่สำานักงานการเจ้าหน้าที่เสนอและให้นำาเสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณาตามมาตรา 58 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบข้อ 56 ของ 

กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
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  อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุม เมื่อวันท่ี 17 

ธันวาคม 2562 พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้นำาเสนอ ก.ก. เพ่ือพิจารณา ดังนี้ (1) พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 

เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น

ได้ประโยชน์ทีม่คิวรได้ เป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการ ฐานปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไม่ปฏบัิตติามกฎหมาย ระเบยีบ

ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 (2) เหน็ควรลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ (3) ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีำานาจสัง่บรรจุ

และแต่งต้ังผู้อุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ก.ก. ในการประชุม เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2563  

มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบตามความเห็นของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์

ดำาเนินการตามมติ ก.ก. จึงมีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2563 ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่า คำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม และไม่เป็นธรรม การกระทำาของผู้อุทธรณ์ไม่ถึงขนาดเป็นผลทำาให้ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษไล่ออก

จากราชการ

  อุทธรณ์มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า คำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม และไม่เป็นธรรมหรอืไม่ มีเหตอุนัควรเพกิถอนคำาสัง่ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ 

หรือเปลี่ยนแปลงโทษเป็นระดับโทษปลดออกจากราชการหรือไม่

  อทุธรณ์ข้อแรกทีอ่ทุธรณ์ว่า โดยข้อเทจ็จรงิแล้วนาย ป. ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรโยธา ระดับสามัญ

วิศวกร ตามใบอนุญาตเลขที่ สย XXXX เป็นผู้ออกแบบโครงสร้างอาคาร รายนางสาว ว. และนาง ท. ตามใบอนุญาต 

ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ส่วนนาย ฉ. ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรโยธา ระดับภาคีวิศวกร ตามใบอนุญาตเลขที่ 

ภย XXXX เป็นเพียงผู้ควบคุมงานก่อสร้างเท่านั้น ไม่มีอำานาจออกแบบโครงสร้างอาคารเกิน 4 ช้ันได้ (ทั้งนี้ ตามกฎ

กระทรวงกำาหนดสาขาวิชาชีพวิศวกรรมและวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมที่ใช้บังคับในขณะเม่ือยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้าง

อาคารและพระราชบญัญตัวิศิวกรรม พ.ศ. 2542) ซึง่นาย ฉ. ได้ลงลายมอืชือ่ตวัเองไว้แล้วแต่แรกในขณะยืน่คำาขออนญุาต

ก่อสร้างอาคาร แต่เนือ่งจากนาย ส. ผูต้รวจราชการ 8 ได้ข่มขู่ว่า ใบประกอบวชิาชพีสาขาวศิวกรรมโยธาเลขที ่ภย XXXX 

เป็นการใช้ประกอบวิชาชีพเกินกว่าท่ีกฎหมายกำาหนด ผู้อุทธรณ์จึงวิตกกังวลว่าจะมีความผิดในฐานเป็นพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ไม่ตรวจทานเอกสารให้รอบคอบและถูกตำาหนิจากผู้บังคับบัญชาจึงได้ให้การต่อนาย ส. ไปว่า “ผู้อุทธรณ์เป็น

ผู้ลงลายมอืชือ่ในสำาเนาใบอนญุาตแทนนาย ฉ. วศิวกรผูอ้อกแบบโครงสร้างอาคาร และแจ้งให้นาย ฉ. ทราบ และอนญุาต” 

เนื่องจากเข้าใจว่าน่าจะเป็นความผิดน้อยท่ีสุดหรือไม่ผิดเลย โดยความคิดเช่นนั้น จึงได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงทำานองเดียวกันว่า “เมื่อได้รับคำาขอ ปรากฏว่าเอกสารไม่เรียบร้อยและไม่มีลายมือช่ือของ

นาย ฉ. เนื่องจากนาย ฉ. ไปตรวจงานต่างจังหวัด ข้าพเจ้าจึงกรอกรายละเอียดและลงชื่อไปก่อน เมื่อนาย ฉ. กลับมา 

ก็เอาฉบับที่นาย ฉ. ลงชื่อมาเปลี่ยน เมื่อใบอนุญาตออก นาย ฉ. จึงมาลงชื่อด้วยตนเองเป็นผู้ควบคุมงาน เมื่อมีการ
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ก่อสร้างตามแบบนาย ฉ. กถ็กูดำาเนนิคดโีดยไม่ได้ทักท้วงว่าไม่ใช่ลายมือชือ่ของตวัเอง” ซึง่เรือ่งนีค้ณะกรรมการสอบสวน

ไม่ได้เชิญนาย ฉ. มาให้ถ้อยคำายืนยันว่าเป็นลายมือชื่อของตนเอง จึงเป็นกรณีที่ถือว่า อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ

การออกจากราชการ และ ก.ก. ซึ่งได้รับรายงานการดำาเนินการทางวินัยรับฟังข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วน นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรณีเกี่ยวกับเรื่องการก่อสร้างอาคารผิดแบบครั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำา 3 ครั้ง 

คร้ังท่ี 1 ให้ถ้อยคำาต่อนาย ส. ผูต้รวจราชการ 8 ผูต้รวจราชการประจำาพืน้ทีเ่ขต เม่ือวนัที ่2 กุมภาพนัธ์ 2553 ว่าผูอ้ทุธรณ์

เป็นผู้พิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารท่ีเกิดเหตุโดยได้พิจารณารายละเอียดเอกสารทุกรายการ เม่ือเห็นว่าถูกต้องแล้ว

ได้เสนอหัวหน้าฝ่ายโยธา ผู้อุทธรณ์ขอยอมรับว่าเป็นผู้เขียนรายละเอียดและลงชื่อวิศวกร คือ นาย ฉ. เอง ในสำาเนา

หนังสือรับรองผู้ประกอบอาชีพวิศวกรรมหลักของ นาย ฉ. ซึ่งเป็นผู้ออกแบบโครงสร้างอาคารตามใบอนุญาต ลงวันที่ 

23 ธันวาคม 2551 โดยได้แจ้งนาย ฉ. ทราบแล้ว และนาย ฉ. อนุญาต ครั้งที่ 2 ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งมีนาย ส. เป็นประธานกรรมการ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2554 ว่า ผู้อุทธรณ์ขอยืนยันถ้อยคำาที่ได้

ให้ไว้เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 และให้ถ้อยคำาเพิ่มเติมว่า กรณีสำาเนาหนังสือรับรองผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมหลัก

ของนาย ฉ. ซึ่งเป็นผู้ออกแบบโครงสร้างอาคารตามใบอนุญาตลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 นั้น ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจสอบ

เอกสารการยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ปรากฏว่าเอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วน คือใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมของ

นาย ฉ. ไม่ได้ลงรายละเอยีดและลายมอืชือ่ ผู้อทุธรณ์จงึได้แจ้งผูข้ออนญุาตก่อสร้างอาคารทราบว่าสำาเนาหนงัสอืรบัรอง

ของผูป้ระกอบอาชีพวศิวกรรมไม่ถกูต้อง ผูข้ออนุญาตก่อสร้างอาคารจงึขอร้องและขอให้ผู้อทุธรณ์ช่วยแก้และลงลายมอืชือ่ 

รายละเอยีดพร้อมกบัยนืยนักบัผูอ้ทุธรณ์ว่าเมือ่ได้ใบรบัรองผูป้ระกอบอาชพีวศิวกรรมที่มรีายละเอยีดและลงลายมอืชือ่

ถกูต้องครบถ้วนจะนำามาแนบภายหลังได้รับใบอนญุาตแล้ว ครัง้ที ่3 ผูอ้ทุธรณ์ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินยัว่า 

เม่ือได้รับคำาขออนุญาตก่อสร้างอาคารปรากฏว่าเอกสารไม่เรียบร้อยและไม่มีลายมือชื่อของนาย ฉ. เนื่องจากนาย ฉ.  

ไปตรวจงานต่างจังหวัด ผู้อุทธรณ์จึงกรอกรายละเอียดและลงชื่อไปก่อน เมื่อนาย ฉ. กลับมาก็ได้เอาเอกสารที่นาย ฉ. 

ลงชื่อมาเปลี่ยน จากคำาให้การของผู้อุทธรณ์ 3 ครั้งข้างต้น ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาแตกต่างกันโดยได้ให้ถ้อยคำาต่อนาย ส. 

สองครั้งว่าผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อในสำาเนาหนังสือรับรองของผู้ประกอบอาชีพวิศวกรรมหลักแทนนาย ฉ. แต่ต่อมา 

ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวนิยัว่า ผูอ้ทุธรณ์กรอกรายละเอียดและลงชือ่ในหนงัสอืรบัรองของผูป้ระกอบวิชาชีพ

วิศวกรรมหลักของนาย ฉ. ไปก่อน เมื่อนาย ฉ. กลับมาก็ได้เอาเอกสารที่นาย ฉ. ลงชื่อมาเปลี่ยน กรณีจึงยังมีปัญหาว่า 

ผู้อุทธรณ์ปลอมลายมือชื่อของนาย ฉ. ในหนังสือรับรองของผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมหลัก หรือได้นำาเอกสารฉบับที่

นาย ฉ. ลงลายมอืช่ือไว้จรงิมาใช้ประกอบคำาขออนญุาตก่อสร้างอาคาร ซึง่คณะกรรมการสอบสวนวินยัควรทีจ่ะสอบสวน

นาย ฉ. เพื่อให้ได้ความจริงในเรื่องนี้ให้สิ้นกระแสความ แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ได้ทำาการสอบสวน

นาย ฉ. แต่อย่างใด เมื่อผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่าคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ได้เชิญนาย ฉ. มาให้ถ้อยคำายืนยันว่า 

เป็นลายมือชื่อของตนเอง เป็นการรับฟังข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วน ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ ในชั้นอุทธรณ์ 

จึงได้แสวงหาข้อเท็จจริง โดยการไต่สวนนาย ฉ. เพิ่มเติม นาย ฉ. ได้ให้การในชั้นอุทธรณ์ว่า ในการขออนุญาตก่อสร้าง

อาคาร รายนางสาว ว. และนาง ท. นั้น นาย ฉ. ลงลายมือชื่อด้วยตนเองในช่องลายมือชื่อของวิศวกรในหนังสือรับรอง

ของผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมหลักโดยลงไว้เฉพาะลายมือชื่อเท่านั้น ส่วนรายละเอียดอื่น ๆ ไม่ได้กรอกรายการไว้  
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เจ้าหน้าที่ของสำานักงานเขตจะเป็นผู้กรอกรายการตามข้อมูลที่มีการยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้างแต่ละราย ซึ่งวิธีการ 

ลงลายมือชื่อไว้ก่อนนี้ได้ทำาเป็นปกติในสำานักงานเขตอื่น ๆ ด้วย คำาให้การของนาย ฉ. ดังกล่าว เป็นคำาให้การที่กล่าวถึง

วธิกีารปฏิบตัทิีไ่ม่ถกูต้อง ไม่สมควรทีผู่ม้วีชิาชพีวศิวกรพงึกระทำา หากได้ทราบถงึสภาวศิวกรย่อมไม่บงัเกดิผลดีต่อวิชาชีพ

ของตนเอง อันเป็นคำาให้การที่เป็นผลร้ายแก่ตนเอง คำาให้การของนาย ฉ. ดังกล่าวจึงมีนำ้าหนักรับฟังได้ และฟังได้ว่า

ลายมือชื่อในหนังสือรับรองของผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมหลักที่ใช้ประกอบการยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้างครั้งนี ้

เป็นลายมือชื่อของนาย ฉ. จริง ดังนั้น แม้ผู้อุทธรณ์จะให้ถ้อยคำาต่อนาย ส. ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ปลอมลายมือชื่อนาย ฉ. 

ในหนงัสอืรบัรองของผูป้ระกอบวชิาชพีวศิวกรรมหลกักต็าม แต่ผูอ้ทุธรณ์กไ็ด้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินยัว่า

ได้นำาเอกสารฉบับท่ีนาย ฉ. ลงลายมือชื่อจริงมาเปลี่ยนแล้ว เมื่อรับฟังคำาให้การของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวประกอบกับ 

คำาให้การของนาย ฉ. ในชัน้อทุธรณ์ทีไ่ด้ให้การรบัรองว่าลายมือชือ่ในหนงัสือรบัรองของผู้ประกอบวชิาชพีวศิวกรรมหลกั

เป็นลายมอืช่ือของตน ข้อเทจ็จรงิจงึฟังได้ว่าลายมอืชือ่ในหนงัสอืรบัรองของผูป้ระกอบวิชาชพีวศิวกรรมหลกัท่ีใช้ในการ

ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารรายนี้เป็นลายมือชื่อของนาย ฉ. จริง กรณีจึงไม่ถือว่าผู้อุทธรณ์ปลอมลายมือชื่อนาย ฉ. 

ในหนังสือรับรองของผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมหลักเพื่อนำาไปใช้ในการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารคร้ังนี้ อุทธรณ์

ข้อนี้ฟังขึ้น

  กรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า นาย ส. ได้ข่มขู่ว่าใบประกอบวิชาชีพสาขาวิศวกรรมโยธาเลขที่ ภย XXXX ของ

นาย ฉ. เป็นการใช้ประกอบวิชาชีพเกินกว่าที่กฎหมายกำาหนด ผู้อุทธรณ์จึงวิตกกังวลว่าจะมีความผิด ฐานเป็นพนักงาน

เจ้าหน้าที่ไม่ตรวจทานเอกสารให้รอบคอบและถูกตำาหนิจากผู้บังคับบัญชาจึงได้ให้การต่อนาย ส. ไปว่าผู้อุทธรณ์เป็น 

ผู้ลงลายมือชื่อในสำาเนาใบอนุญาตเลขที่ ภย XXXX แทนนาย ฉ. วิศวกรผู้ออกแบบโครงสร้างอาคาร และแจ้งให้นาย ฉ. 

ทราบและอนุญาต เนื่องจากเข้าใจว่าน่าจะเป็นความผิดน้อยที่สุดหรือไม่ผิดเลย นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 เรื่อง กำาหนดหน้าที่ 

ความรับผิดชอบของข้าราชการฝ่ายโยธา สำานักงานเขต ได้กำาหนดว่า ผู้อุทธรณ์ นายช่างโยธา 6 เป็นหัวหน้ากลุ่มงาน

ควบคุมอาคาร มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบและพิจารณาการขออนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ

การเคลื่อนย้ายอาคารต่าง ๆ และการขออนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณาให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติฯ พระราชบัญญัติควบคุม

อาคารฯ และกฎกระทรวงฯ กรณเีรือ่งนีป้รากฏตามภาพถ่ายเอกสารหลกัฐานหนงัสอืขออนญุาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลง

อาคาร หรือรื้อถอนอาคาร (แบบ ข. 1) ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2551 ว่า นางสาว ว. และนาง ท. ได้ยื่นขอรับใบอนุญาต

ก่อสร้างอาคารชนิด ค.ส.ล. 4 ชั้น (มีชั้นลอย) เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัย ในหนังสือขออนุญาตก่อสร้างดังกล่าวระบุว่า 

นาย ป. และนาย พ. เป็นผู้ออกแบบและคำานวณ ส่วนผู้ควบคุมงานจะเสนอรายชื่อก่อนลงมือก่อสร้าง ทั้งระบุด้วยว่า 

ได้แนบเอกสารมาพร้อมกับหนังสือขออนุญาตก่อสร้างด้วย คือ แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน 

และรายการคำานวณ แต่จากการตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแผนผงับรเิวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และ

รายการคำานวณที่แนบท้ายหนังสือขออนุญาตก่อสร้าง พบว่าในช่องลงลายมือชื่อผู้ที่เป็น STRUCTURAL ENGINEER 

หรือวิศวกรผู้ออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้าง ไม่ได้ลงนามโดยนาย ป. ที่มีใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
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วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับสามัญวิศวกร ตามที่ระบุไว้ในคำาขอใบอนุญาตก่อสร้าง แต่ลงนามโดยนาย ฉ. ที่มี 

ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร ซึ่งตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ยื่นคำาขอ

อนญุาตก่อสร้าง คอื กฎกระทรวง ฉบบัที ่4 (พ.ศ. 2508) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิิศวกรรม พ.ศ. 2505 ประกอบ

กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2508) ออกตามความในพระราชบัญญัตวิศิวกรรม พ.ศ. 2505 กำาหนดว่า ผูป้ระกอบวชิาชพี

วิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร สามารถออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้างได้เฉพาะอาคาร 3 ช้ัน 

เมื่อการขออนุญาตก่อสร้างอาคารรายนี้เป็นการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 4 ชั้น นาย ฉ. ที่มีใบอนุญาต เป็นผู้ประกอบ

วชิาชีพวศิวกรรมควบคุม ระดบัภาควิีศวกร จงึไม่มีอำานาจในการออกแบบและคำานวณรายละเอยีดในการก่อสร้างอาคาร

รายนี้ได้ การที่กฎกระทรวงดังกล่าวกำาหนดให้บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร ออกแบบ

และคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้างได้เฉพาะอาคาร 3 ชั้น ซึ่งหากบุคคลผู้นั้น มาออกแบบการก่อสร้างอาคาร 4 ชั้น 

อาจมปัีญหาเกีย่วกบัโครงสร้างอาคารทีไ่ม่ได้มาตรฐานเสีย่งต่อการเกดิอนัตรายแก่ผูอ้ยูอ่าศยัในอาคารก่อสร้างและเป็น

อนัตรายแก่ผูอ้ยูอ่าศยับรเิวณใกล้เคยีง ส่วนกรณทีีมี่ข้อบังคับสภาวศิวกร ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และคณุสมบัตขิองผูป้ระกอบ

วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมแต่ละระดับ สาขาวิศวกรรมโยธา พ.ศ. 2551 ข้อ 6 (1) (ก) กำาหนดว่า ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตเป็น

ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับภาคีวิศวกร ออกแบบและคำานวณอาคารที่มีความสูง 

ไม่เกิน 4 ชั้น นั้น ข้อบังคับสภาวิศวกรฯ ดังกล่าว มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 พฤศจิกายน 2551 ซึ่งเป็นวันถัดจากวันที่

ประกาศในราชกจิจานเุบกษาเป็นต้นไป แต่กรณนีี ้นางสาว ว. และนาง ท. ยืน่หนงัสอืขออนญุาตก่อสร้างอาคาร ดดัแปลง

อาคาร หรือรื้อถอนอาคาร (แบบ ข. 1) ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2551 โดยได้แนบเอกสารแผนผังบริเวณ แบบแปลน 

รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำานวณอาคารสูง 4 ชั้นที่มีนาย ฉ. ลงลายมือชื่อในช่องวิศวกรผู้ออกแบบและ

คำานวณซึ่งเป็นการลงนามโดยไม่มีอำานาจ จึงถือว่าเอกสารแผนผังบริเวณแบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนและ

รายการคำานวณอาคารสูง 4 ชั้นครั้งนี้เป็นเอกสารที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ที่นาย ส. กล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ว่า ใบประกอบวิชาชีพ

สาขาวิศวกรโยธา เลขที่ ภย XXXX ของนาย ฉ. เป็นการใช้ประกอบวิชาชีพเกินกว่าที่กฎหมายกำาหนดจึงเป็นการกล่าว

ความจริง กรณีย่อมมิใช่เป็นการข่มขู่ดังที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างแต่อย่างใด การที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับ

การตรวจสอบและพิจารณาการขออนุญาตก่อสร้างไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารแผนผังบริเวณ  

แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำานวณซ่ึงถือว่าเป็นเอกสารสำาคัญที่ใช้ในการพิจารณาออก 

ใบอนุญาตก่อสร้าง ถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่รอบคอบระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

พฤติการณ์เป็นการประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

  ข้อที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า การรายงานการตรวจการก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน เป็นหน้าที่ของนาย ช. 

ซึ่งเป็นนายตรวจอาคาร เมื่อนาย ช. ไปตรวจสถานที่แล้วรายงานมายังผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร

โดยจะรวบรวมรายงานมาเป็นคร้ังคราว ผูอ้ทุธรณ์จะรายงานต่อไปให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ เม่ือนาย ส. ผูต้รวจราชการ 8 

ได้เข้ามาตรวจและแจ้งให้ทราบว่าการก่อสร้างอาคารมีการกระทำาผิดกฎหมาย ผู้อุทธรณ์ได้สั่งให้นาย ช. ไปตรวจสอบ

และดำาเนนิการกบัผูก้ระทำาผดิตามกฎหมายแล้ว หมายความว่าผูอ้ทุธรณ์ได้ควบคมุ กำากับ ดแูลการปฏบัิตงิานของนาย ช. 
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ตามที่กฎหมายกำาหนดและตามระเบียบแบบแผนของทางราชการแล้ว มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสร้างหลักฐานเท็จ 

นำาเสนอข้อความอันเป็นเท็จต่อผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด นั้น

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 เรื่อง กำาหนดหน้าที่

ความรับผิดชอบของข้าราชการฝ่ายโยธา สำานักงานเขต ได้กำาหนดว่า ผู้อุทธรณ์ นายช่างโยธา 6 เป็นหัวหน้ากลุ่มงาน

ควบคุมอาคาร นาย ย. นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง นาย ช. นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง และนาย ช. 

นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง ตามคำาสั่งฉบับนี้กำาหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของกลุ่มงานควบคุมอาคารว่า 

มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบและพิจารณาการขออนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือการเคลื่อนย้าย

อาคารต่าง ๆ และการขออนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณาให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติฯ พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และ 

กฎกระทรวงฯ ควบคมุมใิห้มกีารก่อสร้างอาคาร ดดัแปลงอาคาร หรอืตดิตัง้ป้ายโฆษณา โดยมิได้รับอนญุาต หรอืก่อสร้าง

อาคารดัดแปลงผิดจากแบบท่ีได้รับอนุญาต พิจารณาออกคำาสั่งให้ระงับการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคาร 

การดำาเนนิคดกีบัผูก้ระทำาความผดิจนคดถีงึทีสุ่ด การบังคบัการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุ

อาคาร และการรายงานผลการก่อสร้างอาคารทุก 15 วันต่อผู้บังคับบัญชา ฯลฯ และตามหนังสือกรุงเทพมหานคร  

ที ่กท 8004/1761 ลงวนัที ่12 ธนัวาคม 2539 เรือ่ง ปัญหาข้อบกพร่องและแนวทางดำาเนนิการเกีย่วกบัการสร้างอาคาร 

ข้อ 3 กำาหนดว่า ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเรื่องอาคาร (นายตรวจ) สำานักงานเขตทำาการตรวจสอบและรายงานผล 

ทุก 15 วัน กรณีเรื่องนี้นาย ช. ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2554 ว่า นาย ช. 

เป็นผู้ตรวจสอบอาคาร ได้ไปตรวจสอบการก่อสร้างตามใบอนุญาต ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 พบว่ามีการขึงผ้าใบ

ป้องกันฝุ่นละอองและอยู่ระหว่างดำาเนินการเจาะเสาเข็ม หลังจากนั้น ก็แวะไปตรวจเฉพาะฝุ่นละอองโดยยอมรับว่า 

ไม่ได้ตรวจดูการก่อสร้าง เรื่องการจัดทำารายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน นั้น เมื่อนาย ส. ผู้ตรวจ

ราชการ 8 มีหนังสือขอเอกสารจากสำานักงานเขต หัวหน้าฝ่ายโยธา และหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร (ผู้อุทธรณ์)  

ได้ให้นาย ช. จดัทำาเอกสารรายงานให้ครบ นาย ช. จงึได้จดัทำาเอกสารรายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทกุ 15 วัน

ท้ังหมดโดยมิได้ตรวจสอบการก่อสร้างตามความเป็นจริงเพราะหัวหน้าฝ่ายโยธาและหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร  

(ผู้อุทธรณ์) ขอให้จัดทำารายงานย้อนหลังให้ครบตามที่นาย ส. ร้องขอมา ส่วนผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2554 ว่า นาย ช. ไม่ได้ทำารายงานการตรวจสอบอาคารทุก 15 วัน ผู้อุทธรณ์

จงึขอให้นาย ช. จัดทำารายงานตามข้อเทจ็จรงิว่าเป็นอย่างไรแล้วเสนอผูบั้งคบับัญชา โดยผูอ้ทุธรณ์มิได้ตรวจสอบรายงาน

ดังกล่าวเพราะเช่ือว่าถูกต้องตามข้อเท็จจริง จากคำาให้การของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการยอมรับว่าหลังจากมีการออก

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารรายนี้แล้ว นาย ช. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเรื่องอาคาร (นายตรวจ) มีหน้าที่ตรวจสอบ

การก่อสร้างไม่ได้รายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทุก 15 วันเสนอผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้ขอให้นาย ช. จัดทำา

รายงานทุก 15 วันย้อนหลัง ดังนี้ แม้ว่าผู้อุทธรณ์จะไม่มีหน้าที่ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารแต่ผู้อุทธรณ์ในฐานะที่เป็น

หัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการควบคุมมิให้มีการก่อสร้างอาคารดัดแปลงผิดจาก 

แบบที่ได้รับอนุญาต มีหน้าที่บังคับการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร และรายงาน 

ผลการก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน ต่อผู้บังคับบัญชา เมื่อมีการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาต ลงวันที่ 23 
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ธันวาคม 2551 แล้ว ผู้อุทธรณ์จะต้องติดตามตรวจสอบการก่อสร้างอาคารเพื่อให้เป็นไปตามแบบที่ได้รับอนุญาต โดยมี

นาย ช. เป็นนายตรวจทำาหน้าที่ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารรายนี้ และรายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคาร 

ทุก 15 วัน เพื่อการรายงานผู้บังคับบัญชาต่อไป แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดตามรายงานการตรวจสอบการก่อสร้าง

อาคารของผู้ใต้บังคับบัญชาทุก 15 วัน เป็นเหตุให้ไม่ทราบเรื่องการก่อสร้างอาคารเพิ่มเติมผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต 

อกีท้ังยังได้ให้นาย ช. จดัทำารายงานการตรวจสอบอาคารทกุ 15 วนัย้อนหลงั และเสนอเอกสารดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา

ก่อนนำาไปยืน่ต่อนาย ส. ผูต้รวจราชการ 8 เมือ่ได้ปรากฏลายมอืชือ่ของผูอ้ทุธรณ์ในฐานะหวัหน้ากลุม่งานควบคมุอาคาร

ในรายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารย้อนหลังทุกฉบับ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้ร่วมมือกับนาย ช.  

จดัทำาเอกสารหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ ข้อทีผู่อ้ทุธรณ์อ้างว่าได้ควบคุม กำากบั ดแูลการปฏบัิตงิานของนาย ช. ตามทีก่ฎหมาย

กำาหนดและตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการแล้ว และมไิด้มส่ีวนเกีย่วข้องในการสร้างหลกัฐานเทจ็นำาเสนอข้อความ

อันเป็นเท็จต่อผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด จึงไม่อาจรับฟังได้ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตใุห้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และ

รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 90 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535

  สำาหรบัข้ออทุธรณ์ว่า การพจิารณาออกคำาสัง่ลงโทษข้าราชการถือเป็นคำาสัง่ทางปกครองท่ีผูบ้งัคับบญัชา

ต้องพิจารณาโดยคำานึงถึงความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรมเป็นสำาคัญก่อนออกคำาสั่งลงโทษ แม้ว่ามติคณะรัฐมนตรี 

ตามหนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 จะระบุว่า “การลงโทษ 

ผู้กระทำาผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการสมควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ” แต่กรณีดังกล่าวต้องมีพยาน 

หลักฐานได้ความชัดเจนเพียงพอว่าผู้อุทธรณ์มีเจตนากระทำาการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ 

กรณีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการทุจริตแต่อย่างใด โดยข้อเท็จจริงการกระทำาของผู้อุทธรณ์ไม่ถึงขนาดต้องถูกไล่ออก

จากราชการ นั้น

  พิเคราะห์แล้วเหน็ว่า แม้ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ตรวจสอบพจิารณาเอกสารหนังสือขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 

แต่ก็เป็นการตรวจสอบหนังสือขออนุญาตพร้อมเอกสารประกอบในเบื้องต้นว่าครบถ้วนถูกต้อง ตามที่กฎหมายกำาหนด

หรือไม่ แล้วจะต้องเสนอหนังสือขออนุญาตก่อสร้างอาคารพร้อมเอกสารประกอบคำาขออนุญาตก่อสร้างอาคารผ่าน 

ผู้บังคับบัญชาตามลำาดับชั้น คือ เสนอผ่านหัวหน้าฝ่ายโยธาซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลงานในฝ่ายโยธา รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การก่อสร้าง ควบคุมการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 

เรื่อง กำาหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของข้าราชการฝ่ายโยธา สำานักงานเขต หลังจากน้ันจะต้องเสนอผู้อำานวยการเขต  

ผู้มีอำานาจออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามลำาดับ ผู้บังคับบัญชาแต่ละลำาดับชั้นจะต้องตรวจสอบหนังสือขออนุญาต

ก่อสร้างอาคารพร้อมเอกสารหลักฐานแนบท้ายว่ามีความถูกต้องหรือไม่ ก่อนการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารแล้ว 

จึงจะออกใบอนุญาตก่อสร้าง กรณีนี้ปรากฏว่าเอกสารหลักฐานที่นำามาอ้างเพื่อการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารครั้งนี้

ไม่ถูกต้อง เช่น การอ้างว่านาย ป. เป็นวิศวกรผู้ออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้างอาคาร 4 ช้ันคร้ังนี้  
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ได้ปรากฏว่าเอกสารใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ก XXXXXX เลขทะเบียน สย XXXX ออกโดย

สภาวิศวกร ที่ระบุว่าอนุญาตให้นาย ป. ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับสามัญวิศวกร สาขาวิศวกรรมโยธา 

ต้ังแต่วันที่ 11 กันยายน 2546 ถึงวันที่ 10 กันยายน 2551 กรณีจึงถือว่าใบอนุญาตของนาย ป. หมดอายุไปแล้ว  

ก่อนการนำามายื่นประกอบหนังสือขออนุญาตก่อสร้างครั้งนี้ ไม่อาจนำามาเป็นหลักฐานการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 

ครั้งนี้ได้ นอกจากนี้เอกสารแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำานวณอาคาร 4 ชั้น 

ครั้งนี้ลงนามโดยนาย ฉ. ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร มีอำานาจออกแบบและคำานวณ

รายละเอียดในการก่อสร้างได้เฉพาะอาคาร 3 ชั้นเท่านั้น ย่อมไม่สามารถนำามาเป็นหลักฐานการขออนุญาตก่อสร้าง

อาคารได้เช่นกนั แต่หัวหน้าฝ่ายโยธากต็รวจผ่านเอกสารทีไ่ม่ถกูต้องนีเ้สนอผูอ้ำานวยการเขต และผูอ้ำานวยการเขตกอ็อก

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ให้แก่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารรายนี้ไป ดังนั้น ผู้มีหน้าที่ 

รับผิดชอบเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารทุกลำาดับชั้นย่อมไม่อาจปฏิเสธความรับผิดได้ จากข้อเท็จจริง 

เกี่ยวกับการดำาเนินการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ดังได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึง

การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการกรุงเทพมหานครที่รับผิดชอบงานโยธาในสำานักงานเขตว่ามีความบกพร่องขาดการ 

เอาใจใส่ระมัดระวังในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการในทุกลำาดับชั้น กรณียังไม่มี

ความชดัเจนว่าการออกใบอนญุาตก่อสร้างอาคาร ลงวนัที ่23 ธนัวาคม 2551 เกดิจากการกระทำาของผูอ้ทุธรณ์ทีมี่เจตนา

เพือ่ให้ผูย้ืน่ขออนญุาตก่อสร้างรายน้ีได้ประโยชน์ทีมิ่ควรได้โดยชอบ อนัเป็นการทจุรติต่อหน้าท่ีราชการ อทุธรณ์ข้อนีฟั้งขึน้

  ด้วยพยานหลักฐานและเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้น ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์มิได้ปลอมลายมือชื่อ

ของนาย ฉ. ในหนงัสอืรบัรองผูป้ระกอบวิชาชพีวศิวกรรมหลกั แต่การทีผู่อ้ทุธรณ์ซึง่มหีน้าทีต่รวจสอบและพจิารณาการ

ขออนญุาตก่อสร้างอาคารไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบเอกสารแผนผงับรเิวณ แบบแปลน รายการประกอบ

แบบแปลน และรายการคำานวณแนบท้ายหนังสือขออนุญาตก่อสร้างทำาให้มีการเสนอเอกสารไม่ถูกต้อง จึงฟังได้ว่า 

หลังจากมีการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารแล้ว ระหว่างการก่อสร้างอาคาร ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดตามรายงานการตรวจ

สอบอาคารก่อสร้างทุก 15 วัน และรายงานการตรวจสอบอาคารก่อสร้างทุก 15 วัน ได้จัดทำาขึ้นภายหลังและเป็นการ

จัดทำาเอกสารย้อนหลัง การที่ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร ไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย และ

การทีผู่อ้ทุธรณ์ได้ร่วมมอืกบันาย ช. จัดทำาเอกสารหลักฐานอันเป็นเทจ็และรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชา พฤตกิารณ์ของ

ผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง ฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ 

ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 

วรรคสอง และฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 90  

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ การทีคู่ก่รณี

ในอุทธรณ์เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  

เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ 

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการ 
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อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมีคำาสั่งลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

ยังไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระทำาความผิด อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน อาศัยอำานาจตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 60 วรรคสอง 

ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 84 ก. (3) 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ลดโทษผู้อุทธรณ์จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ โดยให้คู่กรณี 

ในอุทธรณ์ดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัย

  อนึ่ง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีข้อสังเกตว่า การดำาเนินการทางวินัยเรื่องนี้ล่าช้าเกินสมควร กล่าวคือ 

กรณีเรื่องนี้ นาย ส. เมื่อครั้งดำารงตำาแหน่งผู้ตรวจราชการ 8 มีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2553 ถึงคู่กรณีในอุทธรณ์

รายงานเรื่องการกระทำาทุจริตประพฤติมิชอบของข้าราชการสำานักงานเขต คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 8 มีนาคม 2554 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้มี 

หนังสือ ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2554 รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 23 

กมุภาพนัธ์ 2559 ถงึสำานักงานเขตให้สอบสวนข้อเทจ็จรงิและส่งเอกสารเพิม่เตมิ กรณเีห็นได้ว่าหลังจากทีค่ณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงรายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงเม่ือวันที่ 26 กรกฎาคม 2554 แล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์  

(โดยกองการเจ้าหน้าท่ี) ได้แจ้งให้สำานกังานเขตสอบสวนข้อเทจ็จรงิและส่งเอกสารเพิม่เตมิ เม่ือวนัที ่23 กมุภาพนัธ์ 2559 

อนัเป็นเวลาทีล่่วงเลยยาวนานถงึ 4 ปี 7 เดอืน คูก่รณใีนอุทธรณ์จงึได้มีคำาส่ังกรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่18 เมษายน 2561 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการทีม่มีลูกรณอีนัควรกล่าวหาว่ากระทำาผดิวนิยั ความล่าช้า

ดังกล่าวเป็นเหตุให้ไม่สามารถดำาเนินการทางวินัย นาย อ. หัวหน้าฝ่ายโยธาได้ เนื่องจากได้เกษียณอายุราชการ 

ไปเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2557 ทั้ง ๆ ที่ ควรดำาเนินการทางวินัยข้าราชการรายนี้ได้ กรณีจึงไม่เป็นตามมาตรา 40 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ที่กำาหนดไว้ 

ประการหนึ่งว่าการจัดระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครต้องเป็นไปเพื่อผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของกรุงเทพมหานคร  

ความมีประสิทธิภาพ และความคุ้มค่า โดยให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการอย่างมีคุณภาพ และมีคุณภาพ

ชวีติท่ีดี นอกจากนี ้โดยท่ีพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

มาตรา 44 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อมี 

การกล่าวหาหรอืมกีรณเีป็นท่ีสงสยัว่าข้าราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดกระทำาผดิวนิยัให้ผูบ้งัคบับญัชามหีน้าทีต้่องรายงาน

ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำานาจสั่งบรรจุตาม 

มาตรา 57 ดำาเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว วรรคสอง บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระทำาผิด

วนิยั ดังนัน้ กรณีเรือ่งนีจึ้งถือว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ไม่ดำาเนนิการทางวนิยัโดยเรว็ตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ข้างต้น ซึ่งกรณีการดำาเนินการทางวินัยล่าช้าเช่นนี้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้เคยมีข้อสังเกตมายังกรุงเทพมหานคร
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หลายครั้งแล้ว แต่กรุงเทพมหานครก็ยังไม่ดำาเนินการปรับปรุงแก้ไขในเรื่องน้ีแต่อย่างใด ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

จงึเสนอแนะต่อ ก.ก. เพ่ือให้ ก.ก. ดำาเนนิการให้มกีารปรบัปรุงนโยบายการบรหิารทรพัยากรบคุคลของกรงุเทพมหานคร

ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในเรื่องการดำาเนินการทางวินัยต่อไป 

  ควำมเห็นแย้ง
  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักจัดการงานโยธา

ชำานาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่ายโยธา สำานกังานเขต เมือ่ครัง้ดำารงตำาแหน่งนายช่างโยธา 6 หัวหน้ากลุม่งานควบคมุอาคาร 

ฝ่ายโยธา สำานกังานเขต มหีน้าท่ีรับผดิชอบเกีย่วกบัการตรวจสอบและพจิารณาการขออนญุาตก่อสร้าง ดดัแปลง รือ้ถอน 

หรือการเคลื่อนย้ายอาคารต่าง ๆ และการขออนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณาให้ถูกต้อง ตามข้อบัญญัติฯ พระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคารฯ และกฎกระทรวงฯ ตามคำาส่ังสำานักงานเขต ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 ได้ตรวจสอบเอกสาร 

การยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ราย นางสาว ว. และนาง ท. ซึ่งยื่นขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารชนิด ค.ส.ล.  

4 ชัน้ (มชีัน้ลอย) เพือ่ใช้เป็นทีอ่ยูอ่าศยั ก่อสร้างบรเิวณรมิถนนซอย น. ตามภาพถ่ายเอกสารหลกัฐานหนงัสอืขออนญุาต

ก่อสร้างอาคาร ดดัแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคาร (แบบ ข.1) ลงวนัที ่18 พฤศจกิายน 2551 ระบุว่า นาย ป. และนาย พ. 

เป็นผูอ้อกแบบและคำานวณ ส่วนผูค้วบคมุงานจะเสนอรายชือ่ก่อนลงมอืก่อสร้าง ทัง้ระบดุ้วยว่าได้แนบเอกสารมาพร้อม

กับหนังสือขออนุญาตก่อสร้างด้วย คือ แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำานวณ  

แต่จากการตรวจสอบเอกสารหลักฐานแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำานวณ 

ที่แนบท้ายหนังสือขออนุญาตก่อสร้าง พบว่าในช่องลงลายมือชื่อผู้ที่เป็น STRUCTURAL ENGINEER หรือวิศวกร 

ผู้ออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้าง ไม่ได้ลงนามโดยนาย ป. ที่มีใบอนุญาต เลขที่ สย XXXX เป็น 

ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับสามัญวิศวกร ตามที่ระบุไว้ในคำาขอใบอนุญาตก่อสร้าง แต่ลงนามโดยนาย ฉ. 

เลขทะเบียนที่ ภย XXXX ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร ซึ่งตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่

ในขณะที่ยื่นคำาขออนุญาตก่อสร้าง คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2508) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิศวกรรม 

พ.ศ. 2505 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2508) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิศวกรรม พ.ศ. 2505  

กำาหนดว่า ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร สามารถออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการ

ก่อสร้างได้เฉพาะอาคาร 3 ชั้น เมื่อการขออนุญาตก่อสร้างอาคารรายนี้เป็นการขออนุญาตก่อสร้างอาคารชนิด ค.ส.ล. 

4 ชั้น (มีชั้นลอย) นาย ฉ. ที่มีใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภาคีวิศวกร จึงไม่มีอำานาจในการ

ออกแบบและคำานวณรายละเอยีดในการก่อสร้างอาคารรายนีไ้ด้ เสีย่งต่อการเกดิอนัตรายแก่ผูอ้ยูอ่าศยัในอาคารก่อสร้าง

และเป็นอันตรายแก่ผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง อีกทั้งผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงและชั้นสอบสวน

วนัิยยอมรบัว่าเป็นผูเ้ขยีนรายละเอยีดและลงนามชือ่วศิวกร คือ นาย ฉ. ในสำาเนาหนงัสอืรบัรองผูป้ระกอบอาชีพวิศวกรรม

หลักของนาย ฉ. ซึ่งเป็นผู้ออกแบบโครงสร้างอาคารดังกล่าวแทนนาย ฉ. ผู้อุทธรณ์  ให้ถ้อยคำาดังกล่าวในเวลาที่ใกล้ชิด

กับเวลาที่เกิดเหตุ จึงมีนำ้าหนักให้เชื่อว่าผู้อุทธรณ์ให้การไปตามความเป็นจริง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ลงชื่อ 
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นาย ฉ. ในสำาเนาหนงัสอืรับรองผูป้ระกอบอาชพีวศิวกรรมหลกัของนาย ฉ. โดยมิชอบ ผูอ้ทุธรณ์ได้รบัการแต่งตัง้ให้ดำารง

ตำาแหน่งนายช่างโยธา 6 หวัหน้ากลุม่งานควบคมุอาคาร ฝ่ายโยธา สำานกังานเขต ซึง่เป็นตำาแหน่งของผูท้ีมี่ประสบการณ์

และความชำานาญงาน ผู้อุทธรณ์ย่อมมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย กฎกระทรวง ข้อบัญญัติ ข้อบังคับ ตลอดจน

หลักเกณฑ์วิธีการในการพิจารณาออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเป็นอย่างดี ผู้อุทธรณ์ย่อมตรวจสอบรู้ว่าเอกสารต่าง ๆ 

ท่ีผู้ประกอบการแนบมาพร้อมกบัหนงัสอืขออนญุาตก่อสร้างอาคารนัน้เป็นเอกสารทีถ่กูต้องครบถ้วนหรอืไม่ ลงนามโดย

วิศวกรผู้มีอำานาจในการคำานวณและออกแบบโดยถูกต้องตามที่กฎหมายกำาหนดหรือไม่ แต่ผู้อุทธรณ์ก็ได้ช่วยแก้ไข 

รายละเอยีดสำาเนาหนงัสอืรับรองของผูป้ระกอบวชิาชพีวศิวกรรมพร้อมทัง้ลงลายมอืชือ่นาย ฉ. ซึง่เป็นวศิวกรโดยมชิอบ 

เพือ่ให้เหน็ว่าเป็นเอกสารท่ีถกูต้องครบถ้วนและได้เสนอเอกสารดงักล่าวพร้อมด้วยเอกสารประกอบการขอรบัใบอนุญาต

ก่อสร้างอาคารที่ลงนามโดยวิศวกรซึ่งไม่มีอำานาจในการออกแบบและคำานวณรายละเอียดในการก่อสร้างอาคารรายนี้

ตามที่กฎหมายกำาหนดอันเป็นเอกสารท่ีไม่ถูกต้องต่อผู้บังคับบัญชา และเสนอความเห็นให้อนุญาตตามคำาขอดังกล่าว 

ทำาให้ผู้ประกอบการได้ไปซึ่งใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 ซึ่งมิควรได้โดยชอบด้วยกฏหมาย

  ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2551 อนุญาตให้ก่อสร้าง

อาคารประเภทที่พักอาศัยขนาดกว้าง 6.50 เมตร ยาว 18 เมตร สูง 4 ชั้น (มีชั้นลอย) จำานวน 1 หลัง แต่ข้อเท็จจริง 

ทีไ่ด้จากการตรวจสอบอาคารประกอบกบัแนวเขตของอาคาร โดยใช้ความรูท้างด้านการโยธาของฝ่ายโยธา สำานกังานเขต 

โดยนาย อ. พบว่าอาคารดังกล่าวเป็นอาคาร ค.ส.ล. 5 ชั้น ดาดฟ้า 1 หลัง ใช้เป็นอาคารพักอาศัยรวม มีขนาดกว้าง

ประมาณ 19.40 เมตร ลกึประมาณ 8.40 เมตร สงู 14.50 เมตร (พืน้ดาดฟ้า) ซึง่ตามกฎกระทรวงฉบบัที ่55 (พ.ศ. 2543) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หมวด 3 ว่าด้วยทีว่่างภายนอกอาคาร ข้อ 33 (1) กำาหนดว่า 

อาคารอยู่อาศัยและอาคารอยู่อาศัยรวมต้องมีที่ว่างไม่น้อยกว่า 30 ใน 100 ส่วนของพื้นที่ชั้นใดชั้นหนึ่งที่มากที่สุด 

ของอาคาร และหมวด 4 ว่าด้วยแนวทางและระยะต่าง ๆ ของอาคาร ข้อ 41 กำาหนดว่า อาคารที่ก่อสร้างหรือดัดแปลง

ใกล้ถนนสาธารณะที่มีความกว้างน้อยกว่า 6 เมตร ให้ร่นแนวอาคารห่างจากกึ่งกลางถนนสาธารณะอย่างน้อย 3 เมตร 

และข้อ 41 (2) กำาหนดว่า ถ้าถนนสาธารณะนั้น มีความกว้างตั้งแต่ 10 เมตรขึ้นไป แต่ไม่เกิน 20 เมตร ให้ร่นแนวอาคาร

จากเขตถนนสาธารณะอย่างน้อย 1 ใน 10 ของความกว้างของถนนสาธารณะ ซึง่จากการตรวจสอบอาคารของฝ่ายโยธา 

สำานักงานเขต พบว่ามีการก่อสร้างอาคารชิดแนวถนน น. โดยตามแบบแปลนถนน น. มีความกว้าง 12 เมตร อาคาร 

ดังกล่าวจึงมีที่ว่างภายนอกอาคารและแนวร่นด้านหน้าอาคารไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำาหนด

   นอกจากนี้ เห็นว่าตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 เรื่อง กำาหนดหน้าที ่

ความรับผิดชอบของข้าราชการฝ่ายโยธา สำานักงานเขต ได้กำาหนดว่า ผู้อุทธรณ์ นายช่างโยธา 6 เป็นหัวหน้ากลุ่มงาน

ควบคุมอาคาร นาย ย. นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง นาย ช. นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง และนาย ช. 

นายช่างโยธา 6 เป็นนายตรวจแขวง ตามคำาสั่งฉบับนี้กำาหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของกลุ่มงานควบคุมอาคารว่า  

มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบและพิจารณาการขออนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือการเคลื่อนย้าย

อาคารต่าง ๆ และการขออนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณาให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติฯ พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และ 
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กฎกระทรวงฯ ควบคมุมใิห้มกีารก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรอืตดิตัง้ป้ายโฆษณาโดยมิได้รบัอนญุาต หรอืก่อสร้าง

อาคารดัดแปลงผิดจากแบบที่ได้รับอนุญาต พิจารณาออกคำาสั่งให้ระงับการก่อสร้าง ดัดแปลงหรือเคลื่อนย้ายอาคาร  

การดำาเนนิคดกีบัผูก้ระทำาความผดิจนคดถีงึทีสุ่ด การบังคบัการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุ

อาคาร และการรายงานการก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน ต่อผู้บังคับบัญชา ฯลฯ และตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 

8004/1761 ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2539 เรื่อง ปัญหาข้อบกพร่องและแนวทางดำาเนินการเกี่ยวกับการสร้างอาคาร  

ข้อ 3 กำาหนดว่า ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในเรื่องอาคาร (นายตรวจ) สำานักงานเขตทำาการตรวจสอบและรายงานผล 

ทุก 15 วัน แต่จากรายงานผลการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน ของฝ่ายโยธา สำานักงานเขต ลงวันที่ 17 

มีนาคม 2552 ถึงวันที่ 10 กันยายน 2552 ปรากฏว่าไม่มีการรายงานว่าพบการก่อสร้างผิดไปจากแบบที่ได้รับอนุญาต 

แต่กลบัปรากฏข้อเทจ็จรงิตามรายงานผลการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารของวนัที ่18 พฤศจกิายน 2552 ว่า ฝ่ายโยธา 

สำานักงานเขต ตรวจสอบพบมีการก่อสร้างอาคารรายดังกล่าวผิดไปจากแบบที่ได้รับอนุญาต ได้แก่ (1) ต่อเติมชั้นลอย

ขนาด 4 x 12 เมตร (2) สร้างบันได ค.ส.ล. ขึ้นชั้นดาดฟ้า จำานวน 1 แห่ง (3) ชั้นล่างกั้นห้องเพิ่ม จำานวน 4 ห้อง (4)  

ชั้นลอยและชั้น 2 – 4 กั้นห้องเพิ่ม จำานวน 6 ห้อง (5) ทำาการก่อสร้างอาคารโดยไม่แจ้งชื่อสถาปนิกควบคุมงาน  

โดยสำานักงานเขตได้ออกคำาสั่งเพื่อบังคับตัวอาคารและบุคคลที่เกี่ยวข้องจำานวน 5 ฉบับ พร้อมกัน ในวันที่ 19  

พฤศจกิายน 2552 ซึง่พบว่าเป็นวนัเดยีวกบัทีน่าย ส. ผูต้รวจราชการ 8 ผูต้รวจราชการประจำาพืน้ท่ีเขตได้ตรวจสอบพืน้ที่

พบว่าอาคารดังกล่าวมีการก่อสร้างผิดไปจากแบบที่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากสำานักงานเขตได้ดำาเนินการตรวจสอบ 

การก่อสร้างตามระยะเวลาที่กำาหนดย่อมพบว่ามีการกระทำาอันเป็นการฝ่าฝืนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 40 แห่ง 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จะต้องดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ทั้งทางปกครองและทางอาญาเพื่อให้มี

การแก้ไขในส่วนที่มีการก่อสร้างผิดแบบตั้งแต่ต้น แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการดำาเนินการใด ๆ กับอาคารดังกล่าว 

มาก่อน ทัง้ทีมี่การก่อสร้างดดัแปลงอาคารไม่เป็นไปตามแบบทีไ่ด้รบัอนญุาตหลายรายการประกอบกับนาย ช. ตำาแหน่ง

นายช่างโยธาชำานาญงาน ฝ่ายโยธา สำานกังานเขต เมือ่ครัง้ดำารงตำาแหน่งนายช่างโยธา 6 ซึง่มหีน้าทีต่รวจสอบการก่อสร้าง

อาคารและจัดทำารายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทกุ 15 วนั ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2554 ว่านาย ช. เป็นผู้ตรวจสอบอาคารได้ไปตรวจสอบการก่อสร้างตามใบอนุญาต ลงวันที่ 23 

ธันวาคม 2551 พบว่ามีการขึงผ้าใบป้องกันฝุ่นละอองและอยู่ระหว่างดำาเนินการเจาะเสาเข็ม หลังจากนั้นก็แวะไปตรวจ

เฉพาะฝุ่นละอองโดยยอมรับว่าไม่ได้ตรวจดูการก่อสร้าง เร่ืองการจัดทำารายงานการตรวจสอบการก่อสร้างอาคาร 

ทุก 15 วัน นั้น เมื่อนาย ส. ผู้ตรวจราชการ 8 มีหนังสือขอเอกสารจากสำานักงานเขต หัวหน้าฝ่ายโยธาและหัวหน้า 

กลุ่มงานควบคุมอาคาร (ผู้อุทธรณ์) ได้ให้นาย ช. จัดทำาเอกสารรายงานให้ครบ นาย ช. จึงได้จัดทำาเอกสารรายงานการ

ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารทุก 15 วนัทัง้หมด โดยมิได้ตรวจสอบการก่อสร้างตามความเป็นจริงเพราะหวัหน้าฝ่ายโยธา

และหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคาร (ผู้อุทธรณ์) ขอให้จัดทำารายงานย้อนหลังให้ครบตามที่นาย ส. ร้องขอมา และ 

ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง เม่ือวันที่ 8 เมษายน 2554 ว่านาย ช. ไม่ได้ทำารายงาน 

การตรวจสอบอาคารทุก 15 วัน ผู้อุทธรณ์จึงขอให้นาย ช. จัดทำารายงานตามข้อเท็จจริงว่าเป็นอย่างไรแล้วเสนอ 

ผู้บังคับบัญชา แม้ผู้อุทธรณ์จะอ้างว่ามิได้ตรวจสอบรายงานดังกล่าวเพราะเชื่อว่าถูกต้องตามข้อเท็จจริง แต่ก็ปรากฏ
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ลายมอืชือ่ผูอุ้ทธรณ์ในรายงานการตรวจสอบอาคารทกุ 15 วนัทกุฉบบั ข้อเทจ็จรงิจงึรบัฟังได้ว่า นาย ช. ไม่ได้ตรวจสอบ

การก่อสร้างอาคารทุก 15 วัน และผู้อุทธรณ์ในฐานะหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคารไม่ได้ติดตามตรวจสอบการก่อสร้าง

อาคารให้เป็นไปตามแบบท่ีได้รับอนุญาต โดยผู้อุทธรณ์ได้ร่วมมือกับนาย ช. จัดทำาเอกสารหลักฐานรายงานการ 

ตรวจสอบอาคารทุก 15 วันอันเป็นเท็จและเสนอเอกสารหลักฐานดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชา เพื่อนำาไปยื่นต่อนาย ส.  

ผู้ตรวจราชการ 8

  ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้นเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 

เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา 

82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 

สมควรถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ดังนั้น ตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ในกรณี

กระทำาผดิวนัิยอย่างร้ายแรง ฐานปฏบิตัหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ให้ตนเองหรอืผูอ้ืน่ได้ประโยชน์

ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ

ทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว 

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงเป็นการถูกต้องเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น เห็นควร 

มีคำาวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

เรื่องแดงที่ 16 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
  เรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ สรุปได้ว่า ผู้อุทธรณ์อดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่ง 

เจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน ถูกคู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีร่วมกับนาง น และนาย ก 

หลอกลวงให้นาย พ หลงเชื่อว่าสามารถดำาเนินการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารจากอาคารชุดให้เช่าพักรายเดือน 

เป็นโรงแรมและสามารถดำาเนินการออกใบอนุญาตเปิดโรงแรมได้โดยอ้างว่าเป็นใบอนุญาตที่ถูกกฎหมายสามารถ 

ประกอบธุรกจิโรงแรมได้ และต่อมานาย พ ได้รบัแจ้งจากเจ้าหน้าทีก่รมการปกครองว่าใบอนญุาตดงักล่าวเป็นใบอนญุาต

ประกอบการปลอม จึงไม่สามารถดำาเนินการกิจการโรงแรมได้ พฤติการณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ซึง่ผูอุ้ทธรณ์เห็นว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรม เนือ่งจากในกระบวนการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ

ของสำานักงานเขตได้กล่าวหาผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับเงินเพื่อไปดำาเนินการออกใบอนุญาตเปิดโรงแรม ซึ่งเป็นส่วนที่นาย พ 

ต้องดำาเนินคดีตามกฎหมายกับผู้อุทธรณ์ ประกอบกับมติของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่มีมติให้ดำาเนินการ

ทางวินัยกับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด และการที่กรุงเทพมหานครแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหา (สว.2)  

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งในรายละเอียดของบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาตามข้อ 14 (สว.2) ไม่มีส่วนใดกล่าวถึง

ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถดำาเนินการชี้แจงและนำาสืบแก้ข้อกล่าวหา

ดงักล่าวได้และประกอบกับข้อเทจ็จรงิ ผูอ้ทุธรณ์เป็นเพยีงแค่ผู้แนะนำาให้นาย ว รู้จกักบันาง น เท่านัน้ ซึง่เหน็ได้ว่าแม้แต่

การอ้างข้อกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ถกูต้อง นอกจากนีก้ารดำาเนนิการสอบสวนทางวนิยัดงักล่าวมิได้เปิดโอกาสให้ผูอ้ทุธรณ์

ได้ต่อสู้ตามสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายตามมูลคดีที่ได้กล่าวหาทางวินัยแต่อย่างใด ซึ่งถือได้ว่าเป็นการดำาเนินการ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจากรายงานการสอบสวน (สว. 6) การสอบสวนนาง น  นาย ก และผู้อุทธรณ์ รวม 3 คน  

ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยร้ายแรง คำาให้การของพยานได้อ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้โอนเงินเข้าบัญชี 2 ครั้ง เป็นเงิน 

750,000 บาท และนาย ก ได้นัดพยานเจ้าของอาคารและพี่ชายมาพบ ซึ่งหลังจากนั้นเจ้าของอาคารได้ติดต่อกับนาย ก 

โดยตรงและพยานไม่ได้รับการติดต่อจากเจ้าของอาคารอีก และจากการประชุมพิจารณาประเด็นสำาคัญที่จะต้อง 

พิจารณามูลความผิดระบุว่าจากพยานหลักฐานการให้ถ้อยคำาของพยาน พฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้เคยกระทำา 

มาก่อนหน้านี้และการให้ถ้อยคำาของผู้ถูกกล่าวหาจึงเชื่อได้ว่านาง น นาย ก และผู้อุทธรณ์ ร่วมมือกันใช้ความเป็น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐหลอกลวงให้นาย พ หลงเชื่อว่าสามารถดำาเนินการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารจากอาคารชุดให้เข้าพัก

รายเดือนเป็นโรงแรมโดยแบ่งหน้าที่กันทำาเป็นเนื้องานตามสัญญาจ้าง จึงเป็นเหตุทำาให้เชื่อได้ว่านาง น นาย ก และ 

ผู้อุทธรณ์ร่วมมือในการดำาเนินการปลอมแปลงเอกสารใบอนุญาตเปิดโรงแรมซึ่งเป็นเอกสารราชการ อันมีลักษณะ 

ความผิดอาญาฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 อันถือว่าเป็นการประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง  

ซึง่ผูอ้ทุธรณ์เหน็ว่าข้อสรปุของคณะกรรมการสอบวนิยัไม่ถกูต้อง ข้อเทจ็จรงิกรณดีงักล่าวผู้อุทธรณ์เป็นเพยีงผูแ้นะนำาให้

นาย ว ได้รู้จักกับนาง น ซึ่งจากการติดต่อประสานงานกับนาย ว แจ้งว่าสามารถดำาเนินการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคาร 

นาง น ได้แนะนำาให้นาย ว รู้จักกับเจ้าของอาคาร โดยไม่ได้แนะนำาให้รู้จักกับนาย ก แต่อย่างใด และไม่ทราบว่ามีการ

ร่วมมือกันทำางานระหว่างนาย ว และนาย ก ประกอบกับจากพยานหลักฐานการโอนเงินตามสัญญาว่าจ้างรวมเป็น 

จำานวนเงิน 1,991,000 บาท จะเห็นได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้โอนเงินให้แก่นาย ว เพียงผู้เดียว และนาย ว ไม่ได้เป็นข้าราชการ

กรุงเทพมหานครแล้ว ตลอดจนผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับเงินค่าจ้างหรือส่วนต่างจากเงินค่าจ้างที่นาย พ จ่ายมาแต่อย่างใด  

จงึขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร มคีำาวนิจิฉยั ดงันี ้(1) มคีำาสัง่ว่าผูอ้ทุธรณ์ไม่มคีวามผดิทางวนิยักรณใีช้อบุายหลอกลวง

นาย พ  ให้หลงเชื่อว่าสามารถดำาเนินการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารจากอาคารชุดให้เช่ารายเดือนเป็นโรงแรมและ 

ดำาเนินการออกใบอนุญาตเปิดโรงแรมได้ (2) เพิกถอนคำาสั่ง (3) มีคำาสั่งให้ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินเดือนและบำาเหน็จบำานาญ

ตามสิทธิที่พึงได้รับตามกฎหมายต่อไป
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  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าขณะที่ผู้อุทธรณ์รับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่ง 

เจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน ถูกคู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีร่วมกันหลอกลวงให้นาย พ 

หลงเชื่อว่าสามารถดำาเนินการเปล่ียนแปลงการใช้อาคารจากอาคารชุดให้เช่าพักรายเดือนเป็นโรงแรมและดำาเนินการ 

ออกใบอนญุาตเปิดโรงแรมได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ท้ายสุดไม่สามารถดำาเนนิการดงักล่าวได้ ทัง้ปรากฏว่าใบอนญุาต

เปิดโรงแรมเป็นเอกสารปลอม พฤติการณ์เป็นการกระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่า 

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

แต่ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจาก (1) มติของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้มีมติให ้

ดำาเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ (2) บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ข้อกล่าวหาตามข้อ 15 ไม่ได้มีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ จึงไม่สามารถดำาเนินการชี้แจงและนำาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ (3)  

การแจ้งข้อกล่าวหาโดยอ้างกฎ ก.พ. ฉบบัที ่18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ไม่ถูกต้อง เนื่องจากในระหว่างที่มีการสอบสวนวินัยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 แล้ว (4) ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับหนังสือหรือสรุปผลการสอบสวนวินัยร้ายแรง ซึ่งเป็นการขัดต่อสิทธิ 

ทีจ่ะต้องได้รบัทราบถึงสรุปข้อเท็จจรงิและหลกัฐานสนบัสนุนข้อเทจ็จริงเพือ่ทีจ่ะต่อสูค้ดวีนิยัตามพระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 (5) กระบวนการ 

ดำาเนินการทางวนิยัไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจากล่วงเลยเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปี และผู้อทุธรณ์ได้รับการพจิารณา

ขึ้นเงินเดือนตามปกติ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2554 (6) ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการชี้แจงข้อกล่าวหาและสอบถามเกี่ยวกับการ

ยื่นคำาชี้แจง (7) คู่กรณีในอุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 368 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2553  

ท่ีให้ผู้บังคับบัญชาสมควรรอการสั่งการเด็ดขาดทางวินัยไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลคดีทางอาญา เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ได้มี

ความผิดทางอาญา การที่ผู้คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาผลการสอบสวนและพิจารณาโทษผู้อุทธรณ์จึงเป็นกระบวนการ

การดำาเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ (8) ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ร่วมมือในการดำาเนินการปลอมแปลงเอกสาร 

ใบอนุญาตเปิดโรงแรม จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครมีคำาวินิจฉัย ดังนี้ (1) มีคำาสั่งว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินัย

กรณีใช้อบุายหลอกลวงนาย พ ให้หลงเช่ือว่าสามารถดำาเนนิการเปลีย่นแปลงการใช้อาคารจากอาคารชดุให้เช่ารายเดอืน

เป็นโรงแรมและดำาเนินการออกใบอนุญาตเปิดโรงแรมได้ (2) เพิกถอนคำาสั่ง (3) มีคำาสั่งให้ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินเดือนและ

บำาเหน็จบำานาญตามสิทธิที่พึงได้รับตามกฎหมายต่อไป

  เรื่องอุทธรณ์นี้ มีประเด็นจะต้องพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้

  การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า มีประเด็น

ท่ีจะต้องพจิารณาวนิจิฉยัตามอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ การดำาเนนิการทางวนิยัอย่างร้ายแรงชอบด้วยกระบวนการ ขัน้ตอน 

ตามที่กฎหมายหรือไม่ ดังนี้

1. 116



  กรณีที่หนึ่ง การที่มติของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้มีมติให้ดำาเนินการทางวินัยกับ 

ผู้อุทธรณ์ นั้น เห็นว่า แม้ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงจะเสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ทางวินัยกับนาง น  กับนาย ก แต่ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงก็เป็นเพียงการรวบรวมรายละเอียด

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า 

กระทำาผิดวินัยหรือไม่เท่านั้น ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจมีความเห็นเหมือนหรือแตกต่างกับความเห็นของคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงหรือไม่ก็ได้ การพิจารณาว่ากรณีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยหรือไม่ จึงเป็นอำานาจของ 

ผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 95 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 เม่ือคู่กรณใีนอทุธรณ์

เหน็ว่ากรณมีมีลูทีค่วรกล่าวหาว่าผูอ้ทุธรณ์กระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรง คูก่รณใีนอทุธรณ์ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อำานาจ

สั่งบรรจุจึงสามารถดำาเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ได้ 

  กรณทีีส่อง การทีบ่นัทกึการแจ้งและรบัทราบข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลักฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหา 

ตามข้อ 15 ไม่ได้มีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ จึงไม่สามารถดำาเนินการชี้แจงและนำาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ นั้น เห็นว่า จากการ

ตรวจสอบข้อกล่าวหาตามบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  

ตามข้อ 15 (สว.3) ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2553 พบว่าคณะกรรมการสอบสวนได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา สรุปได้ว่า นาง น 

นาย ก และผู้อุทธรณ์ร่วมมือกันโดยใช้ความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหลอกลวงให้นาย พ ให้หลงเชื่อว่าสามารถดำาเนินการ

เปลี่ยนแปลงการใช้อาคารจากอาคารชุดให้เช่าพักรายเดือนเป็นโรงแรม พร้อมมีใบอนุญาตเปิดโรงแรมและใบอนุญาต 

ที่เกี่ยวข้องที่เป็นเอกสารฉบับจริงอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ต่อมาได้รับการตรวจสอบและยืนยันจากกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทยว่าเป็นเอกสารฉบับปลอม อันเป็นการกระทำาโดยมิชอบเพื่อให้อาคารดังกล่าวเปิดประกอบกิจการ

โรงแรม อันเป็นการกระทำาผดิวินยัอย่างร้ายแรงฐานประพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 จงึเหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหา โดยระบุชือ่ผู้อุทธรณ์ไว้อย่างชดัเจนแล้ว 

  กรณีท่ีสาม การแจ้งข้อกล่าวหาโดยอ้างกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ไม่ถูกต้อง เนื่องจากในระหว่างที่

มีการสอบสวนวินัยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น เห็นว่า มาตรา 139 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล กำาหนดว่า ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการประเภทต่าง ๆ กำาหนดให้นำากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับหรือใช้บังคับโดยอนุโลม ให้ยังคงนำาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาใช้บังคับหรือใช้บังคับโดยอนุโลมต่อไป การดำาเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับ 

ผู้อุทธรณ์ จึงต้องเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะกรรมการสอบสวน จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

  กรณีที่สี่ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับหนังสือหรือสรุปผลการสอบสวนวินัยร้ายแรง ซึ่งเป็นการขัดต่อสิทธิที่จะต้อง

ได้รับทราบถึงสรุปข้อเท็จจริงและหลักฐานสนับสนุนข้อเท็จจริง เพื่อที่จะโต้แย้งการดำาเนินการทางวินัยตาม 
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พระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 นัน้ 

เห็นว่า โดยท่ีการดำาเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์ เป็นไปตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลดังที่ได้วินิจฉัยไว้ในกรณีที่ 3 แล้ว การดำาเนินการทางวินัยในขณะนั้น จึงยัง

เป็นการดำาเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ต่อไปและต้องนำากฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 

(พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

มาใช้บงัคบัด้วยจงึหาใช่เป็นการดำาเนนิการทางวนัิยตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบ

กับ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ตามที่ผู้อุทธรณ์เข้าใจไม่ ซึ่งจากการตรวจสอบ กฎ ก.พ.  

ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวน

พิจารณา ไม่มีข้อกำาหนดให้คณะกรรมการสอบสวนจะต้องมีหนังสือ หรือสรุปผลการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ การท่ีผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับหนังสือหรือสรุปผลการสอบสวนวินัยร้ายแรง จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ไม่ทำาให้การดำาเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงเสียไปแต่อย่างใด 

  กรณทีีห้่า กระบวนการดำาเนนิการทางวนิยัไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจากล่วงเลยเป็นระยะเวลามากกว่า 

10 ปี และผู้อุทธรณ์ได้รับการพิจารณาขึ้นเงินเดือนตามปกติตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2554 นั้น เห็นว่า การดำาเนินการ 

ทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการสอบสวนได้ใช้ระยะเวลาในการดำาเนินการสอบสวนนับตั้งแต่วันที่ 

ได้รับคำาส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน คือวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2553 จนถึงวันที่รายงานผลการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง คือวันท่ี 3 กันยายน 2553 รวมเป็นเวลา 201 วัน อยู่ภายในระยะเวลาตามข้อ 12 ของกฎ ก.พ.  

ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 ที่กำาหนดให้คณะกรรมการสอบสวนดำาเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 270 วัน ซึ่งระยะเวลาดังกล่าว

ถือว่าเป็นระยะเวลาเร่งรัดเท่านั้นดังนั้น การดำาเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้อุทธรณ์ แม้จะล่วงเลยเป็นระยะเวลา

มากกว่า 10 ปี ดังที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง แต่ก็ไม่เป็นเหตุทำาให้กระบวนการดำาเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้อุทธรณ์

ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด และการทีผู่อ้ทุธรณ์ได้รบัการพจิารณาขึน้เงนิเดอืนตามปกตติัง้แต่วนัที ่1 ตลุาคม 2554 

ก็ไม่ใช่เป็นเพราะว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระทำาความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่ที่ผู้อุทธรณ์ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ก็เพราะ

ว่าเป็นการปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 ซึ่งกรุงเทพมหานครได้นำามาใช้บังคับโดยอนุโลม

ต้ังแต่วันที่ 15 สิงหาคม 2554 ซ่ึงก็ไม่มีข้อห้ามไม่ให้เลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการท่ีถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยอย่างร้ายแรง เหมือนกับหลักเกณฑ์การเล่ือนขั้นเงินเดือนที่กรุงเทพมหานครเคยใช้อยู่เดิมตามกฎ ก.พ. ว่าด้วย 

การเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ดังนั้น การที่ผู้อุทธรณ์ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2554  

ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 จึงเป็นการกระทำาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

  กรณีที่หก การที่ผู ้อุทธรณ์ไม่ได้รับการชี้แจงข้อกล่าวหาและสอบถามเกี่ยวกับการยื่นคำาชี้แจง นั้น  

เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.3) 

ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2553 ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้รับทราบและชี้แจงนำาสืบแก้ข้อกล่าวหาแล้วตามบันทึก
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ถ้อยคำาของผู้ถูกกล่าววหา เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2553 ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจอ้างได้ว่าไม่ได้รับการชี้แจงข้อกล่าวหาและ

สอบถามเกี่ยวกับการยื่นคำาชี้แจง 

  กรณีที่เจ็ด การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ไม่ปฏิบัติตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 368 ลงวันที่ 2 

สงิหาคม 2553 ทีใ่ห้ผูบ้งัคบับัญชาสมควรรอการสัง่การเดด็ขาดทางวนิยัไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลคดทีางอาญา เนือ่งจาก

ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มีความผิดทางอาญา แต่คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาผลการสอบสวนและพิจารณาโทษผู้อุทธรณ์ จึงเป็น 

กระบวนการดำาเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เห็นว่า การดำาเนินคดีอาญากับการดำาเนินการทางวินัยแก่

ข้าราชการ เป็นกระบวนการที่แยกต่างหากจากกัน การดำาเนินคดีอาญามุ่งประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม ส่วนการดำาเนินการทางวินัยมุ่งไปที่การรักษาความสงบเรียบร้อยของงานราชการ เพื่อให้ราชการดำาเนินไปด้วย

ความราบรื่น เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ ดังนั้น กรณีข้าราชการถูกดำาเนินคดี

อาญา แม้การดำาเนินคดีอาญาจะยังไม่เสร็จสิ้น ผลคดีอาญาจะเป็นเช่นใด หรือคดีอาญาจะเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่

ราชการหรือไม่ ก็อาจถูกดำาเนินการทางวินัยได้ หากปรากฏว่าการกระทำาของข้าราชการดังกล่าว มีมูลว่าเป็นความผิด

วินัย และก็อาจได้รับโทษ ถ้าการกระทำาเป็นความผิดวินัยข้าราชการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งตามหนังสือ 

สำานกังาน ก.พ. ที ่สร 7904/ว4 ลงวันที ่18 มีนาคม 2509 ได้กำาหนดแนวทางว่า กรณทีีข้่อเทจ็จรงิในสำานวนการสอบสวน

วินัยฟังได้ความชัดเจนอยู่แล้ว การกระทำานั้น ๆ ของข้าราชการเป็นการกระทำาผิดวินัยข้าราชการ จึงให้ดำาเนินการ

สอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่ชักช้า และไม่ต้องรอฟังผลในคดีอาญา อีกทั้งการ 

ดำาเนินการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้กำาหนดอำานาจหน้าที่และ 

วิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากการดำาเนินคดีอาญาการสอบสวนพิจารณาโทษ 

ทางวินัย จึงไม่จำาเป็นที่จะต้องรอฟังผลทางคดีอาญาแต่อย่างใด ส่วนหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 368  

ลงวนัที ่2 สงิหาคม 2553 เป็นกรณทีีก่ารสอบสวนทางวนิยัยงัฟังไม่ได้ว่าผู้นัน้กระทำาผิดวนิยั และผู้นัน้กย็งัตกอยูใ่นฐานะ

เป็นผู้ถูกฟ้องคดีอาญา หรือถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดอาญาอยู่ด้วย ในกรณีเช่นนี้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจดำาเนินการ 

ทางวินัยสามารถรอการดำาเนินการในทางวินัยไว้ก่อนได้ จนกว่าจะทราบผลทางคดีอาญา เมื่อกรณีน้ีข้อเท็จจริงรับฟัง 

ได้ว่า การสอบสวนทางวนิยัปรากฏว่าผูอ้ทุธรณ์มกีารกระทำาความผดิวนิยั และผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้ตกอยูใ่นฐานะเป็นผูถ้กูฟ้อง

คดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดอาญา ดังนั้น จึงไม่จำาต้องพิจารณาว่าขณะผู้อุทธรณ์ถูกดำาเนินการทางวินัย  

ผู้อุทธรณ์จะถูกฟ้องคดีตกเป็นจำาเลยในคดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดอาญาต้องรอฟังผลทางคดีอาญาก่อน 

หรือไม่แต่อย่างใด การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ได้พิจารณาโทษผู้อุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นว่าการดำาเนินการ

สอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงชอบด้วยกระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมาย 

กำาหนดแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวทั้งหมด จึงฟังไม่ขึ้น

  กรณีจึงมีประเด็นจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปว่า พฤติกรรมการกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำา

ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ สำาหรับกรณีนี้ เห็นว่า มูลกรณีที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากนาย พ ผู้ว่าจ้าง กับ นาง น 

ข้าราชการฝ่ายสิ่งแวดล้อม สำานักงานเขต ผู้รับจ้าง ตกลงทำาสัญญาจ้าง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นาง น ติดต่อกับฝ่าย 
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หรือเจ้าหน้าที่รัฐ หรือองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้อง ดำาเนินการตามขั้นตอนเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ใบอนุญาตเพื่อประกอบกิจการ

โรงแรม” สำาหรับใช้เป็นใบอนุญาตกับอาคารตึกสูง 9 ชั้น จำานวน 1 หลัง มีห้องพัก 77 ห้อง จะเห็นว่าเป็นกรณีที่นาง น 

ทำาข้อตกลงกับนาย พ กันเอง จึงมีผลผูกพันเฉพาะนางนกกับนาย พ เท่านั้น ส่วนกรณีที่นาง น ได้ติดต่อให้ผู้อุทธรณ์ 

หาผู้ดำาเนินการเปลี่ยนแปลงสภาพการใช้อาคารพิพาท ก็เห็นว่าเป็นเรื่องระหว่างนาง น กับผู้อุทธรณ์ มิได้เกี่ยวข้องกับ

นาย พ สำาหรับผู้อุทธรณ์นั้นเมื่อกรณีข้อเท็จจริงปรากฏตามถ้อยคำาของผู้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับการติดต่อจากนาง น ในช่วงที่ผู้อุทธรณ์รับราชการอยู่ที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับการ 

ทำาเรื่องขออนุญาตการเปลี่ยนแปลงการให้ใช้อาคารเป็นโรงแรม และนาย ว ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อย่างร้ายแรงว่า เมื่อประมาณเดือนธันวาคม 2550 ได้รับการติดต่อจากผู้อุทธรณ์ เจ้าหน้าที่สำานักงานเขต ขอคำาปรึกษา

เรือ่งการขออนญุาตเปลีย่นแปลงการใช้อาคาร ทราบว่าจากเดมิเป็นอะพาร์ตเมนต์ต้องการเปลีย่นแปลงการใช้เป็นโรงแรม 

ซึ่งนาย ว ตกลงขอเข้าไปตรวจสอบอาคารมูลกรณีที่เกิดเหตุก่อน เมื่อตรวจสอบแล้วเห็นว่า อาคารอยู่ในเกณฑ์ที่จะขอ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือขออนุญาตได้ นาย ว ได้ทำาแบบแปลนพิมพ์เขียว และแนะนำาเจ้าของอาคารให้ทำาการปรับปรุง  

รื้อถอนอาคารบางส่วนเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมายโดยคิดค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 750,000 บาท ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ตกลงให ้

นาย ว จัดทำาแบบแปลนตามที่เสนอราคา โดยมีการโอนเงินเข้าบัญชีของนาย ว 2 ครั้ง เป็นเงิน 750,000 บาท เช่นนี้  

ก็เหน็ว่าเป็นเรือ่งระหว่างผูอุ้ทธรณ์กบันาย ว ทีจ่ะดำาเนนิการขอเปลีย่นแปลงสภาพการใช้อาคารพพิาท โดยไม่ได้เกีย่วข้อง

กบัสญัญาจ้างดงักล่าวแต่อย่างใด และเมือ่พจิารณาพฤตกิรรมการกระทำาของผูอ้ทุธรณ์ดงักล่าวแล้ว กเ็หน็ว่าไม่เพยีงแต่

เป็นผู้แนะนำาติดต่อผู้ดำาเนินการดังที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างเท่านั้น แต่ยังเป็นผู้ตกลงจ้างให้นาย ว เป็นผู้ดำาเนินการ และ 

จากถ้อยคำาของนาง น ท่ีให้ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ก็ยังเป็นธุระคอยติดตามแจ้งผล 

ความคืบหน้าในการทำางานให้นาง น ทราบอีกด้วย 

  กรณีจึงมีปัญหาพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการร่วมกับนาง น และนาย ก  

หลอกลวงนาย พ ให้หลงเชื่อว่าดำาเนินการเปลี่ยนแปลงจากอาคารชุดให้เช่าพักเป็นรายเดือนเป็นโรงแรมได้หรือไม่  

เม่ือได้วินิจฉัยตั้งแต่แรกแล้วว่าการทำาข้อตกลงสัญญาจ้างฉบับลงวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 เป็นเรื่องระหว่าง 

นาง น กบันาย พ และไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าขณะทำาสญัญาผูอุ้ทธรณ์ได้อยูร่่วมในการทำาสญัญาหรอืผูอุ้ทธรณ์มพีฤติกรรม

กระทำาเป็นการปกปิดข้อเท็จจริงหรือชักจูงโน้มน้าวให้นาย พ อันเป็นการหลอกลวงให้นาย พ หลงเชื่อยอมตกลงทำา

สญัญาจ้างโดยมชิอบด้วยกฎหมายอย่างใด การกล่าวหาว่าผูอ้ทุธรณ์ร่วมกบันาง น หลอกลวงดงักล่าว จงึไม่เป็นธรรมต่อ

ผู้อุทธรณ์ ทั้งกรณีนี้ภายหลังจากที่ผู้อุทธรณ์ได้รับการติดต่อจากนาง น ให้หาบุคคลมาดำาเนินการ และผู้อุทธรณ์ก็ได้

ติดต่อตกลงให้นาย ว เป็นผู้ดำาเนินการขออนุญาตเปลี่ยนแปลงสภาพการใช้อาคารพิพาทเพื่อประกอบกิจการโรงแรม  

ก็มีเพียงระหว่างผู้อุทธรณ์กับนาย ว เท่านั้น โดยมิได้เกี่ยวข้องกับนาย ก และไม่มีพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่า 

ผูอ้ทุธรณ์กบันาย ก จะสมคบคิดกนัหลอกลวงนาย พ อกีเช่นกัน ประกอบกบัพจิารณาถงึพฤตกิรรมผูอ้ทุธรณ์แล้วกเ็หน็ว่า

ท้ังผูอ้ทุธรณ์และนาย ว ต่างกม็เีจตนาทีต้่องการดำาเนนิการขอเปลีย่นแปลงสภาพการใช้อาคารพิพาท เพือ่ประกอบกจิการ

โรงแรมให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์และนาย ว ได้สมคบคิดเพื่อการกระทำาอย่างหนึ่ง

อย่างใด ในลักษณะเป็นการปกปิดข้อเท็จจริงในการดำาเนินการ หรือชักจูงใจบุคคลใดหรือแม้แต่นาย พ โดยมิชอบ 
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ด้วยกฎหมาย แต่ในทางตรงกันข้าม กลับเห็นว่านาย ว ได้ใช้ความรู้ในฐานะท่ีเคยรับราชการในฝ่ายโยธามาก่อนเข้า 

ตรวจสอบอาคารและแนะนำาเจ้าของอาคารให้ทำาการปรับปรุงร้ือถอนอาคารบางส่วน เพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย  

และเมื่อนาย ว เข้าตรวจสอบอาคารแล้ว พบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับจำานวนเนื้อท่ีดินของอาคารพิพาทท่ีจอดรถยนต์เดิม  

ไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตามทีก่ฎกระทรวง ฉบบัที ่7 (พ.ศ. 2517) ออกตามความในพระราชบญัญตัคิวบคมุการก่อสร้างอาคาร 

พุทธศักราช 2479 กำาหนดจะขออนุญาตได้ จึงแจ้งให้นาย พ เจ้าของอาคารจัดหาเอกสารโฉนดที่ดิน เพ่ือใช้ทำาเป็น 

ที่จอดรถยนต์เพิ่มเติม ในกรณีนี้นาย ว ก็ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า ได้แจ้งให้นาย พ ทราบ 

ด้วยว่าหากไม่ได้เอกสารดังกล่าว ก็ไม่สามารถขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารอะพาร์ตเมนต์ (ที่พักอาศัย)  

เป็นโรงแรมได้ แต่นาย พ เจ้าของอาคาร ก็แจ้งว่ายังหาเอกสารโฉนดที่ดินไม่ได้ ทั้ง ๆ ที่นาย ว ได้ตระเตรียมเอกสาร 

จดัทำาแบบแปลน (พมิพ์เขยีว) เพ่ือจะยืน่ขออนญุาตไว้เรยีบร้อยแล้ว จงึเห็นว่า การทีน่าย ว ไม่อาจดำาเนนิการขออนุญาต

เปลี่ยนแปลงสภาพการใช้อาคารพิพาทเพื่อประกอบกิจการโรงแรมได้ตามกฎหมาย มีสาเหตุมาจากมีปัญหาจำานวนเนื้อ 

ที่ดินไม่เพียงพอจะทำาเป็นที่จอดรถสำาหรับกิจการโรงแรม ซึ่งเป็นสถานที่บริการเพราะนาย พ เจ้าของอาคารไม่สามารถ

จัดหาที่ดินเพิ่มเติมเพื่อจัดทำาเป็นที่จอดรถยนต์ได้ พฤติการณ์กระทำาของผู้อุทธรณ์จึงเห็นได้ชัดว่าไม่ได้มีการกระทำา 

ใดเลยเป็นการร่วมกันกบันาง น และนาย ก หลอกลวงให้นาย พ หลงเชือ่ว่าสามารถดำาเนนิการเปลีย่นแปลงอาคารพพิาท

ดังกล่าวได้ตามที่ถูกกล่าวหา การกระทำาของผู้อุทธรณ์จึงไม่เป็นความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แม้ว่านาง น จะให้ถ้อยคำา 

ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงว่า นาง น เม่ือได้รับเงินค่าจ้างตามสัญญางวดที่ 1 เป็นเงินสดจำานวน 

693,000 บาท และต่อมาได้โอนเงนิจำานวนดงักล่าวให้ผู้อุทธรณ์ โดยวธิกีารโอนเงนิทางธนาคาร ซึง่อยูใ่นห้างสรรพสนิค้า 

(จำาชื่อไม่ได้) แถวบริเวณถนนเพชรเกษมจำานวนหลายครั้ง และได้โทรศัพท์นัดหมายผู้อุทธรณ์ให้มารับเงินสดส่วนหนึ่ง 

ในวันนั้นด้วย แต่จำานวนเงินทั้งหมดที่โอนให้ผู้อุทธรณ์ นาง น จำาไม่ได้ และนาง น ยังโอนเงินที่เบิกงวดที่ 2 จำานวน 

798,000 บาท ก่อนที่นาย ว จะเข้ามาดำาเนินการดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์อีก และผู้อุทธรณ์ก็ให้ถ้อยคำายอมรับว่าได้รับเงิน

ที่นาง น โอนให้จำานวน 3 งวด เป็นเงิน 1,991,000 บาท แต่ก็ได้โอนเงินดังกล่าวทั้งหมดให้นาย ว  ส่วนจะเป็นเรื่องจริง

ตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างหรือไม่ก็ตาม ก็เป็นเรื่องระหว่างนาง น กับผู้อุทธรณ์เท่านั้น หากมีปัญหาจะต้องเป็นผู้ว่ากล่าว

กันต่อไป 

  กรณีจึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาอีกว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมการกระทำาเกี่ยวกับการปลอมใบอนุญาต

เพ่ือประกอบกิจการโรงแรมของนาย พ หรือไม่ จากถ้อยคำาที่นาย ว ให้ต่อคณะกรรมการวินัยอย่างร้ายแรงว่านาย ว  

มีความเกี่ยวข้องกับนาย ก เพราะนาย ว ได้เข้าไปสอบถามเกี่ยวกับเรื่องอาคารมูลกรณีรายนี้ว่าสำานักงานเขตได้มีการ

ดำาเนินคดีอาคารรายนี้หรือไม่ เพื่อนำามาประกอบการยื่นขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารที่นาย ว รับจ้างออกแบบ

อาคารพิพาท ซ่ึงนาย ก ได้แจ้งนาย ว ให้นัดหมายเจ้าของอาคารมาเพื่อสอบถามรายละเอียด ต่อมานาย ว ได้นัด 

นาย พ กับนาย ก ทีโ่รงแรมย่านสลีม (แต่จำาชือ่โรงแรมไม่ได้) ซ่ึงตัง้อยูต่รงข้ามถนน โดยมกีารรบัประทานอาหารเยน็และ

ร่วมดืม่สรุาในการสนทนาด้วย และนาย ก ได้แจ้งว่าอาคารรายนีย้งัไม่มีการดำาเนนิคดอีาคารแต่อย่างใด และแจ้งว่าอาคาร

รายน้ีสามารถขออนญุาตเป็นโรงแรมได้โดยไม่ต้องมีใบอนญุาตเปลีย่นแปลงการใช้อาคารถ้าได้รบัใบ ร.1 (ตามกฎกระทรวง

เกี่ยวกับการตรวจสอบความปลอดภัยของอาคาร) ก็สามารถขออนุญาตเป็นโรงแรมจากกรมการปกครองได้ ภายหลัง
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เจ้าของอาคารได้ติดต่อกับนาย ก โดยตรง และนาย ว ก็ไม่ได้รับการติดต่อจากเจ้าของอาคารอีกเลย และถ้อยคำาของ

นาย พ ที่ว่านาย ว ได้นัดหมายให้นาย พ ไปพบกับนาย ก เจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งรับผิดชอบและดำาเนินการเรื่องดังกล่าวโดยตรง

ท่ีโรงแรมซึง่ตัง้อยูบ่รเิวณสลีม โดยนาย ก ได้แจ้งกับนาย พ ว่าเหตทุีใ่บอนญุาตท้ังสองฉบับมีความล่าช้า เนือ่งจากเอกสาร

ที่ไม่ครบถ้วน จึงให้นาย พ ลงลายมือชื่อในแบบแปลนอาคารและในสมุดตรวจสอบอาคาร โดยนาย ก แจ้งว่าจะได้รับ 

ใบอนุญาต 2 ใบ ภายใน 1 เดือน ต่อมาประมาณเดอืนมิถนุายน 2551 นาย ก ได้นำาใบอนญุาตมอบให้ทีเ่คาน์เตอร์โรงแรม 

และแจ้งให้นาย ก ทราบว่าเป็นใบอนญุาตถกูต้องตามกฎหมายและสามารถใช้ประกอบธรุกจิโรงแรมได้ ซึง่ปรากฏต่อมา

ภายหลังว่าเป็นใบอนุญาตปลอม ทั้งนี้ นาย ก ได้ให้นาย พ ถ่ายเอกสารพร้อมลงชื่อรับรองสำาเนาในใบอนุญาต เพื่อที่จะ

ให้นาย ก นำาไปประกอบการยื่นขออนุญาตที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต และนาง ส ที่ให้ถ้อยคำาต่อ

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงว่า เมือ่ครัง้ดำารงตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล สำานกังานเขต 

ประมาณวันที่ 10 กรกฎาคม 2551 ผู้ประกอบการได้นำาเอกสารหลักฐานมายื่นขออนุญาตประกอบกิจการค้าประเภท

โรงแรมมายื่นที่งานธุรการ ประกอบด้วยสำาเนาทะเบียนบ้าน สำาเนาบัตรประชาชน ใบอนุญาตเปิดโรงแรม ซึ่งออกโดย

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ใบอนุญาตการใช้อาคาร (ประเภทโรงแรม กองควบคุมอาคาร สำานักการโยธา) 

นาง ส ได้สั่งการให้นาง น ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในพื้นที่ ตรวจสอบอาคารที่ขออนุญาต ซึ่งต่อมานาง ส  

ตรวจสอบเอกสารตามท่ีรายงาน เห็นว่าใบอนญุาตซึง่ออกโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ผดิรปูแบบเนือ่งจาก

ได้มกีารปรบัปรงุเปลีย่นรูปแบบใหม่ จงึได้ตรวจสอบกบัหวัหน้าสทิธิ ์กองอนามยัสิง่แวดล้อม สำานกัอนามยั และประสาน

ไปยังกรมการปกครองให้ตรวจสอบ จึงทราบว่าใบอนุญาตเปิดการใช้โรงแรมดังกล่าวเป็นใบอนุญาตปลอม ซึ่งเรื่องนี ้

นาง น ก็ยังอ้างว่าได้ทราบเรื่องภายหลังที่ได้มีการยื่นขออนุญาต โดยผู้ที่มายื่นขออนุญาตคาดว่าเป็นนาย ก เนื่องจาก

นาย บ ยืน่เคยขอแบบฟอร์มคำารอ้ง เหน็ว่า จากถ้อยคำาของบคุคลทัง้สามให้การเชือ่มโยงสมัพนัธ์สอดคล้องกนัให้เหน็ถงึ

พฤติกรรมการกระทำาของนาย ก ตั้งแต่ได้มีการพบเจอกับนาย ว และนาย ก ได้ให้นาย ว นัดเจอ นาย พ เจ้าของอาคาร 

เม่ือได้พบกันแล้วนาย ก ยังได้พูดกับนาย พ ว่าเหตุที่ใบอนุญาตทั้งสองฉบับมีความล่าช้าเพราะสาเหตุอะไร และ 

บอกด้วยว่านาย พ จะได้รับใบอนุญาต 2 ใบ ภายใน 1 เดือน จากนั้นประมาณเดือนมิถุนายน 2551 นาย ก ก็ได้นำา 

ใบอนุญาตมอบให้นาย พ และบอกว่าเป็นใบอนญุาตถกูต้องตามกฎหมายและสามารถใช้ประกอบธรุกจิโรงแรมได้ ต่อมา

ได้มกีารยืน่เอกสารดงักล่าว เพือ่ขออนญุาตประกอบกจิการค้าประเภทโรงแรมต่อฝ่ายส่ิงแวดล้อม สำานกันกังานเขต และ

ได้มีการตรวจสอบเอกสารใบอนุญาตทั้ง 2 ฉบับ ที่นาย ก นำามาให้นาย พ จากกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย  

แล้วพบว่าใบอนญุาตเปิดโรงแรมดงักล่าว เป็นใบอนญุาตทีท่ำาปลอมขึน้ท้ังฉบบั เนือ่งจากลายมอืชือ่นายทะเบยีนผูอ้นญุาต

ที่ปรากฏได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2550 เลขที่ใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมประจำาปี 

2551 ที่กรมการปกครองได้มีการออกใบอนุญาตไปแล้ว ปัจจุบันถึงเพียงลำาดับที่ 2/2551 ยังไม่ถึงลำาดับที่ 25 และ 

รูปแบบของใบอนุญาตเป็นแบบใบอนุญาตที่ถูกยกเลิกไปแล้วก่อนปี 2551 รวมทั้งนาย พ ก็ได้ให้ถ้อยคำาอีกว่า ตนเอง 

ได้ถูกเจ้าหน้าที่จากกรมการปกครองให้ไปให้ปากคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ เมื่อวันท่ี 24  

กรกฎาคม 2551 จึงเชื่อว่านาย ก น่าจะเป็นผู้ปลอมแปลงใบอนุญาตข้างต้นทั้ง 2 ฉบับ แม้ว่านาย ก จะให้ถ้อยคำา 

ปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นผู้กระทำาปลอมแปลงใบอนุญาต และอ้างว่านาย พ ประสงค์ให้ทำาปลอมแปลงใบอนุญาตก็ตาม  
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ส่วนผู้อุทธรณ์จะมีส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวข้องกับการทำาปลอมแปลงใบอนุญาตกิจการโรงแรมของนาย พ หรือไม่ เห็นว่า  

แม้ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงมีความเหน็ว่า ผู้อทุธรณ์มีส่วนเก่ียวข้องกับการปลอมแปลง

ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมทั้ง 2 ฉบับ กับนาย ก  แต่จากข้อเท็จจริงและถ้อยคำาของนาย ว นาย พ และนาง ส 

หรือบุคคลใดที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแสวงหาข้อเท็จจริงได้ ไม่มีบุคคลใดกล่าวพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ 

หรือแสดงให้เหน็ว่าพฤตกิารณ์การกระทำาของผูอ้ทุธรณ์เป็นการรูเ้หน็ในการทำาปลอมแปลงใบอนญุาตแต่อย่างใด อกีทัง้

แม้นาย ก จะให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงว่า รู้จักกับผู้อุทธรณ์มาก่อน เพราะเคยปฏิบัติงาน

ที่สำานักงานเขต แต่เรื่องนี้นาย ก อ้างว่าไม่เคยพูดกับผู้อุทธรณ์ จึงเท่ากับว่านาย ก ปฏิเสธว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้รู้เห็นหรือ 

มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท่ีนาย ก ปลอมแปลงใบอนุญาต จึงเชื่อว่า การกระทำาปลอมแปลงใบอนุญาตประกอบกิจการ

โรงแรมทั้ง 2 ฉบับ เป็นเร่ืองที่นาย ก กระทำาไปเพียงคนเดียว เช่นนี้แล้วผู้อุทธรณ์จึงไม่ได้กระทำาความผิดตามที ่

ถูกกล่าวหาอีกเช่นกัน ข้ออ้างของผู้อุทธรณ์ท่ีว่าไม่ทราบและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงใบอนุญาตดังกล่าว  

จึงฟังขึ้น 

  ส่วนท่ีผู้อุทธรณ์กล่าวว่าหากการสอบสวนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ผู้อุทธรณ์ก็จะได้รับการล้างมลทิน

ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  

80 พรรษา พ.ศ. 2550 นัน้ เห็นว่า กรณขีองผูอ้ทุธรณ์เป็นกรณทีีถ่กูกล่าวหาว่ากระทำาผดิภายหลงัจากทีมี่พระราชบญัญตัิ

ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550  

ได้ออกมาใช้บังคับ จึงไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินอยู่แล้ว และกรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนร้านแก๊สก็เห็นว่า

เป็นอกีกรณีหนึง่ไม่เกีย่วข้องกบักรณนีี ้ประกอบกบัขณะนีอ้ยูใ่นชัน้สอบสวนข้อเทจ็จรงิเท่านัน้ จงึไม่อาจนำามาประกอบ

เพื่อให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์เคยมีพฤติกรรมกระทำาผิดมาก่อน ดังนั้น การที่คณะกรรมการสอบสวนนำากรณีร้องเรียนของ 

ผู้อทุธรณ์มาใช้ประกอบการพิจารณาลงโทษในกรณีนี ้จงึไม่ชอบ แต่กไ็ม่กระทบกระเทอืนถงึการดำาเนนิการทางวนิยัของ

ผูอ้ทุธรณ์ เพราะเป็นเพยีงความเหน็เบือ้งต้นของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเท่านัน้ เมือ่วนิจิฉยัดงักล่าวว่า ผูอุ้ทธรณ์

ไม่ได้กระทำาผิดตามที่ถูกกล่าวหา ดังนั้น การท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาส่ังลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำาสั่งดังกล่าว
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เรื่องแดงที่ 22 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ ฝ่ายโยธา 

สังกัดสำานักงานเขต ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์คำาสั่งลงโทษ ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณีถูกปลัดกรุงเทพมหานคร 

มคีำาส่ังลงโทษปลดผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ กรณไีด้รับแต่งตัง้จากผูอ้ำานวยการเขตให้ปฏบัิตหิน้าทีเ่ป็นประธานกรรมการ

ในคณะกรรมการประมาณราคากลางงานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) กระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษา

ประโยชน์ของทางราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา 82 (2) (3) มาตรา 83 (4) ประกอบ มาตรา 85 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 ผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องนี้ข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า มูลกรณีเรื่องนี้เกิดขึ้นเนื่องจากสำานักงานตรวจสอบภายใน 

ได้ตรวจสอบการดำาเนินการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) แล้วพบว่า (1) การสำารวจเนื้องานก่อนการจัดทำา 

ข้อกำาหนดเฉพาะงานมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง จากการตรวจสอบรายละเอียดประกอบการประมาณ 

ราคากลางกับใบสรุปการประมาณราคากลางพบว่า รายการงานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) แสดงรายการ

ปริมาณงานไม่สอดคล้องกันและคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริงแต่ใช้ยอดเงินเดียวกัน ทำาให้ราคาก่อสร้าง 3 รายการ คือ 

เสาเข็มคอนกรีตอัดแรงแผงกันดิน ค.ส.ล. และคานทับหลังเขื่อน ค.ส.ล. มีราคากลางสูงกว่าความเป็นจริงเป็นเงิน 

1,364,000 บาท ทำาให้ราคาที่ผู้รับจ้างเสนอราคาและทำาสัญญามีราคาสูงกว่าความเป็นจริงและสูงกว่าปริมาณงาน 

ที่ทำาได้จริงด้วย (2) การคำานวณราคากลางไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การคำานวณราคากลางงานก่อสร้าง คือ การใช ้

ค่า Factor F ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การคำานวณราคากลางงานก่อสร้างของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง (3)  

ใบแจ้งปริมาณงานประกอบสัญญาจ้างไม่แสดงรายละเอียดเนื้องานของแต่ละรายการ (4) คำานวณภาษีมูลค่าเพ่ิม 

ไม่ถูกต้อง ปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการให้สำานักงานเขตดำาเนินการ ดังนี้ (1) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

พร้อมทั้งหาผู ้รับผิดชอบชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพมหานคร กรณีการคำานวณราคากลางสูงกว่า 

ความเป็นจริง เป็นผลให้ราคาที่ประมูลได้สูงกว่าราคากลางจำานวน 1,255,000 บาท (2) แจ้งผู้รับจ้างดำาเนินการแก้ไข

สภาพพื้นที่ดำาเนินงานเก็บรายละเอียดเนื้องานไม่เรียบร้อยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว (3) ตรวจสอบภาษีมูลค่าเพ่ิมให้ถูกต้อง

และแจ้งให้ผู้รับจ้างทราบภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีถูกต้อง (4) บันทึกรายการทรัพย์สินที่ได้จากการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล.  
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(ดาดท้องคลอง) ในระบบงานบัญชีทรัพย์สิน (MIS 2) (5) กำาชับผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการราคากลาง  

คณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานปฏิบัติหน้าที่อย่างระมัดระวัง รอบคอบ ตระหนักถึงประโยชน์ของ

กรุงเทพมหานครเป็นสำาคัญ กรณีพบว่าเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกระทำาการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เป็นการให้เกิด

ความเสียหายแก่กรุงเทพมหานครให้ดำาเนินการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2538 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ข้อ 8 โดยเคร่งครัด สำานักงานเขตมีคำาส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  

ผลการสอบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเห็นว่า คณะกรรมการประมาณราคากลาง คือ ๑. ผู้อุทธรณ์ 

วิศวกรโยธาชำานาญการ ๒. นาย ร. นายช่างโยธาชำานาญงาน และ ๓. นาย ส. นายช่างโยธาปฏิบัติงาน ได้มีการคำานวณ

ปริมาณงานผิดพลาด และคำานวณ Factor F ผิดพลาด เป็นการประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครเกิด 

ความเสยีหาย เหน็ควรดำาเนนิการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดและแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยคณะกรรมการประมาณราคากลาง คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า ความเสียหายเกิดขึ้นจากปริมาณงาน 

ไม่สอดคล้องกนัและคลาดเคลือ่นต่อความเป็นจรงิ เป็นการจดัจ้างและจดัซือ้ราคาแพงโดยคำานวณปรมิาณงานผดิพลาด 

จงึให้คณะกรรมการกำาหนดราคากลาง คอื ผูอ้ทุธรณ์ นาย ร. และนาย ส. รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรงุเทพมหานคร

เป็นจำานวน 1,255,000 บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน คนละ 418,333.34 บาท ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยที่ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ นาย ร. และนาย ส. มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้เกิดผลดหีรอืความก้าวหน้าราชการ ด้วยความตัง้ใจ อตุสาหะ เอาใจใส่ และ

รักษาประโยชนของทางราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา 82 (3) มาตรา 83 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรแต่งตั้ง 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยบุคคลท้ังสาม แต่เนื่องจากนาย ร. พ้นจากราชการเพราะครบเกษียณอายุราชการต้ังแต ่

วันที่ 1 ตุลาคม 2559 ไม่อาจดำาเนินการทางวินัยต่อไปได้เห็นควรยุติการดำาเนินการทางวินัยนาย ร. ส่วนผู้อุทธรณ์ได้รับ

การเลื่อนขึ้นแต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ คู ่กรณีในอุทธรณ์ (ปลัดกรุงเทพมหานคร)  

เป็นผู้มีอำานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงผู้อทุธรณ์ ผลการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงคณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่า ผู้อทุธรณ์และนาย ส. ในฐานะ

กรรมการประมาณราคากลางไม่ได้ประชุมหารือร่วมกันและไม่ได้ดำาเนินการ ตามข้อ 9 ของระเบียบกรุงเทพมหานคร 

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้างของกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ทำาให้คำานวณปริมาณงาน

คลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง ไม่ได้คำานวณปริมาณงานตามแบบและสภาพงานที่ทำาได้จริง ทำาให้มีการประมาณราคา 

สูงกว่าความเป็นจริงเป็นจำานวนเงิน 1,255,000 บาท พฤติการณ์เป็นการละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ไม่ปฏบัิตหิน้าทีใ่ห้เกดิผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตัง้ใจ อตุสาหะ 

เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการจนเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

อย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 (2) (3) มาตรา 83 (4) มาตรา 84 มาตรา 85 (7) แห่ง 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครเสียหาย

อย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์และนาย ส. มีความผิดตามมาตรา 8 (1) ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ  

พ.ศ. 2538 ประกอบข้อ 9 ของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้างของ

กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ คู่กรณีในอุทธรณ์ได้สั่งการเมื่อวันที่ 25 

มิถุนายน 2562 ให้ส่งเร่ืองการดำาเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์เสนอ ก.ก. เพื่อพิจารณา และให้สำานักงานเขตต้นสังกัด 

นาย ส. ขณะนั้นดำาเนินการในส่วนของนาย ส. ตามอำานาจหน้าที่ต่อไป อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมคร้ังท่ี 1/2563 เม่ือวันที่ 21 มกราคม 2563 มีมติเป็นเอกฉันท์ให้นำาเสนอ  

ก.ก. ว่า พิจารณามีมติว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายรัฐบาล ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดี

หรอืความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตัง้ใจ อตุสาหะ เอาใจใส่ และรกัษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 (2) (3) มาตรา 83 (4)  

มาตรา 85 (7) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 เห็นควรลงโทษปลดผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ 

และให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งมีคำาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ สำาหรับวันออกจาก

ราชการให้เป็นไปตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2554  และ ก.ก. ในการประชุม 

คร้ังท่ี 2/2563 เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2563 มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบตามมติ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและ 

การออกจากราชการ คูก่รณใีนอทุธรณ์จงึมคีำาสัง่ลงโทษปลดผู้อทุธรณ์ออกจากราชการ ผูอ้ทุธรณ์จึงยืน่อทุธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ขอให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ

  มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ ควรยกเลิก 

คำาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ หรือไม่

  กรณีท่ีผู ้อุทธรณ์อ้างว่า ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่คำานวณประมาณราคาโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล.  

(ดาดท้องคลอง) โดยประมาณราคาตามรายละเอียดจากการสำารวจตรวจสอบพื้นที่ของเจ้าหน้าที่กลุ่มงานโครงการ 

ที่ได้รวบรวมข้อมูลส่งให้ผู้อุทธรณ์ เพ่ือทำาการคำานวณประมาณราคาค่าก่อสร้างตามระเบียบ ใช้ราคามาตรฐานวัสด ุ

งานก่อสร้างของกรมบัญชีกลาง กระทรวงพาณิชย์ และราคามาตรฐานของสำานักการโยธา กรุงเทพมหานคร ในการ

คำานวณราคาค่าก่อสร้าง และหรือใช้ราคาก่อสร้างเขือ่น ค.ส.ล. ของงานก่อสร้างเดมิทีด่ำาเนนิการมาแล้ว หรอือยูร่ะหว่าง

ดำาเนินการเป็นราคาต่อหน่วยความยาว การคำานวณราคาก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ครั้งนี้ ได้ใช้ราคาของ

งานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ที่อยู่ระหว่างดำาเนินการยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งมีราคาใกล้เคียงกันแต่มีส่วนต่าง

จากค่าอุปสรรคและการขนส่งพัสดุในขณะนั้น ผู้อุทธรณ์ขอยืนยันว่าการประมาณราคากลางและการดำาเนินการ 

ขั้นตอนอ่ืน ๆ ของงานโครงการก่อสร้างเข่ือน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) เป็นราคาที่ไม่สูงเกินจริง รวมทั้งระหว่าง 

ดำาเนินการก่อสร้าง ผู้ควบคุมงานก่อสร้างได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบเพื่อประกอบการตรวจรับและการเบิกจ่ายเงิน 

ตรงตามเนื้องานจริงที่ผู้รับจ้างได้ดำาเนินการแล้วเสร็จอันไม่เกิดความเสียหายต่อกรุงเทพมหานคร นั้น
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้างของ

กรุงเทพมหานคร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ข้อ 9 กำาหนดว่า ให้คณะกรรมการประมาณราคากลางจดัทำารายการราคากลาง

โดยให้ดำาเนินการดังต่อไปนี้ (1) ให้แยกรายละเอียดเนื้องานให้ละเอียดมากที่สุด โดยแยกออกเป็นปริมาณวัสดุเป็น 

รายการ ๆ ไป เมื่อได้ปริมาณวัสดุแล้ว จึงนำาไปหาค่าวัสดุ ค่าแรงงาน ค่าภาษี กำาไร ค่าอำานวยการ และค่าดำาเนินการ

ตามแนวทางและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การคำานวณราคากลางงานก่อสร้างตามมติคณะรัฐมนตรีหรือตามที่ 

กรมบัญชีกลางกำาหนด แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ให้ถือราคาดังต่อไปนี้เป็นเกณฑ์ในการคำานวณ 1.1 ค่าวัสดุ ให้ใช้ราคาตามที่

สำานกัดชันเีศรษฐกจิการค้า กระทรวงพาณชิย์ กำาหนดล่าสดุ ในขณะจดัทำาราคากลาง หากเป็นวสัดกุ่อสร้างท่ีสำานกัดชันี

เศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ มิได้กำาหนดราคาไว้ให้สืบราคาในท้องตลาด พร้อมจัดทำาบันทึกแสดงรายละเอียด

ของราคาและการกำาหนดราคาดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานด้วย 1.2 ค่าแรงงาน ให้ถือปฏิบัติตามบัญชีอัตราค่าแรง  

ค่าดำาเนินการตามที่กรมบัญชีกลางกำาหนดล่าสุด 1.3 ค่าภาษี กำาไร ค่าอำานวยการ และค่าดำาเนินการ ให้ถือปฏิบัติตาม

ตารางและหรือวิธีคำานวณภาษี กำาไร ค่าอำานวยการ และค่าดำาเนินงาน ตามแนวทางและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

การคำานวณราคากลางงานก่อสร้างตามมตคิณะรฐัมนตรหีรอืตามทีก่รมบญัชกีลางกำาหนด แล้วแต่กรณ ี(2) กรณทีีม่กีาร

คำานวณราคากลางหากมีรายการใดสูงกว่าราคาตามเกณฑ์ในข้อ (1) ให้บันทึกเหตุผลในการคำานวณไว้ด้วย (3)  

ให้คณะกรรมการประมาณราคากลางพจิารณาความถกูต้องของราคากลางทีค่ำานวณแล้ว โดยจดัทำาบนัทกึเสนอหวัหน้า

หน่วยงานผู้แต่งต้ังคณะกรรมการคำานวณราคากลางนั้น เม่ือหัวหน้าหน่วยงานเห็นว่าราคากลางที่คณะกรรมการเสนอ

เป็นรายการซึ่งคำานวณถอดรูปแบบถูกต้องแล้ว ให้เห็นชอบและสั่งการเปิดเผยราคากลางไว้ในเอกสารประกวดราคา 

เอกสารประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือเอกสารสอบราคาแล้วแต่กรณี ราคากลางที่คณะกรรมการประมาณราคา

คำานวณราคานัน้จะต้องเป็นปัจจบุนัและไม่เกนิระยะเวลาทีค่ณะรฐัมนตรกีำาหนด กรณเีรือ่งนีป้รากฏเอกสารหลกัฐานว่า

นาย อ. ผู้อำานวยการเขตมคีำาสัง่เมือ่วนัท่ี 8 ตลุาคม 2555 อนมัุตใิห้แต่งตัง้คณะกรรมการประมาณราคากลางงานก่อสร้าง

เขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ตามข้อ 8 ของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้าง

ของกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ประกอบด้วย 1. ผู้อุทธรณ์ วิศวกรโยธาชำานาญการ เป็นประธานกรรมการ 

2. นาย ธ. นายช่างโยธาชำานาญงาน เป็นกรรมการ 3. นาย ณ. นายช่างโยธาชำานาญงาน เป็นกรรมการ ผู้อุทธรณ์  

ในฐานะเป็นคณะกรรมการประมาณราคากลางจึงมหีน้าทีจ่ดัทำาราคากลางตามระเบยีบกรงุเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบติั

เก่ียวกับการจ้างเหมาก่อสร้างของกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ตามคำาชี้แจงของผู้อุทธรณ์ได้ความว่า  

กรณีเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ความยาว 422 เมตร เป็นความยาวเขื่อนที่ได้จากเจ้าหน้าที่กลุ่มงานโครงการ  

สำารวจพืน้ทีแ่ละรวบรวมข้อมลูให้วศิวกรโยธาเขตดำาเนินการประมาณราคา เม่ือปีงบประมาณ 2553 วดัระยะความกว้าง

คลองได้ประมาณ 4 – 7 เมตร วัดระยะความยาวคลองได้ 211 เมตร คิดเป็นความยาวเขื่อนได้ 422 เมตร ผู้อุทธรณ์ 

คิดประมาณราคาตามหลักวิชาการงานก่อสร้างโดยคำานวณราคาเขื่อนความยาว 422 เมตร เป็นเงิน 12,494,000 บาท 

ประมาณราคาแยกวสัดลุะเอยีดแต่ละรายการ แต่สำานกังบประมาณไม่อนมัุตงิบประมาณก่อสร้างเนือ่งจากสำานกังานเขต

ยังทำาการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) (ช่วงที่ 2) ไม่แล้วเสร็จ โครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) 

ครั้งนี้ จึงไม่สามารถดำาเนินการก่อสร้างในปี 2553 ได้ ต่อมาในปี 2555 – 2556 สำานักงานเขตได้ขอตั้งงบประมาณ 
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อีกครั้ง เนื่องจากงานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) (ช่วงที่ 2) ใกล้เสร็จ ในการสำารวจพื้นที่วัดระยะความกว้าง

คลองได้เท่าเดิมคือ 4 – 7 เมตร วัดระยะความยาวคลองได้ 170 เมตร คิดเป็นความยาวเขื่อนได้ 340 เมตร ประมาณ

ราคาค่าก่อสร้างเขือ่นราคาต่อหน่วยได้จำานวน 12,494,000 บาท สำานกังบประมาณได้ส่งเอกสารคืนและโทรศพัท์ประสาน

ฝ่ายโยธาว่าเนื้องานความยาวไม่ตรงกับประมาณราคา คือ ใบประมาณราคาเดิมเป็นงานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล.  

ยาว 422 เมตร ทีย่กเลกิไปแล้ว ส่วนการก่อสร้างเขือ่น ค.ส.ล. ความยาว 340 เมตร ยงัไม่มีการประมาณราคาละเอยีดไว้ 

ขอให้ฝ่ายโยธาแก้ไข เจ้าหน้าท่ีฝ่ายโยธาได้แก้ไขตัวเลขในใบประมาณราคาจากความยาว 422 เมตร เป็นความยาว  

340 เมตร สำานักงบประมาณอนุมัติให้งบประมาณก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) จากคำาชี้แจงของผู้อุทธรณ์ 

ดังกล่าวฟังได้ว่า เมื่อปีงบประมาณ 2553 มีการเสนอของบประมาณก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) วัดระยะ

ความยาวคลองได้ 211 เมตร คิดเป็นความยาวเขื่อนได้ 422 เมตร ผู้อุทธรณ์ประมาณราคากลางงานก่อสร้างเป็นเงิน 

12,494,000 บาท แต่สำานักงบประมาณไม่อนุมัติงบประมาณก่อสร้าง จึงไม่มีการก่อสร้าง ต่อมาในปี 2555 ฝ่ายโยธา 

สำานักงานเขตได้ของบประมาณโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) อีกครั้ง แต่ครั้งนี้เจ้าหน้าท่ีวัดระยะ 

ความยาวคลองได้ 170 เมตร คิดเป็นความยาวเขื่อนได้ 340 เมตร ดังนี้ เมื่อผู้อุทธรณ์ในฐานะคณะกรรมการประมาณ

ราคากลางเป็นผูค้ดิคำานวณประมาณราคาเข่ือน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) เมือ่ปี 2553 ว่าความยาว 422 เมตร คดิประมาณ

ราคาตามหลักวิชาการงานก่อสร้าง เป็นเงิน 12,494,000 บาท แต่ไม่ได้มีการก่อสร้าง เมื่อต่อมาในปี 2555 มีการขอ 

งบประมาณก่อสร้างอีกครั้ง แต่คร้ังน้ีได้มีเจ้าหน้าที่ลงพ้ืนท่ีตรวจสอบพื้นที่จริงวัดระยะความยาวคลองได้ 170 เมตร  

คิดเป็นความยาวเขื่อนได้ 340 เมตร ผู้อุทธรณ์ในฐานะคณะกรรมการประมาณราคากลางก็ควรที่จะตรวจสอบ 

ความถูกต้องของเขื่อนที่มีความยาวคลอง และประมาณราคากลางตามข้อมูลความยาวเขื่อน 340 เมตร โดยควรจะ

ประมาณได้ราคากลางท่ีมจีำานวนเงินลดลง แต่ปรากฏว่าผู้อทุธรณ์ยงัคงกำาหนดราคา 12,494,000 บาท เช่นเดมิ ซึง่กรณี

ความยาวเข่ือนลดลงจากความยาว 422 เมตร เป็นความยาว 340 เมตรนี ้สำานกังบประมาณกไ็ด้ทกัท้วงและให้แก้ไขแล้ว 

ผู้อุทธรณ์ควรที่จะทบทวนตรวจสอบเรื่องนี้อย่างรอบคอบ หากมีความจำาเป็นที่จะต้องกำาหนดราคา 12,494,000 บาท 

ในความยาวของเขือ่น 340 เมตร ตามราคาเดมิกค็วรท่ีจะบันทกึเหตผุลและความจำาเป็นไว้ด้วย แต่ผูอ้ทุธรณ์กมิ็ได้ทบทวน

ตรวจสอบเรือ่งความยาวเขื่อน ยังคงระบุในใบประมาณราคากลางเขือ่น ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ว่าความยาว 340 เมตร 

ควรตั้งงบประมาณ 12,494,000 บาท โดยไม่ได้บันทึกเหตุผลความจำาเป็นไว้แต่อย่างใด ที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าในระหว่าง

ดำาเนินการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ได้พบปัญหาและอุปสรรคในการทำางานตั้งแต่เริ่มต้นสัญญาจ้างคือ

ปัญหาแนวเขตคลองไม่ชัดเจนเนื่องจากด้านที่ว่างเป็นที่ดินกรมธนารักษ์ไม่มีหมุดเขตที่ดิน ช่วงปลายคลองมีบ้านรุกลำ้า

และเป็นท่ีดินของเอกชนไม่สามารถกำาหนดแนวคลองได้ ปัญหาในการลำาเลียงเสาเข็มข้ามทางรถไฟท่ีต้องใช้วิธียกข้าม

ทางรถไฟ ปัญหาการตอกเสาเข็มและการขุดลอกดินท้องคลองซึ่งมีแท่งคอนกรีต หมอนรถไฟ หินและทราย แต่ผู้รับจ้าง

ก็มิได้ของบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด นั้น เห็นว่าปัญหาและอุปสรรคในระหว่างการดำาเนินการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. 

(ดาดท้องคลอง) เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังจากมีผู้ประมูลราคาได้และได้เป็นผู้รับจ้างก่อสร้างเขื่อนดังกล่าวแล้ว  

เป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีผูรั้บจ้างจะต้องแก้ไขเอง ไม่เกีย่วกบัขัน้ตอนการประมาณราคากลางแต่อย่างใด ข้ออ้างดงักล่าว

จึงไม่อาจรับฟังได้
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  ส่วนข้อที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า โดยหลักการประมาณราคาเป็นการประมาณพื้นที่ก่อสร้างโดยอาศัยแบบรูป

รายการและพื้นที่ตามที่ได้รับอนุมัติจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจำาปีและเทียบบัญญัติไตรยางค์หาปริมาณวัสดุ  

แล้วนำาไปหาค่าวสัด ุค่าแรงงาน ค่าภาษ ีกำาไร ค่าอำานวยการ และค่าดำาเนนิงาน ตามแนวทางของระเบียบกรงุเทพมหานคร

ว่าด้วยการจ้างเหมาก่อสร้าง เมือ่มกีารก่อสร้างจริงอาจมรีายละเอยีดข้อจำากัดของพืน้ทีแ่ละปัญหาอปุสรรคซึง่ต้องมกีาร

ปรบัลดเนือ้งานให้สอดคล้องกบัเนือ้งานท่ีทำาได้จรงิภายหลงั และจ่ายเงนิตามความเป็นจรงิทีมี่การก่อสร้าง การประมาณ

ราคาจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการแข่งขันราคาซึ่งไม่มีผลทำาให้กรุงเทพมหานครต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเกินกว่า 

เน้ืองานที่ทำาได้จริงแต่อย่างใด นั้น เห็นว่า การประมาณราคากลางมีจุดประสงค์เพื่อใช้ในการกำาหนดงบประมาณการ

ก่อสร้าง และเพ่ือใช้ในการแข่งขันประกวดราคา โดยการประมาณราคากลางมีการแยกรายละเอยีดเน้ืองาน ปรมิาณวสัดุ 

แล้วนำาไปหาค่าวัสดุ ค่าแรงงาน ค่าภาษี กำาไร ค่าอำานวยการ และค่าดำาเนินการ อันเป็นการประมาณต้นทุนของการ

ก่อสร้าง การประมาณราคากลางจึงต้องสมเหตุสมผลสอดคล้องกับรายละเอียดเนื้องานและวัสดุก่อสร้าง การประมาณ

ราคากลางมีผลกระทบต่องบประมาณของกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการประมาณราคากลางจึงต้องกระทำาการ

ประมาณราคากลางด้วยความระมัดระวังเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสมเป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานครเพื่อให้ได ้

ผลงานการก่อสร้างที่มีคุณภาพและคุ้มค่าต่องบประมาณของกรุงเทพมหานครที่ได้จ่ายไป การประมาณราคากลาง 

จะต้องดำาเนินการให้แล้วเสร็จก่อนการประกวดราคา เมื่อมีการประกวดราคาแล้วผู้ชนะการประกวดราคาจะเข้า 

ทำาสัญญาเป็นผู้รับจ้างก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) กับกรุงเทพมหานคร หลังจากนั้นประกวดราคา ผู้รับจ้าง

จะต้องดำาเนินการก่อสร้างให้เป็นไปตามสัญญาที่ได้ทำาไว้ภายในวงเงินงบประมาณที่ประมูลราคาได้ หากมีปัญหาและ

อุปสรรคระหว่างการก่อสร้างย่อมเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้รับจ้างย่อมที่จะเป็นผู้แก้ไขปัญหานั้น ปัญหาและ

อุปสรรคระหว่างการก่อสร้างจึงไม่เกี่ยวข้องกับการประมาณราคาแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจกล่าวอ้างเร่ืองปัญหา

และอุปสรรคระหว่างการก่อสร้างมาเป็นเหตุผลในการประมาณราคากลางครั้งนี้ได้ กรณีเรื่องนี้เป็นการพิจารณาปัญหา

การประมาณราคากลางก่อสร้างเขื่อนระยะความยาว 340 เมตร ว่าควรประมาณราคากลางเป็นจำานวนเงินเท่าไร  

การท่ีผู้อุทธรณ์ประมาณราคากลางเขื่อนความยาว 340 เมตร เป็นเงินจำานวน 12,494,000 บาท เป็นการประมาณ 

ราคากลางทีถู่กต้องสมควรหรอืไม่ มใิช่เป็นการพจิารณาเรือ่งการก่อสร้างจรงิทีม่รีายละเอยีดข้อจำากดัของพืน้ทีแ่ละปัญหา

อปุสรรคทำาให้ต้องมกีารปรับลดเนือ้งานในภายหลงั ดังนัน้ ข้อทีผู่อุ้ทธรณ์อ้างว่าเมือ่มกีารก่อสร้างจรงิอาจมรีายละเอยีด

ข้อจำากัดของพื้นที่และปัญหาอุปสรรคซ่ึงต้องมีการปรับลดเนื้องานให้สอดคล้องกับเนื้องานที่ทำาได้จริงภายหลัง และ 

จ่ายเงินตามความเป็นจริงที่มีการก่อสร้าง ซึ่งไม่มีผลทำาให้กรุงเทพมหานครต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเกินกว่าเนื้องาน 

ที่ทำาได้จริงแต่อย่างใด จึงไม่อาจรับฟังได้

  สำาหรบักรณทีีผู่อุ้ทธรณ์อ้างว่าผูอ้ทุธรณ์ปฏบัิตหิน้าทีด้่วยความเอาใจใส่ เสยีสละ ทุม่เทให้กบัทางราชการ

ด้วยความวริยิะ อตุสาหะ ระมดัระวงัรักษาประโยชน์ของทางราชการเป็นทีไ่ว้วางใจจากผูบ้งัคบับัญชามาโดยตลอด และ

ยืนยันว่าในการปฏิบัติหน้าที่ได้ใช้ความละเอียดรอบคอบตามมาตรฐานเช่นวิญญูชนทั่วไปพึงปฏิบัติ ไม่ได้บกพร่อง 

ขาดความละเอียดรอบคอบหรือกระทำาการโดยประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด นั้น เห็นว่า เมื่อปี 2553 ผู้อุทธรณ์ได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำานวยการเขตให้เป็นผู้ประมาณราคากลางโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ผู้อุทธรณ์
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ดำาเนินการประมาณราคากลางความยาวเขื่อน 422 เมตร เป็นเงิน 12,494,000 บาท เอกสารประมาณราคา 

ประกอบด้วย 1) ใบประมาณราคาแบบแยกวสัดโุดยละเอียดและรายการ 2) ใบประมาณราคาแบบสรปุต่อหน่วยความยาว 

3) เอกสารอื่น ๆ ตามที่สำานักงบประมาณกำาหนด แต่สำานักงบประมาณไม่อนุมัติงบประมาณที่ขอไปเนื่องจาก  

เห็นว่าสำานักงานเขตยังทำาการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) (ช่วงที่ 2) ยังไม่แล้วเสร็จ ต่อมาในปี 2555  

ผูอ้ำานวยการเขตมคีำาสัง่เมือ่วนัที ่8 ตลุาคม 2555 แต่งตัง้ให้ผู้อุทธรณ์เป็นคณะกรรมการประมาณราคากลางงานก่อสร้าง

เข่ือน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) แม้จะเป็นการประมาณราคากลางโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง)  

(ช่วงที ่3) ซ่ึงเป็นโครงการเดมิกต็าม ผูอ้ทุธรณ์ในฐานะคณะกรรมการประมาณราคากลางกจ็ะต้องดำาเนนิการตรวจสอบ

การประมาณราคากลางอย่างละเอียดรอบคอบ ผู้อุทธรณ์ชีแ้จงว่าการประมาณราคากลางทีใ่ช้ประกอบการของบประมาณ

ปี 2556 ได้จัดทำาเฉพาะใบประมาณราคาแบบสรุปปริมาณเนื้องานต่อหน่วยความยาวเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้จัดทำา 

ใบประมาณราคาแบบแยกวัสดุโดยละเอียดแต่ละรายการ สำานักงบประมาณตรวจพบว่าขาดเอกสารใบประมาณราคา

แบบแยกวัสดุโดยละเอียดแต่ละรายการจึงให้ฝ่ายโยธา สำานักงานเขตจัดทำาเอกสารดังกล่าว เจ้าหน้าที่ธุรการเห็นว่า 

เป็นชื่อโครงการก่อสร้างเข่ือน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) (ช่วงที่ 3) ซึ่งเป็นโครงการเดียวกับที่เคยขอไว้ในปี 2553  

ประกอบกบัความเร่งด่วนในการขอเงนิงวดจงึได้ใช้จำานวนเงนิงบประมาณของปี 2553 คอืจำานวนเงนิ 12,494,000 บาท 

และส่งให้คณะกรรมการประมาณราคากลางลงนามโดยมิได้ตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง ซึ่งข้อเท็จจริงคือความยาว

เขื่อนปีงบประมาณ 2553 คือ 422 เมตร แต่ความยาวเขื่อนปีงบประมาณ 2556 คือ 340 เมตร จึงทำาให้รายละเอียด

วสัดไุม่ถกูต้อง แต่การก่อสร้างดำาเนนิการตามรายละเอยีดอย่างถกูต้อง จากคำาชีแ้จงดังกล่าวย่อมหมายความว่าผูอ้ทุธรณ์

ยอมรับว่าในการจัดทำาประมาณราคากลางโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) (ช่วงที่ 3) ในปีงบประมาณ 

2556 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ดำาเนินการประมาณราคากลางใหม่แต่ได้ใช้เอกสารประมาณราคากลางฉบับเดิมที่ได้จัดทำาไว้ 

เมื่อปีงบประมาณ 2553 โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ธุรการได้ส่งเอกสารประมาณราคากลางเคยขอไว้ในปี 2553 คือจำานวนเงิน 

12,494,000 บาท ให้คณะกรรมการประมาณราคากลางลงนาม ผู้อุทธรณ์ก็ได้ลงนามในเอกสารประมาณราคากลาง 

โดยไม่ได้ทำาการตรวจสอบรายละเอียดเนื้องานแต่อย่างใด เม่ือผู้อุทธรณ์ในฐานะคณะกรรมการประมาณราคามีหน้าที่

ประมาณราคากลางได้ลงนามในเอกสารประมาณราคากลาง โดยมิได้ตรวจสอบรายละเอียดก่อนการลงนาม อนัเป็นการ

กระทำาที่ขาดความรอบคอบระมัดระวัง ผู้อุทธรณ์ย่อมไม่อาจกล่าวอ้างความเร่งด่วนของการขอเงินงวด และการที ่

เจ้าหน้าที่ไม่ตรวจสอบเอกสารให้ถูกต้องก่อนเสนอให้ผู้อุทธรณ์ลงนามมาเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากความรับผิดได้  

การท่ีผู ้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ประธานกรรมการประมาณราคากลางงานก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล.  

(ดาดท้องคลอง) (ช่วงท่ี 3) ดำาเนนิการประมาณราคากลางทีม่รีายละเอยีดการก่อสร้างเขือ่นแสดงปรมิาณงานไม่สอดคล้อง

กับข้อเท็จจริง กล่าวคือ รายการคานทับเขื่อนมีความยาวจริง 340 เมตร ตรงตามใบสรุปประมาณราคากลาง  

แต่รายละเอียดประกอบการประมาณราคากลางมีความยาวที่ 422 เมตร ความยาวเขื่อนลดลง 82 เมตร ราคากลาง 

ที่ควรจะเป็นคือ 11,130,000 บาท แต่ผู้อุทธรณ์เสนอราคากลางจำานวน 12,494,000 บาท ทำาให้ผู้รับจ้างเสนอราคา

และทำาสัญญาจ้างกับสำานักงานเขต 12,385,00 บาท อันเป็นราคาสูงกว่าความเป็นจริง แม้ว่าจะจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างเป็น

จำานวน 12,362,257.23 บาท ลดลงจากราคากลางก็เป็นการจ่ายตามเน้ืองานที่ทำาได้จริง แต่ก็ถือว่าเป็นจำานวนเงิน 
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ท่ีสูงกว่าราคากลางท่ีควรจะเป็น กรณีถือได้แล้วว่าผู้อุทธรณ์ดำารงตำาแหน่งวิศวกรประจำาสำานักงานเขตได้รับมอบหมาย

ให้ทำาหน้าทีป่ระธานกรรมการประมาณราคากลางซึง่เป็นงานท่ีเกีย่วข้องกบัหน้าทีค่วามรับผดิชอบโดยตรงแล้วไม่ทำาการ

ประมาณราคากลางให้ถูกต้อง ทำาให้กรุงเทพมหานครต้องจ่ายเงินค่าก่อสร้างสูงกว่าความเป็นจริงเป็นเงินจำานวน 

1,232,257.23 บาท ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อกรุงเทพมหานคร ดังนั้นที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความเอาใจใส่ เสียสละ ทุ่มเทให้กับทางราชการ ด้วยความวิริยะ อุตสาหะ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ

เป็นท่ีไว้วางใจจากผูบ้งัคบับญัชามาโดยตลอด และยนืยนัว่าในการปฏบัิตหิน้าทีไ่ด้ใช้ความละเอียดรอบคอบ ตามมาตรฐาน

เช่นวิญญูชนทั่วไปพึงปฏิบัติ ไม่ได้บกพร่องขาดความละเอียดรอบคอบหรือกระทำาการโดยประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด 

จึงไม่อาจรับฟังได้

  ด้วยพยานหลักฐานและเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้นข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความต้ังใจอุตสาหะ  

เอาใจใส่และรกัษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการอนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการ

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 (2) (3) มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 การท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงถูกต้อง เหมาะสม และ 

เป็นธรรมแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์

 เรื่องแดงที่ 28 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการพิเศษ 

หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีเรียกรับ

เงนิจำานวน 40,000 บาท ในการขอออกใบอนญุาตประกอบกจิการ ประเภทการจดัให้มีการแสดงดนตรสีด (แบบ อภ.2) 

เป็นการกระทำาผดิวนัิยอย่างร้ายแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิติัหน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพ่ือให้เกดิความเสยีหาย

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทำาการอันได้ช่ือว่า 

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ตามคำาสั่งลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาเพิกถอนคำาสั่ง

ดังกล่าวหรือพิจารณาทบทวนการลงโทษอีกครั้งหนึ่ง
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  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า มูลกรณีเกิดขึ้นเนื่องจากสำานักงาน ป.ป.ท. ได้มีหนังสือถึงผู ้ว ่าราชการ

กรุงเทพมหานคร แจ้งว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ได้รับหนังสือร้องเรียน 

กรณีกล่าวหาผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ว่าเรียกรับเงินในการออกใบอนุญาต

เปิดกิจการแสดงดนตรีสดในนามห้างหุ้นส่วนจำากัด ร รวมเป็นเงิน 40,000 บาท เหตุเกิดเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 

และวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ณ สำานักงานเขต คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ 41/2557  

เมือ่วนัท่ี 22 สงิหาคม 2557 มมีตใิห้รบัไว้ไต่สวนข้อเทจ็จรงิ จงึแจ้งเรือ่งมาเพือ่ดำาเนนิการให้เป็นไปตามคำาสัง่คณะรกัษา

ความสงบแห่งชาติ ที่ 69/2557 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2557 เรื่อง มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติ

มิชอบ คู่กรณีในอุทธรณ์ได้สั่งการให้สำานักงานเขตตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ 

สำานักงานเขตได้มีคำาสั่งแต่งตั้งและเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า ผู้กล่าวหามีตัวตนมีชื่อที่อยู่ชัดเจน และเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเรียกรับ

สินบน ซึ่งเป็นการกระทำาทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นความผิดอาญา และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ

ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ที่มิควรได้ และกระทำาการอันอาจทำาให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตำาแหน่ง

หน้าที่ราชการของตน แต่หลักฐานที่มีไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการเรียกรับเงินเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนในการออก 

ใบอนุญาตเปิดการแสดงดนตรีสดของร้าน ร และเรื่องนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท. กำาลังดำาเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี

ดังกล่าวอยู่ เห็นควรรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไป ผู้อำานวยการเขตในฐานะผู้ออกคำาสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงรายงานคู่กรณีในอุทธรณ์ว่าเห็นสมควรรอผลการสอบสวนของ ป.ป.ท. คู่กรณ ี

ในอทุธรณ์เห็นว่าข้อเทจ็จรงิยงัไม่ชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะพจิารณาให้ถกูต้องและเป็นธรรม เพือ่ให้ทราบข้อเทจ็จริงและพยาน

หลกัฐานในเรือ่งดังกล่าวโดยละเอยีด จงึมคีำาสัง่แต่งตัง้และเปลีย่นแปลงคณะกรรมการสบืสวนข้อเทจ็จรงิ คณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่แล้วรายงานว่า ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัด

สำานักงานเขต ในขณะนั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินในการขอออกใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสดของร้าน ร 

จากนาย ส หุ้นส่วนร้าน ร นั้น ทำาให้เชื่อได้ว่าการกระทำาของผู้อุทธรณ์มีมูลความผิด เห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยต่อไป กองการเจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้อุทธรณ์มีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานปฏิบตัหิน้าทีร่าชการโดยทจุรติ กระทำาการอนัได้ชือ่ว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และมาตรา 

85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง คู่กรณีในอุทธรณ์อาศัยอำานาจตามมาตรา 44 และมาตรา 52 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อ 15 ของ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2550 มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ดำาเนินการสอบสวนตามกฎ ก.พ.  

ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และรายงานผลการสอบสวนทางวินัยว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามพยาน 

หลักฐาน ประกอบคำาให้การของพยานบุคคลมีนำ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้เรียกและรับเงินจำานวน 
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40,000 บาท ในการขอออกใบอนุญาตในการขอออกใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทที่มีการจัดให้มีการแสดง 

ดนตรีสด (แบบ อภ.2) ห้างหุ้นส่วนจำากัด ร จากนาย ส เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นว่า 

การกระทำาของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผดิวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบตัหิน้าทีร่าชการโดยทจุริต และกระทำาการอนัได้ชือ่ว่า

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

จึงนำาเสนอ ก.ก. พิจารณา และคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริต และฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตามคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการหรือไม่

  จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในประการแรกว่า ผู้อุทธรณ์มีอำานาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาตประกอบ

กิจการร้านอาหารประเภทจัดให้มีการแสดงดนตรีสด (แบบ อภ.2) หรือไม่ อย่างไร

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าขณะถูกกล่าวหาผู้อุทธรณ์ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย

สิง่แวดล้อมและสุขาภบิาล สงักดัสำานกัเขต ได้มคีำาสัง่สำานกังานเขต กำาหนดอำานาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีใ่นฝ่ายสิง่แวดล้อม

และสุขาภบิาล ดงันี ้คอื คำาสัง่กำาหนดหน้าทีค่วามรบัผดิชอบในการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภิบาล 

กำาหนดให้ผู้อุทธรณ์ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล มีหน้าที่

กำากับ ควบคุม ดูแล ให้คำาปรึกษา แนะนำา ช่วยแก้ปัญหาติดตามประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและลูกจ้าง

ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล ตลอดจนการปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีผู้่บังคับบัญชามอบหมาย โดยคำาส่ังดงักล่าวแบ่งงานและ

มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลออกเป็น 5 กลุ่ม คือ (1)  

กลุ่มงานสุขาภิบาลอาหาร (2) กลุ่มงานกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและชีวอนามัย (3) กลุ่มงานควบคุมโรคติดต่อ 

(4) กลุ่มงานสุขาภิบาลทั่วไปและ (5) กลุ่มงานธุรการ และมีคำาสั่งกำาหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล คำาสั่งดังกล่าวกำาหนดให้ผู้อุทธรณ์ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ

พเิศษ หัวหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล มีหน้าทีก่ำากบั ควบคุม ดแูล ตรวจสอบ ให้คำาปรกึษา แนะนำา ช่วยแก้ปัญหา 

ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการและลูกจ้างฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลทั้ง 5 กลุ่มงานและ

ตรวจสอบทัง้ 4 พืน้ที ่อำานาจในการตรวจสอบและออกใบอนญุาตจดัตัง้สถานทีจ่ำาหน่ายอาหารหรอืสถานทีส่ะสมอาหาร 

(แบบ สอ.3) ออกใบอนญุาตสถานประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ ประเภทการจดัให้มกีารแสดงดนตร ีเต้นรำา 

รองเง็ง ดิสโกเทค คาราโอเกะ หรือการแสดงอื่นๆ (แบบ อภ.2) อยู่ในอำานาจหน้าที่ของฝ่ายสิ่งแวดล้อม

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ในขณะดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต  

จึงมีหน้าที่ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ ให้คำาปรึกษา ช่วยแก้ปัญหา ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ

และลูกจ้างฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ทั้ง 5 กลุ่มงาน มีอำานาจตรวจสอบการออกใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่าย
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อาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภท

ให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รองเง็ง ดิสโกเทค คาราโอเกะ หรือการแสดงอื่น ๆ (แบบ อภ.2) สำาหรับขั้นตอนการออก 

ใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทจัดให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รองเง็ง ดิสโกเทค 

คาราโอเกะ หรือการแสดงอื่น ๆ (แบบ อภ.2) นั้น ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาออกใบอนุญาตกิจการที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพหรือใบอนุญาตอื่น ๆ ที่ออกตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กรณีสถานบันเทิง ประกอบการ 

ให้ถ้อยคำาของผู้อุทธรณ์ และนาย ม. นักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต 

แสดงขั้นตอนในการพิจารณาอนุญาตการประกอบการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ของฝ่าย 

ส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล คือ เมื่อผู้ประกอบการมาปรึกษาขอรับอนุญาตประกอบการประเภทต่าง ๆ ธุรการจะส่ง 

ให้พบเจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีเ่พือ่รบัคำาแนะนำาและตรวจเอกสารท่ีใช้ประกอบการอนญุาต โดยพจิารณาเรือ่งกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

ด้วยว่าสามารถยื่นเรื่องราวขอรับใบอนุญาตได้หรือไม่ และเอกสารครบถ้วนหรือไม่ ถ้าเอกสารไม่ครบก็จะแนะนำา และ

เมือ่เอกสารครบถ้วนเจ้าหน้าท่ีพ้ืนท่ีจะส่งให้เจ้าหน้าทีธ่รุการลงรบัเรือ่งพร้อมเสนอหัวหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล

ลงนามมอบหมายเจ้าหน้าที่ และจ่ายคำาขอคืนให้กับเจ้าหน้าที่พื้นที่เพื่อให้เจ้าหน้าที่พื้นที่ตรวจแนะนำาสุขลักษณะของ

สถานประกอบการดงักล่าวต่อไป เมือ่เจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีต่รวจแนะนำาสุขลักษณะแล้วไม่ขดักบักฎหมายหรอืพระราชบญัญตัิ

ที่เกี่ยวข้อง จะเขียนรายงานแผนผังตามแบบฟอร์มคำาขอที่รับไปเสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลพิจารณา

อนุญาต ซ่ึงหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลจะพิจารณาลงนามในคำาขอพร้อมเสนอเจ้าพนักงานท้องถิ่น  

(ผู้อำานวยการเขต) พิจารณาอนุญาตต่อไป เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาอนุญาตแล้ว เจ้าหน้าที่ธุรการจะแจ้ง 

เจ้าหน้าที่พื้นที่ทราบเพ่ือแจ้งผู้ประกอบการให้มาชำาระค่าธรรมเนียม เมื่อผู้ประกอบการชำาระค่าธรรมเนียมแล้ว  

ผู้ประกอบการจะคืนสำาเนาใบเสร็จแก่เจ้าหน้าที่และนำาใบเสร็จตัวจริงกลับไป จากนั้นเจ้าหน้าที่ธุรการจะนำาสำาเนา 

ใบเสร็จติดไว้กับแบบฟอร์มคำาขอท่ีอนุญาตและจัดพิมพ์ใบอนุญาตโดยบันทึกเลขที่ใบเสร็จรับเงินในใบอนุญาตพร้อมใส่

เงือ่นไขในใบอนญุาต จากนัน้เสนอหวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสุขาภบิาลลงนามก่อนเสนอให้เจ้าพนกังานท้องถิน่ลงนาม

ในใบอนญุาตอกีครัง้ ซึง่ขัน้ตอนในการจดัพมิพ์ใบอนญุาต และลงนามจะต้องใช้เวลาอย่างน้อยทีส่ดุ 1 วนั หรอืมากกว่านัน้ 

หากหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล หรือผู้อำานวยการเขตไม่อยู่ในสำานักงาน และเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนาม

ในใบอนญุาตแล้ว เจ้าหน้าท่ีธรุการจะนำาใบอนญุาตทีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ลงนามแล้วมาลงในสมุดลงรบัเรือ่งว่าอนญุาตแล้ว 

โดยพมิพ์ด้วยตรายางว่า “อนญุาต” พร้อมเกบ็เข้าสารบญัใบอนญุาตให้เรยีบร้อยพร้อมแจ้งเจ้าหน้าทีแ่จ้งผูป้ระกอบการ

มารับใบอนุญาต เมื่อผู้ประกอบการมารับใบอนุญาตก็จะนำาใบเสร็จตัวจริงมารับใบอนุญาตพร้อมลงช่ือผู้รับใบอนุญาต 

ในการนี้เจ้าหน้าที่ผู้จ่ายใบอนุญาตก็จะลงวันที่ เดือน พ.ศ. ให้เรียบร้อย จึงเห็นได้ว่าผู้อุทธรณ์ในฐานะหัวหน้าฝ่าย 

สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ไม่ได้มีอำานาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการดังกล่าวโดยตรง เพียงแต่มีหน้าที่

กำากับ ควบคุม ดูแล ให้คำาปรึกษา แนะนำาในการออกใบอนุญาต ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งของการดำาเนินการออกใบอนุญาต 

ส่วนผู้มีอำานาจลงนามในใบอนุญาตดังกล่าว ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น คือ ผู้อำานวยการเขต

  ข้อเท็จจริงในเรื่องน้ีมีพยานเอกสาร ได้แก่ หนังสือรับรองการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจำากัด ร ซึ่งม ี

นาย ส ผู้ร้องเรียนเป็นผู้จัดการร้านอาหาร ร ใบเสร็จรับเงินจากห้างหุ้นส่วนจำากัด ร จำานวนเงิน 2,000 บาท สำาเนา 
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ใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ออกให้ห้างหุ้นส่วนจำากัด ร อันเป็นการ

แสดงว่านาย ส. ได้มายื่นคำาขอออกใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) และ

มีการดำาเนินการตามขั้นตอนที่กำาหนดไว้ในหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตการประกอบการตามพระราชบัญญัติ 

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตามลำาดับ จนกระทั่งมีการออกใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหาร หรือสถานที่เก็บ

สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ใบอนุญาตดังกล่าวจึงเป็นหนังสือที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่จากการตรวจสอบเอกสาร

หลกัฐานและพยานบุคคลทีเ่กีย่วข้อง ไม่ปรากฏว่านาย ส ผูร้้องเรยีน ได้มกีารยืน่แบบคำาขอออกใบอนญุาตสถานประกอบ

กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสภุาพ ประเภทการจดัให้มกีารแสดงดนตร ีเต้นรำา รองเงง็ ดสิโกเทค คาราโอเกะ หรอืการแสดง

อื่น ๆ  (แบบ อภ.2) ทั้งนี้จากการตรวจสอบสมุดรับคำาขอของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต ไม่ปรากฏชื่อ

นาย ส เป็นผูยื้น่คำาขอ และไม่ปรากฏเร่ืองการยืน่คำาขอให้ออกใบอนญุาตจดัตัง้สถานประกอบกจิการอนัเป็นอนัตรายต่อ

สุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รองเง็ง ดิสโกเทค คาราโอเกะ หรือการแสดงอื่น ๆ  (แบบ อภ.2) ของ

ห้างหุ้นส่วนจำากัด ร ซึ่งมีนาย ส เป็นผู้จัดการแต่อย่างใด เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการยื่นคำาขอออกใบอนุญาตจัดตั้ง 

สถานประกอบการดงักล่าว จงึไม่มกีารดำาเนนิการตามกระบวนการในการพจิารณาออกใบอนญุาตตามทีก่ำาหนดขัน้ตอน

การดำาเนินการไว้ตามหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตการประกอบการ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535 ผูอุ้ทธรณ์จงึไม่มกีารกระทำาทีเ่ป็นการปฏบัิตหิรือละเว้นการปฏบัิติราชการโดยมิชอบเพือ่ให้เกดิความเสยีหาย

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ผู้อุทธรณ์จึงมิได้เป็นผู้กระทำาการ

หรือมีการกระทำาที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้จึงฟังขึ้น

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในข้อเท็จจริงต่อไปว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำาการเรียกรับเงินจำานวน 40,000 บาท 

จากนาย ส จริงหรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มีพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำาไว้เกี่ยวกับเรื่องนี้ ดังนี้ 

  (1) นาย ส ผู้ร้องเรียนได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในฐานะผู้ร้องเรียน กล่าวหาว่า 

ผู้อุทธรณ์ขณะดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินจำานวน 40,000 บาท โดยเรียกรับเงิน 

จำานวน 2 คร้ัง ครั้งแรกเป็นเงิน 30,000 บาท ครั้งท่ีสองเป็นเงิน 10,000 บาท จากนาย ส โดยอ้างว่าเป็นค่าออก 

ใบประกอบการอนญุาตเปิดกจิการแสดงดนตรสีด นาย ส เป็นหุน้ส่วนผูจั้ดการร้านอาหาร ร โดยจดทะเบยีนเป็นนิติบคุคล

ประเภทห้างหุ้นส่วนจำากัดได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำารวจนครบาล ให้ดำาเนินคดีอาญากับผู้อุทธรณ ์

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากมั่นใจว่าถูกผู ้อุทธรณ์ซึ่งมีตำาแหน่งเป็นหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

หลอกลวงแล้วเรียกทรัพย์สินเป็นเงิน 40,000 บาท โดยนาย ส เคยพบกับผู้อุทธรณ์หลายครั้งแล้ว เนื่องจากนาย ส.  

มีธุรกิจหลายอย่าง เช่น โรงแรมและร้านอาหาร ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2556 นาย ส. พร้อมด้วย 

นาย ว. ได้ไปพบกบัผูอุ้ทธรณ์เพ่ือตดิต่อขออนญุาตเปิดกิจการร้านอาหาร ในการตดิต่อเพือ่ดำาเนนิการดงักล่าว ผูอ้ทุธรณ์

ได้แนะนำานาย ส. ว่าสามารถออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่แสดงดนตรีสดได้ พร้อมกับให้นาย ส. ดูตัวอย่าง 
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ใบอนุญาตของร้านท่ีได้รับอนุญาตซ่ึงอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน เมื่อนาย ส. ได้อ่านใบอนุญาตแล้วเห็นว่ามีใจความว่า

อนุญาตให้ประกอบกิจการแสดงดนตรีสดได้จริง ผู้อุทธรณ์จึงได้บอกกับนาย ส. ว่าจะต้องมีค่าใช้จ่ายเป็นเงินจำานวน 

30,000 บาท และแนะนำานาย ส. ว่าต้องเตรียมเอกสารประกอบคำาขออนุญาตอะไรบ้าง โดยให้เจ้าหน้าที่ช่วยจัดเตรียม

แบบพิมพ์คำาขอให้ด้วย ต่อมาในวันที่ 29 เมษายน 2556 ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์เข้ามายังโทรศัพท์มือถือของนาย ส.  

ด้วยตนเอง โดยบอกว่าให้นำาเอกสารพร้อมด้วยเงินสดจำานวน 30,000 บาท มามอบให้ผู้อุทธรณ์ และบอกว่าจะเร่งออก

ใบอนุญาตดงักล่าวให้ภายใน 2 - 3 วนั นาย ส. จงึได้ให้นาย ธ. พีช่ายและเป็นหุน้ส่วนของห้างหุน้ส่วนจำากดั ร นำาเอกสาร

คำาขอพร้อมเงินสดจำานวน 30,000 บาท ไปมอบให้กับผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

กระทั่งเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์มือถือมาหานาย ส. อีกครั้ง โดยบอกว่าใบอนุญาตออกแล้ว 

ให้มารบัในช่วงบ่าย นาย ส. จงึเดนิทางไปพบผูอุ้ทธรณ์ด้วยตนเองเพือ่ขอรบัใบอนญุาตสถานประกอบกจิการแสดงดนตรี

ดังกล่าว เมื่อไปถึงที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้มอบเอกสารฉบับหนึ่งให้นาย ส. ไปชำาระเงินที่ฝ่ายการคลัง 

สำานักงานเขต เป็นเงินจำานวน 2,000 บาท เมื่อนาย ส. ชำาระเงินที่ฝ่ายคลังแล้ว จึงนำาใบเสร็จรับเงินไปพบผู้อุทธรณ์  

ผู้อุทธรณ์จึงได้มอบใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ให้กับนาย ส. ซึ่งเมื่อ

นาย ส. ดูแล้วเห็นว่าไม่ตรงกับใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่แสดงดนตรีสดได้เหมือนกับของร้านอื่น นาย ส.  

ได้สอบถามผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์กลับแจ้งว่าต้องใช้ประกอบกันสองใบ ขณะนี้ยังติดปัญหาบางประการจำาเป็นต้องใช้เงิน

อีก 10,000 บาท จึงจะออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการแสดงดนตรีสดได้ ขณะนั้นนาย ส. ไม่มีเงินสดติดตัวมา  

จึงได้โทรศัพท์บอกให้นาย ว. นำาเงินสดจำานวน 10,000 บาท มาให้นาย ส. ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ เมื่อนาย ว.  

นำาเงินจำานวน 10,000 บาท มามอบให้นาย ส. จากนั้นนาย ส. จึงได้มอบเงินจำานวนดังกล่าวให้กับผู้อุทธรณ์ นาย ส.  

ใช้เวลารอรับใบอนุญาตสถานประกอบกิจการแสดงดนตรีสดระยะหนึ่ง เห็นว่าเนินนานไปแล้วก็ยังไม่ออกใบอนุญาตให้

นาย ส. จึงได้ทวงถามกับผู้อุทธรณ์ แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ขอผัดผ่อนโดยพูดจาหว่านล้อมขอให้นาย ส. ใจเย็น ๆ  

นาย ส. จึงได้รอเรื่อยมา ในระหว่างนั้นประมาณเดือนมิถุนายน 2556 ผู้อุทธรณ์ได้โทรมายังโทรศัพท์มือถือของนาย ส. 

โดยพูดขอเบียร์ไฮเนเก้นชนิดกระป๋อง จำานวน 4 ถาด (แพ็ค) และชนิดขวดอีกจำานวน 4 ลัง โดยอ้างเหตุผลว่าเพื่อความ

สะดวกในการติดตามใบอนุญาต โดยให้ไปส่งที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล นาย ส. จึงให้

นาย ร. พนักงานของนาย ส. นำาเบียร์จำานวนดังกล่าวไปมอบให้ผู้อุทธรณ์และประมาณปลายเดือนธันวาคม 2556  

ผู้อุทธรณ์ได้โทรมาที่โทรศัพท์มือถือของนาย ส. บอกว่าขอสุรายี่ห้อ BLEND 285 จำานวน 3 ลัง และเบียร์ยี่ห้อไฮเนเก้น 

อีกจำานวน 4 ถาด (แพ็ค) และชนิดขวด อีกจำานวน 4 ลัง โดยให้เหตุผลเดียวกัน และยังอ้างอีกว่าจะพาลูกน้องไปสัมมนา 

ครั้งนี้ได้บอกให้นาย ส. นำาไปส่งที่ห้องทำางานฝ่ายเทศกิจ ซึ่งนาย ส. ได้ให้นาย ร. นำาสุราและเบียร์จำานวนดังกล่าวไปส่ง

ให้กับฝ่ายเทศกิจ ต่อมาภายหลังจากเทศกาลปีใหม่ ประมาณต้นปี 2557 นาย ส. ได้ติดต่อสอบถามถึงใบอนุญาต 

สถานประกอบกิจการแสดงดนตรีสดกับผู้อุทธรณ์ตลอดมา แต่ผู้อุทธรณ์ได้ผัดผ่อนเร่ือยมาสุดท้ายผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับ

โทรศัพท์จากนาย ส. อีกเลย ซึ่งทำาให้นาย ส. มั่นใจว่าผู้อุทธรณ์กำาลังหลอกลวง นาย ส. ได้เดินทางไปพบกับผู้อุทธรณ์ที่

ห้องทำางานประมาณเดือนมีนาคม 2557 เวลาประมาณ 10.15 น. ซึ่งนาย ส. จำาวันที่ไม่ได้ เมื่อพบกับผู้อุทธรณ์ ขณะที่

ยืนอยู่หน้าห้องทำางานและกำาลังพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ท่านอื่น ๆ เมื่อผู้อุทธรณ์เห็นนาย ส. จึงดึงมือนาย ส. พร้อมชักชวน
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ให้เข้าไปคุยในห้องทำางาน นาย ส. ซึ่งไม่พอใจพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์อยู่แล้ว จึงได้ตอบไปว่าคุยกันตรงนี้ต่อหน้า 

เจ้าหน้าที่ท่านอื่น ๆ และบริเวณดังกล่าวมีนักศึกษาฝึกหัดงานอยู่ด้วยหลายคน จึงได้เกิดการโต้เถียงกันขึ้นเป็นเวลา

ประมาณ 30 นาที นาย ส. จึงมั่นใจว่าถูกผู้อุทธรณ์หลอกลวงเรียกรับทรัพย์สินอย่างแน่นอน ในวันเกิดเหตุจำาได้ว่า  

ผู้อทุธรณ์ได้พดูท้าทายให้นาย ส. ดำาเนนิการร้องเรยีนผูอ้ทุธรณ์โดยให้อดัเทปได้ ซึง่ขณะนัน้กม็เีจ้าหน้าทีฝ่่ายสิง่แวดล้อม

อยู่จำานวนหนึ่ง แต่ไม่ทราบว่าเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นได้อัดเทปไว้หรือไม่ หากมีหลักฐานเพิ่มเติมจะนำามายื่นภายหลัง  

ก่อนหน้าจะเกิดเหตุการณ์นี้นาย ส. ไม่มีเหตุโกรธเคืองผู้อุทธรณ์มาก่อน จนมาเจอเรื่องหลอกนาย ส. ว่าสถาน 

ประกอบการร้าน ร สามารถออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่แสดงดนตรีสดได้และได้เรียกรับเงินเป็นเงิน 

ค่าดำาเนนิการ 2 ครัง้ เป็นจำานวนเงนิ 40,000 บาท และจะขอให้การเพิม่เตมิเป็นลายลักษณ์อักษรและหลักฐานประกอบ

การชี้แจงอีกครั้งหนึ่ง แต่ก็ขอยืนยันว่านาย ส. กับผู้อุทธรณ์มีความคุ้นเคยกันจริง เพราะเวลามาติดต่อก็จะเชิญเข้า 

ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์เลยไม่ได้ผ่านเจ้าหน้าท่ีคนอื่น ซึ่งผู ้อุทธรณ์ได้ให้นามบัตรไว้ติดต่อและมอบองค์สมเด็จ 

พระนเรศวรมหาราชให้ไว้บูชา 

  นาย ส. ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างร้ายแรงว่าตนเป็นเจ้าของร้าน ร ตนเคยประกอบ

กิจการร้าน บ โดยนาย ว. ไปขออนุญาตแทน ตนไม่เคยทราบว่าต้องขอใบอนุญาตสะสมอาหารและต้องขอใบอนุญาต

สะสมอาหารและใบอนุญาตแสดงดนตรีสดท้ัง 2 ใบ เพิ่งทราบเมื่อผู้อุทธรณ์นำาใบอนุญาตร้านอื่น มาให้ดูจึงตัดสินใจ 

ขออนุญาตทั้ง 2 ใบ และได้มอบเงินจำานวน 30,000 บาท ให้ผู้อุทธรณ์ดำาเนินการตามที่ผู้อุทธรณ์เรียกรับ นาย ส.  

ขอใบอนุญาตก่อนมีเรื่องร้องเรียนเพราะขอใบอนุญาตก่อนเปิดร้านในเดือนมิถุนายน 2556 นาย ส. ทราบเรื่องร้องเรียน

เพราะตำารวจสถานีตำารวจนครบาลโทรศัพท์มาหาเพือ่ให้นาย ส. ไปรบัทราบข้อกล่าวหา โดยนาย ส. พยายามแจ้งตำารวจ

ว่ายังติดต่อหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมเพื่อดำาเนินการขอใบอนุญาตและอยู่ระหว่างออกใบอนุญาต นาย ส. พยายามติดต่อ

ผู้อุทธรณ์เพราะตกใจที่ถูกดำาเนินคดี แต่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าติดเรียนอยู่และต่อมาติดต่อไม่ได้อีกเลย ภายหลังจากที่นาย ส. 

รับทราบข้อกล่าวหา นาย ส. จึงเดินทางไปพบผู้อุทธรณ์ที่สำานักงานเขตในวันนั้นเองแต่ไม่พบ วันรุ่งขึ้นจึงเดินทางไป 

ฝ่ายสิ่งแวดลอ้มและสุขาภิบาล นาย ส. ไดเ้ข้าไปพูดคุยกบัเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อม ผูอุ้ทธรณเ์ห็นจึงพยายามเชิญเขา้ไป

ในห้องพักหัวหน้าฝ่าย แต่นาย ส. ไม่เข้าและมีการโต้เถียงกันโดยมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายส่ิงแวดล้อมบันทึกการโต้เถียงไว้  

โดยเหตุที่มีการโต้เถียง เพราะนาย ส. โกรธผู้อุทธรณ์ที่ดำาเนินคดีกับนาย ส. โดยไม่แจ้งให้ทราบก่อนเพราะก่อนมีการ

ดำาเนินคดี นาย ส. ได้ยื่นขอใบอนุญาตแสดงดนตรีสดโดยถูกต้องแล้ว ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินไปแล้วสองคร้ัง  

ครัง้ทีห่นึง่ 30,000 บาท ครัง้ทีส่อง 10,000 บาท ตัง้แต่เดือนมิถนุายน 2556 และผดัผ่อนการให้ใบอนญุาตเรือ่ยมาเกอืบ

หนึ่งปี ก็ยังไม่ได้รับใบอนุญาตดังกล่าว และเมื่อเกิดเรื่องขึ้นนาย ส. ก็ได้พยายามโทรศัพท์ถามผู้อุทธรณ์ แต่ติดต่อไม่ได้ 

นาย ส. รู้สึกว่าถูกผู้อุทธรณ์หลอกเนื่องจากร้านซ่ึงมีการประกอบการคล้ายกับร้าน ร และตั้งอยู่ใกล้เคียงกันสามารถ 

ขอใบอนุญาตแสดงดนตรีสดได้ แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ออกใบอนุญาตให้ อีกทั้งยังดำาเนินคดีกับนาย ส. นาย ส. ยังให้ปากคำา 

อีกว่าเคยได้ฟังจากผู้ประกอบการรายอื่นว่าผู้อุทธรณ์เรียกรับทรัพย์สินเช่นกัน แต่ผู้ประกอบการไม่ต้องการมีปัญหา 

จึงไม่ได้ร้องเรียนในเรื่องดังกล่าว นาย ส. เคยไปให้ปากคำากับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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(ป.ป.ท.) นาย ส. ไม่มีบันทึกการโทรศัพท์ที่อ้างว่าผู้อุทธรณ์โทรเข้ามายังโทรศัพท์มือถือของนาย ส. นาย ส. ไม่ม ี

ข้อเท็จจริงและเอกสารอื่นใดเพิ่มเติมและขอยืนยันตามคำาให้การเดิม ซึ่งให้การต่อคณะกรรมการสืบสวนชุดก่อน

  (2) ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า ขณะนั้นตนรับราชการในตำาแหน่ง 

นักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล มีหน้าที่กำากับ ควบคุมดูแล ตรวจสอบ 

ให้คำาปรึกษา แนะนำา ช่วยแก้ไขปัญหา และประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและลูกจ้างฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล ตลอดจนปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ตนทราบกรณีถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินในการ

ออกใบอนญุาตเปิดกจิการแสดงดนตรสีดในนามห้างหุ้นส่วนจำากดั ร  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิได้มหีนงัสอื

เชิญมาให้ข้อเท็จจริงตนไม่รู้จักและไม่คุ้นเคยกับนาย ส. ผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด แต่ถ้าจะรู้จักก็จะรู้จักในฐานะผู้ประกอบ

กิจการในพื้นที่เหมือนกับผู้ประกอบกิจการรายอื่น ๆ นาย ส. ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการร้าน ร ไม่เคยเข้ามาติดต่อขอยื่น

คำาขออนญุาตต่อเจ้าหน้าทีห่รอืกบัตน เพือ่ขอออกใบอนญุาตสถานประกอบกจิการทีแ่สดงดนตรสีด และไม่สามารถทราบ

ได้ว่านาย ส. มายื่นคำาร้องกับใคร เพราะไม่เคยได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ ถ้าอนุญาตให้ร้าน ร ประกอบธุรกิจแสดง 

ดนตรีสดได้ จะผิดด้วยกฎหลักเกณฑ์ระเบียบ โดยการประกอบการของร้าน ร มีเรื่องร้องเรียนเป็นประจำา ซึ่งสาเหตุ 

มาจากการประกอบกิจการแสดงดนตรีเสยีงดงั และจากการตรวจสอบร่วมกบั คสช. และเจ้าหน้าทีห่ลายครัง้ ไม่เคยเหน็

สถานประกอบกิจการรายนี้แก้ไข ตนจึงส่งแจ้งความดำาเนินคดีกับนาย ส. และสถานประกอบกิจการ ซึ่งปัจจุบันผู้ได้รับ

ความเดือดร้อนเพิ่งเข้ามาพบผู้อำานวยการเขต เนื่องจากทนต่อการก่อเหตุเดือดร้อนรำาคาญทุกวันไม่ไหว ดังนั้น  

เมื่อไม่เคยได้รับเรื่องการยื่นขออนุญาต และการประกอบกิจการมีเหตุร้องเรียนฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

จึงไม่สามารถดำาเนินการพิจารณาเร่ืองใบอนุญาตได้ ประกอบกับการประกอบกิจการก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรำาคาญ  

ไม่เคยได้รับการแก้ไขปัญหาให้หมดไป และยงัอ้างว่าสถานประกอบการดงักล่าวเป็นของผูก้ำากบัการสถานตีำารวจนครบาล 

ซึ่งในการนี้ผู้ได้รับความเดือดร้อนได้แจ้งไปยัง บชน. แล้ว ซึ่งตนทราบว่า บชน. ตอบผู้ได้รับความเดือดร้อนแล้วว่ากำาลัง

ดำาเนินการอยู่ตนเคยเข้าไปตรวจร้าน ร ร่วมกับทาง คสช. ตอนที่มีประชาชนแจ้งมาว่าได้รับความเดือดร้อนจากการ

ประกอบการเสียงดัง การประกอบกิจการทุกประเภทมีเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตท่ีสำาคัญที่สุดคือการประกอบการ

จะต้องไม่ก่อเหตุเดือดร้อนรำาคาญแก่ผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง เม่ือร้าน ร ประกอบการก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรำาคาญ 

มาโดยตลอด ประกอบกับไม่เคยมายื่นเร่ืองขอรับใบอนุญาตประกอบการแสดงดนตรี จึงไม่มีขั้นตอนการส่งคืนคำาร้อง

หรือแจ้งให้นาย ส. ทราบว่าไม่สามารถออกใบอนุญาตดังกล่าวได้ ตนไม่เคยสัญญาว่าจะออกใบอนุญาตสถานประกอบ

กิจการที่แสดงดนตรีสดกับนาย ส. เน่ืองจากไม่เคยพบกันแม้แต่ไปตรวจสถานประกอบการกับทาง คสช. ในช่วงเวลา

กลางคนื สาเหตุทีน่าย ส. กล่าวหาว่าตนสญัญาว่าจะออกใบอนญุาตสถานประกอบกจิการทีแ่สดงดนตรใีห้ เนือ่งจากตน

ได้มกีารส่งดำาเนนิคดใีนฐานก่อให้เกดิเหตเุดอืดร้อนรำาคาญ เนือ่งจากมีการร้องเรยีนเป็นระยะ ๆ  และไม่มกีารดำาเนนิการ

แก้ไข และยังอ้างว่าสถานประกอบการดังกล่าวเป็นของผู้กำากับสถานีตำารวจนครบาล ตนไม่เคยเรียกรับเงินเพื่อเป็น 

ค่าตอบแทนในการออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการที่แสดงดนตรีสดได้จากนาย ส. ผู้ประกอบกิจการร้าน ร  

รวมเป็นเงิน 40,000 บาท โดยครั้งแรกได้เรียกรับเงิน จำานวน 30,000 บาท ในวันที่ 29 เมษายน 2556 และครั้งที่สอง

อีกจำานวน 10,000 บาท ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ตามที่ถูกกล่าวหาตนไม่เคยโทรศัพท์ติดต่อนาย ส แต่เคยได้รับ

1. 138



โทรศัพท์น่าจะเป็นในช่วงที่ตรวจร่วมกับฝ่ายเทศกิจ ในการก่อเหตุเดือดร้อนรำาคาญ เรื่องเสียงดังของร้าน บ  ซึ่งมีการ

ร้องเรียนจากประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงตนไม่เคยติดต่อกับนาย ส. เพื่อขอเครื่องดื่ม เช่น เบียร์ และเหล้ายี่ห้อต่าง ๆ 

โดยอ้างว่าเพือ่มาสนบัสนนุในกจิกรรมของสำานกังานเขตหรอืของฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล ตามระเบียบหลกัเกณฑ์

การพิจารณาออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นาย ส. ยังไม่เคยมายื่นเรื่องราวขอรับ 

ใบอนญุาตประกอบการแสดงดนตร ีประกอบกบัมกีารร้องเรยีนเป็นระยะจากประชาชน แต่ทางนาย ส. กม็ไิด้ดำาเนนิการ

แก้ไขแต่อย่างใด และยงัอ้างว่าสถานประกอบการดงักล่าวเป็นของผูก้ำากบัการสถานตีำารวจนครบาล ซึง่ในท้ายใบอนญุาต

จะมีเงื่อนไขเสมอ ดังนั้น ขั้นตอนการพิจารณาจึงยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ตนเคยมีเรื่องบาดหมางหรือเคยมีคดีความกับ

นาย ส. คือ ตนได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนหลายครั้ง และได้ออกตรวจสอบพร้อมเจ้าหน้าที่และ คสช. ได้แนะนำา

ด้วยวาจาให้แก้ไขแต่ไม่ได้รับการแก้ไข ผลการตรวจวัดเสียงยังมีระดับเสียงที่เกินค่ามาตรฐานเสียงรบกวน ดังนั้น  

เพื่อให้การแก้ไขเหตุร้องเรียนเป็นไปอย่างยั่งยืนจึงส่งดำาเนินคดี ตนเคยฟ้องร้องกล่าวหานาย ส. เพราะนาย ส. เข้ามาใช้

วาจาไม่สุภาพกับตน ทั้งในห้องทำางานต่อหน้าประชาชนและในห้องประชุมผู้บริหาร ตนพร้อมหัวหน้าฝ่ายเทศกิจจึงได้

แจ้งความลงบนัทกึประจำาวนัข้อหาหมิน่ประมาททำาให้เสยีชือ่เสยีงกบันาย ส. ทีส่ถานตีำารวจนครบาล มีพยานบคุคลหรอื

เอกสารที่จะแก้ข้อกล่าวหาของนาย ส. โดยมีพยานบุคคล คือ นาย ก. และอาจารย์ จ ผู้ได้รับความเดือดร้อนมายืนยัน

ว่าสถานประกอบกิจการร้าน ร ไม่มีการแก้ไขเหตุเดือดร้อน และยังอ้างว่าสถานประกอบการดังกล่าวเป็นของผู้กำากับ

สถานีตำารวจนครบาล ซึ่งเหมือนกับไม่เกรงกลัวกฎหมาย ปัจจุบันได้มีการส่งดำาเนินคดีสถานประกอบการในบริเวณ 

ดงักล่าว จำานวน 6 ราย ทีม่กีารตรวจวดัเสยีงดงัเกินมาตรฐาน ขณะนีอ้ยูใ่นระหว่างการดำาเนนิงานของพนกังานสอบสวน 

โดยได้มกีารสอบปากคำาเจ้าหน้าทีแ่ล้วจำานวน 1 ราย ซึง่ทางสถานตีำารวจนครบาลมิได้มีการลงบันทกึประจำาวนัไว้จนกว่า

จะได้มีการสอบปากคำาเจ้าหน้าท่ี ขั้นตอนในการตรวจสถานประกอบการและออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพมีอย่างไร ตามรายละเอียดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตนเคยให้ของชำาร่วยแก่

ผู้ประกอบการในช่วงเทศกาลอยู่เรื่อย ๆ แต่ไม่ได้เจาะจงใครเป็นพิเศษ

  ในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ

คณะกรรมการสอบสวน โดยให้ถ้อยคำาแก้ข้อกล่าวหาว่าตนไม่ได้กระทำาผิดตามข้อกล่าวหาไม่เคยรู้จักหรือพบเห็น 

นาย ส. ตามวันและเวลาที่นาย ส. อ้างว่านำาเงินและสิ่งของมาให้ตนนั้น ตนไม่ได้อยู่ในที่ทำางาน ตนเพิ่งพบเห็นนาย ส. 

ครัง้แรกในวนัทีม่เีรือ่งโต้เถยีงกัน และขอให้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงเรยีกผลการไต่สวนข้อเทจ็จรงิของ 

ป.ป.ท. มาประกอบการพิจารณาด้วย และผู้อุทธรณ์ได้ส่งคำาชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนงัสอืเพิม่เตมิ จำานวน 3 ฉบบั ดังนี้ 

  1. หนังสือฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สรุปได้ว่า กรณีการกล่าวหาว่า เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2556 

นาย ส. พร้อมทั้งหุ้นส่วนได้เดินทางไปพบตนที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต เพื่อขออนุญาตประกอบ

กิจการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสดของห้างหุ้นส่วนจำากัด ร และตนได้เรียกรับเงินค่าใช้จ่ายจำานวน  

30,000 บาท ในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการแสดงดนตรีสดจากนาย ส. นั้น ตนให้การว่าในวันดังกล่าวไม่ได้อยู่

ปฏิบตังิาน ในสำานกังานเขต โดยได้ออกตรวจพ้ืนทีร่่วมกบันาง ส. และนาง ว. เพือ่ตรวจสอบเรือ่งร้องเรยีนจากประชาชน 

1. 139



โดยมีนาย ท. เป็นพนักงานขับรถยนต์ โดยมีสมุดการใช้รถยนต์บันทึกไว้เป็นหลักฐาน แต่ไม่มีใบขออนุญาตใช้รถยนต์

เน่ืองจากผ่านมาหลายปี ดังนั้น ในวันดังกล่าวตนจึงไม่ได้พบและไม่รู้จักกับนาย ส. และไม่เคยเรียกรับเงิน จำานวน  

30,000 บาท ตามที่ได้ถูกกล่าวหา ส่วนกรณีการกล่าวหาว่า เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์หา 

นาย ส. ให้นำาเอกสารพร้อมด้วยเงินสดจำานวน 30,000 บาท มาให้ตน และตนจะเร่งออกใบอนุญาตให้ภายใน 2 - 3 วัน 

นาย ส. จึงให้นาย ธ. พ่ีชาย นำาเอกสารท่ีเตรียมไว้พร้อมเงินสดจำานวนดังกล่าวมามอบให้ที่ห้องทำางานของตน ต่อมา 

เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ตนได้โทรศัพท์แจ้งให้นาย ส. มารับใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทจัดให้มีการแสดง

ดนตรสีดทีห้่องทำางานของฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล แต่ตนได้มอบใบอนญุาตจดัต้ังสถานทีจ่ำาหน่ายอาหารหรือสถาน

ที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ให้นาย ส. ซ่ึงไม่ใช่ใบอนุญาตประกอบกิจการ ประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสด  

นาย ส. สอบถามตน ได้รับแจ้งว่าจะต้องใช้ใบอนุญาตประกอบกัน 2 ใบ ขณะนี้ติดปัญหาบางประการจำาเป็นต้องใช้เงิน

อีกจำานวน 10,000 บาท นาย ส. จึงได้มอบเงินจำานวนดังกล่าวให้ตน ในระหว่างท่ีรอใบอนุญาตประมาณเดือน 

มิถุนายน 2556 ตนได้โทรศัพท์ขอเบียร์ไฮเนเก้น ชนิดกระป๋อง จำานวน 4 ถาด และชนิดขวดอีก 4 ลัง โดยอ้างเหตุผลว่า

เพื่อความสะดวกในการติดตามใบอนุญาต นาย ส. จึงสั่งให้พนักงานนำาไปส่งที่ห้องทำางานของตนที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สขุาภบิาล ต่อมาเดอืนธนัวาคม 2556 ตนได้โทรศพัท์มาขอสุรายีห้่อ BLEND จำานวน 3 ลัง เบียร์ยีห้่อไฮเนเก้นอกี จำานวน 

4 ถาด (แพ็ค) และชนิดขวดอีกจำานวน 4 ลัง โดยอ้างเหตุผลเดียวกันและอ้างว่าจะพาลูกน้องไปสัมมนา โดยครั้งนี้ให้นำา

สุราและเบียร์ไปไว้ที่ห้องทำางานฝ่ายเทศกิจ ต่อมาหลังเทศกาลปีใหม่ประมาณต้นปี 2557 นาย ส. ได้สอบถามถึง 

ใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสดจากตน แต่ได้ขอผัดผ่อนเรื่อยมา จนสุดท้าย 

ตนไม่ยอมรับโทรศัพท์อีก ต่อมาประมาณเดือนมีนาคม 2557 นาย ส. ได้ไปพบตนที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

สำานักงานเขต เมือ่ตนเห็นนาย ส. ได้ชกัชวนให้เข้าไปพดูคุยในห้องทำางานของตน แต่นาย ส. ปฏเิสธและได้ต่อว่าตนเสยีง

ดังต่อเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน นั้น ตนชี้แจงว่าในวันที่ 29 เมษายน 2556 ตนไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานในสำานักงานเขต โดยช่วง

เช้าได้ไปพบเจ้าอาวาสวัด พร้อมกับนาง อ. นาง ว. และนาย ท. พนักงานขับรถยนต์ เพื่อตรวจสอบเตาเผาศพของวัด 

เนื่องจากได้รับการประสานงานจากเจ้าอาวาสขอความอนุเคราะห์ให้ทางสำานักงานเขตพิจารณาของบประมาณ ในการ

ปรับปรงุเตาเผาศพทีช่ำารดุและไม่เพยีงพอต่อการใช้งานให้เป็นเตาเผาศพปลอดมลพษิตามนโยบายของกรงุเทพมหานคร 

จนกระทั่งในช่วงบ่ายได้เดินทางไปยังบริษัท ท ตรวจสอบสถานที่และให้คำาแนะนำาเพื่อที่ทางโรงงานจะเข้าร่วมโครงการ

ส่งเสริมศักยภาพโรงงานมุ่งสู่การพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างยั่งยืนของสำานักส่งเสริมการ

มีส่วนร่วมของประชาชน กรมโรงงานอุตสาหกรรม ในปี 2557 ดังนั้น ในวันที่ 29 เมษายน 2556 ตนจึงไม่ได้พบหรือ

โทรศัพท์ติดต่อกับนาย ส. หรือนาย ธ. พี่ชายของนาย ส. และไม่ได้รับเงินจำานวน 30,000 บาท แต่อย่างใด ส่วนวันที่ 1 

พฤษภาคม 2556 ตนไม่ได้อยูป่ฏบิตังิาน ในสำานกังานเขต โดยตนพร้อมนาง ส. นาง ว. นางสาว น. และนาย ท. พนกังาน

ขับรถยนต์ ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเนื่องจากมีประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากมลพิษทางอากาศจากการ

เผาถ่าน จากนั้นได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณีนำ้าในคลองเน่าเสีย ดังนั้น ในวันดังกล่าวตนจึงไม่ได้พบหรือโทรศัพท์

ติดต่อกับนาย ส. เพื่อให้มารับใบอนุญาตและเรียกร้องรับเงินตามที่ถูกกล่าวหา ประกอบกับขั้นตอนในการพิจารณา

อนุญาตการประกอบการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล คือเมื่อ 
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ผู้ประกอบการมาปรึกษาขอรับอนุญาตประกอบการประเภทต่าง ๆ ธุรการจะส่งให้พบเจ้าหน้าที่พื้นที่เพื่อรับคำาแนะนำา

และตรวจเอกสารที่ใช้ประกอบการขออนุญาตโดยพิจารณาเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยว่าสามารถยื่นเร่ืองราวขอรับ 

ใบอนุญาตได้หรือไม่และเอกสารครบถ้วนหรือไม่ ถ้าเอกสารครบแล้วเจ้าหน้าที่พื้นที่จะส่งให้เจ้าหน้าที่ธุรการลงรับเรื่อง

พร้อมเสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลลงนามมอบหมายเจ้าหน้าที่พื้นที่และส่งคืนธุรการจ่ายคำาขอคืนให้กับ

เจ้าหน้าที่พื้นที่ เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีพ้ืนท่ีตรวจแนะนำาสุขลักษณะของสถานประกอบการดังกล่าวต่อไปเม่ือเจ้าหน้าที่พื้นที่

ตรวจแนะนำาสุขลักษณะ แล้วไม่ขัดกับกฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องจะเขียนรายงาน แผนผังตามแบบฟอร์ม

คำาขอที่รับไป เสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลพิจารณาอนุญาต ซึ่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

จะพิจารณาลงนามในคำาขอพร้อมเสนอเจ้าพนักงานท้องถิ่น (ผู้อำานวยการเขต) พิจารณาอนุญาตต่อไป เมื่อเจ้าพนักงาน

ท้องถ่ินพิจารณาอนุญาตแล้ว เจ้าหน้าที่ธุรการจะแจ้งให้เจ้าหน้าที่พื้นที่ทราบ เพื่อแจ้งผู้ประกอบการให้มาชำาระ 

ค่าธรรมเนยีม เมือ่ผูป้ระกอบการชำาระค่าธรรมเนยีมแล้ว ผู้ประกอบการจะคืนสำาเนาใบเสรจ็แก่เจ้าหน้าทีแ่ละนำาใบเสรจ็

ตัวจริงกลับไป จากนั้นเจ้าหน้าที่ธุรการจะนำาสำาเนาใบเสร็จติดไว้กับแบบฟอร์มคำาขอที่อนุญาตและจัดพิมพ์ใบอนุญาต 

โดยบนัทกึเลขทีใ่บเสรจ็รบัเงนิลงในใบอนญุาตพร้อมใส่เงือ่นไขในใบอนญุาต จากนัน้เสนอให้หัวหน้าฝ่ายส่ิงแวดล้อมและ

สุขาภิบาลลงนามเสนอก่อนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนามในใบอนุญาตอีกครั้ง ซึ่งในขั้นตอนในการจัดพิมพ์ใบอนุญาต

และลงนามจะต้องใช้เวลาอย่างน้อยท่ีสุด 1 วัน หรือมากกว่านั้น หากหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลหรือ 

ผู้อำานวยการเขตไม่อยู่ในสำานักงานเขต และเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนามในใบอนุญาตแล้ว เจ้าหน้าท่ีธุรการจะนำา 

ใบอนุญาตที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนามแล้วมาลงในสมุดลงรับเรื่องว่าอนุญาตแล้ว โดยพิมพ์ด้วยตรายางว่า “อนุญาต” 

และเก็บเข้าสารบัญใบอนุญาตให้ เรียบร้อยพร้อมแจ้งเจ้าหน้าที่พื้นที่ให้แจ้งผู ้ประกอบการมารับใบอนุญาต  

เมือ่ผูป้ระกอบการมารบัใบอนญุาตกจ็ะนำาใบเสรจ็ตวัจรงิมารบัใบอนญุาต พร้อมลงชือ่ผู้รบัใบอนญุาต ในการนีเ้จ้าหน้าที่

ผู้จ่ายใบอนุญาตก็จะลงวันที่ เดือน พ.ศ. ให้เรียบร้อย หากพิจารณาตามคำากล่าวหาของนาย ส. ว่าเข้ามาพบตนและ 

ไม่ได้ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รำาวง รองเง็ง  

ดิสโกเทค คาราโอเกะหรือการแสดงอ่ืน ๆ  ในทำานองเดยีวกนั ได้แต่ใบอนญุาตประกอบการจดัตัง้สถานทีจ่ำาหน่ายอาหาร

หรือสถานที่สะสมอาหาร ตนขอให้การปฏิเสธตามที่ถูกกล่าวหา เพราะวันนั้นตนไม่ได้อยู่ในสำานักงานเขต และจาก 

ข้ันตอนในการพิจารณาอนุญาตการประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ขอยืนยันว่า  

นาย ส. ไม่เคยเข้ามายื่นคำาร้องขอให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดการแสดง

ดนตรีกับตน และไม่เคยได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ว่านาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการจัดให้มีการแสดงดนตรี และตาม

หลักฐานสมุดลงรับคำาขอก็ไม่พบว่านาย ส. มายื่นคำาขอกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดง

ดนตร ีและมาตดิตามขอทราบผลการพิจารณาอนญุาตกบัตนหรอืเจ้าหน้าทีค่นใดเช่นกนั ส่วนการยืน่เอกสารคำาขออนญุาต

ประกอบการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหารหรือรับใบอนุญาต จะต้องเป็นไปตามแนวทางการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขอย่างเคร่งครัด เพราะการดำาเนินการพิจารณาออกใบอนุญาตแต่ละประเภท

มีเงื่อนไขเวลา ซึ่งจากเอกสารคำาขอนาย ส. ลงลายมือชื่อเป็นผู้ยื่นคำาขอ จึงเป็นไปไม่ได้ว่าจะไม่ทราบว่าตนเองยื่นคำาขอ

ประกอบกจิการประเภทอะไร เพราะคำาขอเขยีนอย่างชดัเจนว่า “คำาขออนญุาตประกอบการจัดตัง้สถานทีจ่ำาหน่ายอาหาร
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หรือสถานที่สะสมอาหาร” และผู้ประกอบการจะต้องกรอกรายละเอียดของกิจการประเภทนั้น ๆ จากพยานหลักฐาน

ข้างต้น ผู้อุทธรณ์ขอปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา สาเหตุการร้องเรียนกล่าวหาอาจเกิดจากความไม่พอใจกรณีที่ตนได้ปฏิบัติ

หน้าที่อย่างถูกต้องตรงไปตรงมา ในกรณีที่ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนว่าได้รับความเดือดร้อนเร่ืองเสียงดังจาก 

ร้าน ร ตนจึงให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามหลักวิชาการและกฎหมายเกี่ยวข้อง และพบว่าร้าน ร นาย ส. เป็น

เจ้าของสถานประกอบกิจการดังกล่าว และประกอบการแสดงดนตรีจนก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรำาคาญในเรื่องเสียงและ

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงได้ส่งดำาเนินคดีฐานประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาตและก่อให้เกิดเหตุ 

เดือดร้อนรำาคาญ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จำานวน 3 ครั้ง ซึ่งน่าจะสร้างความไม่พอให้กับ 

นาย ส. และเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2557 นาย ส. ได้มายังสำานักงานเขต แสดงกริยาก้าวร้าวและใช้วาจาไม่สุภาพต่อตน 

ทัง้ในห้องทำางานต่อหน้าประชาชนและในห้องประชมุผูบ้รหิารทำาให้ตนเสือ่มเสยีชือ่เสียงเกิดความอบัอาย จงึได้แจ้งความ

ข้อหาหมิ่นประมาททำาให้เสื่อมเสียชื่อเสียงกับนาย ส. ที่สถานีตำารวจนครบาลจรเข้น้อย 

  2. ผู้อุทธรณ์ส่งเอกสารพร้อมชี้แจงเพิ่มเติม สรุปได้ว่าเป็นเอกสารเรื่องรายงานการตรวจสถานประกอบ

การรายใหม่ (จำาหน่ายอาหาร ใบอนุญาต) ร้าน ร โดยนาย ส. ซึ่งนาง ป. และนาย ม. ลงพื้นที่ตรวจสอบพร้อมรายงาน

เสนอให้ตนอนญุาต และเสนอผู้อำานวยการเขตพิจารณาอนญุาตตามขัน้ตอนของการออกใบอนญุาต โดยทีเ่อกสารคำาขอ

รบัใบอนญุาตการตรวจสถานประกอบการรายใหม่ (จำาหน่ายอาหาร ใบอนญุาต) เป็นการยืน่คำาร้องขอของนาย ส. โดยตรง

ต่อนางสาว ศ. ซึง่เป็นผูค้วบคมุดแูลงานธุรการและงานใบอนญุาตทัง้หมดตามทีน่าย ส.กล่าวหาว่า ได้มาพบตนเพือ่ขอรบั

ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รำาวง รองเง็ง ดิสโกเทค 

คาราโอเกะ หรือการแสดงอ่ืน ๆ ในทำานองเดียวกัน ได้แต่ใบอนุญาตประกอบการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหาร หรือ

สถานที่สะสมอาหาร นั้น ตนขอให้การปฏิเสธ เนื่องจากวันดังกล่าวไม่ได้อยู่ที่สำานักงานเขต และไม่เคยรู้จักหรือพบ 

นาย ส. แต่อย่างใด นาย ส. ไม่เคยเข้ามายืน่คำาร้องขอให้ออกใบอนญุาตเรือ่งขออนญุาตกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ

ประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีกับตน และไม่เคยได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ที่ว่านาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการ

ประเภทจัดให้มีการแสดงดนตรี ตามหลักฐานสมุดลงรับคำาขอก็ไม่พบว่า นาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีฯ และนาย ส. ไม่เคยติดตามขอทราบผลการพิจารณาอนุญาต

กับตนหรือเจ้าหน้าที่คนใดเช่นกัน สำาหรับเอกสารหมายเลข 11 เป็นเอกสารแบบตรวจแนะนำาของเจ้าพนักงานตาม 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แสดงว่าเจ้าหน้าที่พื้นที่ (นาย ม.) แจ้งผู้ประกอบการ “ท่านประกอบกิจการ

จำาหน่ายอาหารโดยไม่มีใบอนุญาตกรงเทพมหานครและมีประชาชนร้องเรียนการประกอบกิจการของท่านเปิดเพลง 

เสยีงดงัรบกวนผูพั้กอาศัยใกล้เคยีง” ซึง่แสดงให้เห็นชดัเจนว่าเจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีแ่จ้งให้นาย ส. ทราบว่า มคีวามผดิอะไรและ

ข้อแนะนำา คือ ให้หยุดประกอบกิจการจนกว่าจะได้รับอนุญาต โดยตามระเบียบวิธีปฏิบัติผู้ประกอบการจะต้องหยุด

ประกอบการและให้มายืน่เรือ่งราวขอรบัใบอนญุาตประกอบกิจการจำาหน่ายอาหาร เมือ่หยดุประกอบการเหตรุ้องเรยีน

ก็จะหมดไป ดังนั้น จากเอกสารคำาแนะนำาขอเป็นไปไม่ได้ว่าผู้ร้องเรียนจะไม่ทราบว่าตนเองยื่นคำาขอประกอบกิจการ

ประเภทอะไร เพราะคำาขอเขียนอย่างชัดเจนว่า “คำาขออนุญาตประกอบกิจการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถาน

ที่สะสมอาหาร” และผู้ประกอบการจะต้องกรอกรายละเอียดของกิจการประเภทนั้น ๆ ผู้อุทธรณ์ขอยืนยันว่า นาย ส. 
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ไม่เคยเข้ามายืน่คำาร้องขอให้ออกใบอนญุาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพประเภทการจดัให้มกีารแสดงดนตรี

กับตน และไม่เคยได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ีว่านาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรี 

แต่อย่างใด ประกอบกบัสมดุลงรับคำาขอกไ็ม่พบว่า นาย ส. มายืน่คำาขอประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ ประเภท

การจดัให้มกีารแสดงดนตร ีและไม่เคยพบว่านาย ส. มาตดิตามขอทราบผลการพจิารณาอนญุาตกบัตนเองหรอืเจ้าหน้าที่

คนใด และนาย ส. ก็ไม่เคยรับใบอนุญาตจำาหน่ายอาหารเช่นกัน

  3. ผู้อุทธรณ์ส่งเอกสารพร้อมชี้แจงเพิ่มเติม สรุปได้ว่า เอกสารหมายเลข 10 เป็นเอกสารเรื่องรายงาน

การตรวจสถานประกอบการรายใหม่ (จำาหน่ายอาหาร ใบอนุญาต) ร้าน ร โดยนาย ส. ซึ่งนาง ป. และนาย ม.  

เป็นเจ้าหน้าที่พื้นที่ที่ได้รับหมายจากผู้อำานวยการเขต เมื่อพิจารณาขั้นตอนการออกใบอนุญาตดังกล่าวประกอบกับ

เอกสารหมายเลข 10 จะเห็นได้ว่าการยื่นเอกสารคำาขอรับใบอนุญาต (จำาหน่ายอาหาร ใบอนุญาต) ร้าน ร โดยนาย ส. 

ยื่นคำาร้องด้วยตัวเองกับธุรการ ซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลงานธุรการและงานใบอนุญาตทั้งหมด ธุรการจะส่งให้พบเจ้าหน้าที่

พ้ืนท่ี (นาย ม.) ซึ่งเป็นหัวหน้าสายตรวจพื้นที่นั้น เพื่อให้คำาแนะนำาและตรวจเอกสารที่ใช้ประกอบการขออนุญาต 

โดยพิจารณาเร่ืองกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยว่าสามารถยื่นเรื่องราวขอรับใบอนุญาตได้หรือไม่ และเอกสารครบถ้วน 

หรอืไม่ ถ้าเอกสารไม่ครบกจ็ะแนะนำาและเมือ่เอกสารครบแล้ว เจ้าหน้าทีจ่ะส่งให้เจ้าหน้าทีธ่รุการลงรบัเรือ่งพร้อมเสนอ

หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมลงนามมอบหมายเจ้าหน้าที่ พื้นที่และส่งคืนธุรการจ่ายคำาขอคืนให้กับเจ้าหน้าที่พื้นที่ เพื่อให้ 

เจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีต่รวจแนะนำาสขุลกัษณะของสถานประกอบการดงักล่าวต่อไป เม่ือเจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีต่รวจแนะนำาสขุลกัษณะ

แล้วไม่ขดักบักฎหมายหรอืพระราชบญัญตัทิีเ่กีย่วข้อง จะเขยีนรายงานแผนผังตามแบบฟอร์มคำาขอทีร่บัไปเสนอหวัหน้า

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลพิจารณาอนุญาต ซึ่งหากพิจารณาเอกสารหมายเลข 10 เจ้าหน้าที่พื้นที่ (นาย ม. และ 

นาง ป.) เป็นเจ้าหน้าที่เสนอใบอนุญาต ร้าน ร ของนาย ส. ในวันที่ 30 เมษายน 2556 และตามเอกสารหมายเลข 11 

เจ้าหน้าที่พื้นที่เป็นผู้ลงพื้นที่พิจารณาตรวจสอบและออกบันทึกการตรวจแนะนำาร้าน ร ของนาย ส. โดยพบประเด็น

ปัญหาว่าประกอบกจิการจำาหน่ายอาหารโดยมไิด้รับอนญุาตและเปิดเพลงเสยีงดงัรบกวนผูพั้กอาศัยใกล้เคียง และแนะนำา

แนวทางการแก้ไข โดยให้หยุดประกอบกิจการจนกว่าจะได้รับอนุญาต ถ้านาย ส. ได้เข้ามารับใบอนุญาตไปตั้งแต่วันที่ 1 

พฤษภาคม 2556 แสดงว่าขณะนั้นวันที่ 14 พฤษภาคม 2556 ร้าน ร ของนาย ส. ยังไม่มีใบอนุญาตไปแสดงให้เจ้าหน้าที่

พื้นที่ และจากการตรวจสอบสมุดเซ็นรับใบอนุญาต พบว่า นาย ส. มารับไป วันที่ 25 มิถุนายน 2556 ซึ่งไม่ตรงกับ 

คำากล่าวอ้างว่า นาย ส. มาชำาระค่าธรรมเนียมและรับใบอนุญาตไปในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ส่วนเอกสาร 

หมายเลข 12 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่พื้นที่เป็นผู้รับเอกสารตามขั้นตอนระเบียบวิธีปฏิบัติของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล ตนจึงให้นาย ม ชี้แจง แต่นาย ม. ไม่ชี้แจง ดังนั้น ตามที่นาย ส. อ้างว่าเข้ามาพบตนในวันที่ 24, 29  

เมษายน 2556 และวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภท 

การจัดให้มีการแสดงดนตรี เต้นรำา รำาวง รองเง็ง ดิสโกเทค คาราโอเกะ หรือการแสดงอื่น ๆ ในทำานองเดียวกัน  

แต่ได้รับใบอนุญาตประกอบการจัดตั้งสถานท่ีจำาหน่ายอาหาร หรือสถานที่สะสมอาหาร จึงไม่เป็นความจริงเพราะ 

วันดังกล่าว ตนไม่ได้อยู่ในสำานักงานเขต และไม่เคยรู้จักและไม่เคยพบนาย ส.  ตามที่ได้ชี้แจงมาแล้ว ประกอบกับ 

สมุดลงรับคำาขอก็ไม่พบว่านาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดง
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ดนตรีสด และไม่เคยพบว่านาย ส. มาติดตาม ขอทราบผลการพิจารณาอนุญาตกับตนหรือเจ้าหน้าที่คนใดเช่นกัน และ

ตามเอกสารแบบตรวจแนะนำาของเจ้าพนักงาน ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เอกสารหมายเลข 11 

แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่พื้นที่เป็นผู้ลงพื้นที่และออกบันทึกการตรวจ แนะนำาแจ้งผู้ประกอบกิจการว่า “ท่านประกอบ

กจิการจำาหน่ายอาหารโดยไม่มใีบอนญุาตจากกรงุเทพมหานคร” และมีประชาชนร้องเรยีนการประกอบกจิการของท่าน

เปิดเพลงเสียงดังรบกวนผู้พักอาศัยใกล้เคียง อันเป็นการแจ้งให้นาย ส. ทราบว่ามีความผิดฐานใด และข้อแนะนำาคือ 

ให้หยุดการประกอบกิจการจนกว่าจะได้รับอนุญาต ตามระเบียบวิธีปฏิบัติของฝ่ายสิ่งแวดล้อม ผู้ประกอบการจะต้อง

หยุดประกอบการและให้มายื่นเรื่องราวขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการจำาหน่ายอาหารกับเจ้าหน้าที่พื้นที่ลงช่ือให ้

คำาแนะนำาไว้ ตามเอกสารขอรับอนุญาตนาย ส. เป็นผู้ลงลายมือชื่อยื่นคำาขอ ซึ่งเป็นไปไม่ได้ว่าจะไม่ทราบว่าตนเอง 

ยืน่คำาประกอบกจิการประเภทอะไร เพราะคำาขอระบชุดัเจนว่า “คำาขออนญุาตประกอบการจัดตัง้สถานทีจ่ำาหน่ายอาหาร

หรือสะสมอาหาร” และผูป้ระกอบการจะต้องกรอกรายละเอยีดของกิจการประเภทนัน้ ๆ  และเจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีต้่องทราบ

ว่านาย ส. มายืน่คำาร้องขออนญุาตแล้ว แต่ยงัไม่ได้รับใบอนญุาตเพราะเจ้าหน้าทีพ่ืน้ทีเ่ป็นผูต้รวจสอบและเสนอใบอนญุาต

ผู้อุทธรณ์ขอปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา สาเหตุที่ถูกนาย ส. ร้องเรียนเนื่องจากไม่พอใจที่ถูกตนปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง 

ตรงไปตรงมา ในกรณีที่มีการร้องเรียนจากประชาชนท่ีพักอาศัยใกล้เคียงร้าน ร ว่าได้รับความเดือดร้อนเร่ืองเสียงดัง  

จากการตรวจสอบพบว่ามีกรณีตามท่ีร้องเรียนจริง และเป็นการประกอบกิจการแสดงดนตรีโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก 

เจ้าพนักงานท้องถ่ิน จึงได้ส่งดำาเนินคดีฐานประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาตและก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรำาคาญ 

ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จำานวน 3 ครั้ง น่าจะสร้างความไม่พอใจให้กับนาย ส. และเมื่อวันที่ 20 

มีนาคม 2557 นาย ส. ได้มายังสำานักงานเขต แสดงกริยาก้าวร้าวและใช้วาจาไม่สุภาพกับตนทั้งในห้องทำางาน 

ต่อหน้าประชาชนและในห้องประชุมผู้บริหาร (คณะอนุกรรมการจราจรขนส่งและการระบายนำ้าชุดที่ 2 ในวันที่ 20 

มีนาคม 2557 ห้องประชุมสำานักงานเขต) ทำาให้ตนเสื่อมเสียชื่อเสียงเกิดความอับอาย จึงได้แจ้งความลงบันทึก 

ประจำาวันข้อหาหมิ่นประมาททำาให้เสื่อมเสียชื่อเสียงกับนาย ส. ที่สถานีตำารวจนครบาลจรเข้น้อย นาย ส. ไม่เคยเข้ามา

ยื่นคำาร้องขอให้ออกใบอนุญาตเรื่องขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการจัดให้มีการแสดง

ดนตรีกับตน และไม่เคยได้รับจากเจ้าหน้าที่ว่า นาย ส. มายื่นคำาขอประกอบกิจการจัดให้มีการแสดงดนตรี ประกอบกับ

สมดุลงรบัคำาขอกไ็ม่พบว่า นาย ส. มายืน่คำาขอกจิการท่ีเป็นอนัตรายต่อสขุภาพประเภทการจดัการให้มีการแสดงดนตรเีลย 

และไม่เคยพบว่านาย ส. มาติดตามขอทราบผลการพิจารณาอนุญาตกับตนหรือเจ้าหน้าที่คนใด และนาย ส. ก็ไม่เคยรับ

ใบอนุญาตจำาหน่ายอาหารในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ตามที่กล่าวหา

  ผู้อุทธรณ์ขอให้กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเรียกสรุปการดำาเนินการสอบสวนและพิจารณา 

ข้อกล่าวหาจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เพื่อประกอบการพิจารณา  

คณะกรรมการสอบสวนจึงได้มีหนังสือขอทราบผลการไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีนี้จากคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่ยัง 

ไม่ได้หนังสือตอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.
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  (3) นางสาว น. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญั ตำาแหน่งเจ้าพนกังานธรุการปฏบิติังาน ฝ่ายส่ิงแวดล้อม

และสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาสรุปได้ว่าตนปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ มีหน้าที่รับผิดชอบ 

เก่ียวกับงานธุรการ งานสารบรรณ งานการเจ้าหน้าที่ งานงบประมาณ งานการเงินบัญชีและพัสดุ จัดซื้อจัดจ้างพิมพ์

เอกสารรับใบคำาร้อง ใบแจ้ง และตรวจสอบหลักฐานการออกใบนำาส่งค่าธรรมเนียมและค่าปรับ การออกใบอนุญาต  

การออกหนังสือรับรองการแจ้ง การจัดทำาทะเบียนคุมใบอนุญาตต่าง ๆ การออกหนังสือแจ้งเตือน เร่งรัดค่าธรรมเนียม 

การรับเรื่องการร้องทุกข์ การจัดทำาทะเบียนเหตุเดือดร้อนรำาคาญ จัดการประชุมสัมมนา และตามที่ผู้บังคับบัญชา 

มอบหมาย โดยเร่ิมปฏบิตัหิน้าท่ีในตำาแหน่งตัง้แต่วันที ่23 ธนัวาคม 2556 จนถงึปัจจุบนัตนไม่ทราบเร่ืองนาย ส. หุน้ส่วน

ผู้ประกอบกิจการร้าน ร ได้ร้องทุกข์กล่าวหาผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินเพื่อออก 

ใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด มาทราบเรื่องเมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้มีหนังสือเชิญมาให้ปากคำา 

ประมาณเดือนมีนาคม 2557 เวลาประมาณ 10.15 น. นาย ส. ได้เข้ามาพบผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล แล้วเกิดมีปากเสียงกัน นางสาว น. อยู่ในเหตุการณ์ กำาลังปฏิบัติงานอยู่ที่โต๊ะทำางานปรากฏว่ามีผู้ชายแต่งตัว

ภมูฐิานเดนิเข้ามาพดูคยุกบัผูอ้ทุธรณ์หน้าห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ ตอนแรกตนไม่ได้สนใจในการสนทนา สกัพกัเสยีงเริม่

ดังขึ้นเรื่อย ๆ เป็นลักษณะการพูดต่อว่าพอจับใจความได้ว่าจ่ายเงินไปแล้วไม่ได้ใบอนุญาต และโทรมาหลายคร้ังแล้ว 

ไม่รับสาย ซึ่งตอนแรกตนไม่ทราบว่าผู้ชายคนนี้เป็นใคร มาทราบชื่อภายหลังว่าเป็นนาย ส. เจ้าของร้าน ร เนื่องจาก

สอบถามนาย ม. ขณะนั้นตนกำาลังตกใจกับเหตุการณ์ จึงไม่ได้จดจำาคำาพูดที่พูดกันแต่พอสรุปคำาพูดได้ข้างต้น ตนไม่รู้จัก

กับนาย ส. และไม่เคยเห็นหน้าเพราะตนเพิ่งมาปฏิบัติราชการที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล กรณีผู้ประกอบการ 

มาติดต่อ เช่น ขอใบอนุญาตหรือมาขอต่อใบอนุญาต ถ้าเป็นการต่อใบอนุญาตประกอบการตนจะเป็นผู้ดำาเนินการให้ 

ส่วนถ้าเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ก็จะมีเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบประจำาแขวงดำาเนินการให้เพราะจะต้องไปดูสถานที่  

ตนจะปฏิบัติงานในสำานักงานเท่านั้น ไม่ได้ออกไปนอกสำานักงาน นอกจากตนและเจ้าหน้าที่เห็นมีประชาชนซึ่งเป็น 

ผู้ประกอบการเข้ามาติดต่อกับหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลภายในห้องโดยเฉพาะผู้ประกอบการรายใหม่  

ตนไม่ได้สนิทสนมกับหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลในเรื่องส่วนตัวแต่อย่างใด แต่จะถือปฏิบัติตามหน้าที่ 

ทางราชการ

  (4) นาง ส. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน  

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาสรุปได้ว่า นาง ส ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มงานกิจการ

ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและอาชีวอนามัยมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบควบคุม เฝ้าระวัง วางแผน พัฒนา  

ให้คำาปรึกษา จัดทำาโครงการเกี่ยวกับการสุขาภิบาลโรงงาน และอาชีวอนามัยของสถานประกอบการ และปฏิบัติหน้าที่

ตามท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย นาง ส. ไม่ทราบเรื่องนาย ส. หุ้นส่วนผู้ประกอบกิจการร้าน ร ได้ร้องทุกข์กล่าวหา 

ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินเพื่อออกใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด มาทราบ 

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้มีหนังสือเชิญมาให้ข้อเท็จจริง ตนไม่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ ร้าน ร  

แต่อย่างใด เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้ตรวจสอบในพื้นท่ีในช่วงเวลานั้น น่าจะเป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รับผิดชอบ 

ขณะนั้นมีนาย ม. เป็นหัวหน้าพ้ืนท่ี มีหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบให้คำาปรึกษากับผู้ประกอบการ ตนรู้จักกับนาย ส.  
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ซึ่งขณะนั้นมาต่อใบอนุญาตของร้าน บ ซึ่งเป็นร้านของนาย ส. ปัจจุบันน่าจะเปลี่ยนเป็นชื่อร้านอื่น ตนเคยเห็นนาย ส. 

เข้ามาในฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ในปีน้ีประมาณ 2 คร้ัง โดยมาต่อใบอนุญาต 1 คร้ัง และมาติดต่อเจ้าหน้าที่  

1 ครั้ง แต่ไม่ทราบว่ามาทำาอะไร ตนคิดว่าผู้อุทธรณ์น่าจะรู้จักกับนาย ส. ในฐานะเป็นผู้ประกอบการในพื้นที่ ประมาณ

เดือนมนีาคม 2557 เวลาประมาณ 10.15 น. นาย ส. ได้เข้ามาพบผู้อทุธรณ์แล้วเกดิมปีากเสยีงกนั ตนไม่ได้อยูใ่นเหตุการณ์ 

ในวันนั้นได้ออกไปตรวจพื้นที่จึงไม่เห็นเหตุการณ์ ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลที่มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี เป็นคนใจดี พูดจาตรง ๆ  

เป็นบุคคลที่รู้จักการบริหารจัดการดี

  (5) นาย ม. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญั ตำาแหน่งนกัวชิาการสขุาภบิาลชำานาญการ ฝ่ายสิง่แวดล้อม

และสขุาภบิาล สงักดัสำานกังานเขต สรปุได้ว่า นาย ม. ได้รบัมอบหมายให้ปฏบิตังิานในฐานะผูป้ฏบิตังิานทีม่ปีระสบการณ์

ในด้านให้คำาปรึกษา แนะนำา ตอบปัญหา ชี้แจงเกี่ยวกับงานสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม และปฏิบัติงานตามที่ผู้บังคับบัญชา

มอบหมาย นาย ม. ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เป็นเวลา 15 ปี นาย ม. ไม่ทราบเรื่องนาย ส. หุ้นส่วน 

ผู้ประกอบกิจการร้าน ร  ได้ร้องทุกข์กล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินเพื่อออก

ใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด มาทราบเมื่อคณะกรรมการได้มีหนังสือเชิญมาให้ข้อเท็จจริง ในช่วงปี พ.ศ. 2556 

ก่อนที่นาย ม. จะมีคำาสั่งเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติหน้าท่ี นาย ม. ได้รับคำาสั่งให้รับผิดชอบปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้า 

กลุม่งานสขุาภบิาลอาหาร โดยให้มหีน้าทีต่รวจสอบ ควบคมุเฝ้าระวงั วางแผน ให้คำาปรกึษาเกีย่วกบัการสขุาภิบาลอาหาร 

สถานที่จำาหน่ายอาหาร สถานที่สะสมอาหาร ตลาด และได้รับการแต่งตั้งเป็นหัวหน้าสายตรวจพื้นที่ 1 โดยรับผิดชอบ

ในพื้นที่ โดยมีหน้าที่ตรวจสอบ ควบคุมเฝ้าระวัง ด้านสุขลักษณะสถานประกอบการ และระงับเหตุรำาคาญ  

ตามพระราชบญัญัตกิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 พจิารณาคำาขออนญุาตคำาขอหนงัสอืรบัรองการแจ้งของสถานประกอบ

กิจการการค้าทุกประเภทที่ต้องควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข กรณีร้าน ร ก็อยู่ในพื้นที่ โดยอยู่ใน 

ความรับผิดชอบของนาย ม. ในขณะนั้น จากการตรวจสอบตามที่มีผู้ร้องเรียนพบว่า ร้าน ร เป็นร้านประกอบกิจการ

จำาหน่ายอาหารโดยมิได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานคร และประกอบการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสด  

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และก่อให้เกิดความรำาคาญกับผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงในเรื่องเสียงดังรบกวน

จนถูกร้องเรียนหลายครั้ง ซึ่งเข้าข่ายตามมาตรา 33 ประกอบมาตรา 71 และเข้าข่ายมาตรา 28 ประกอบกับมาตรา 74 

แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยในเบื้องต้นนาย ม. ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ คือ ผู้อุทธรณ์ 

และแจ้งฝ่ายเทศกิจขอให้ส่งเรื่องดำาเนินคดีแก่นาย ส. โดยแจ้งสถานีตำารวจนครบาล และได้เสนอแนะผู้บังคับบัญชาว่า

ให้ระงับการประกอบการจนกว่าจะมีการแก้ไขและได้รับใบอนุญาตจากกรุงเทพมหานคร จากสภาพแวดล้อมลักษณะ 

ตัวอาคารของสถานประกอบการ ถ้าเป็นนาย ม. ไม่ออกใบอนุญาตให้เปิดกิจการแสดงดนตรีสดได้เพราะผิดผังเมือง 

เนือ่งจากตวัอาคารเป็นแบบบ้านพกัอาศยัไม่ใช่อาคารพาณชิย์ นาย ม. ไม่รูจ้กัและไม่คุ้นเคยกบันาย ส. ผู้ประกอบกจิการ

ร้าน ร มาเหน็ในวนัทีน่าย ส. มาพบผู้อทุธรณ์แล้วเกดิมปีากเสยีงกนัในวนันัน้ ขณะทีน่าย ม. กำาลงันัง่ปฏบิตังิานอยูก่เ็หน็

นาย ส. เดินเข้ามากลางห้องแล้วเดินตรงไปพบผู้อุทธรณ์ซึ่งยืนอยู่หน้าห้องของหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

จากการสนทนาดูเหมือนว่า นาย ส. ไม่พอใจผู้อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์ได้เชิญนาย ส. เข้าไปในห้องทำางาน แต่นาย ส. มี

ท่าที่ปฏิเสธได้ยินนาย ส. พูดว่า “ผมไม่เข้าไปนั่งในห้องหรอก นำ้าเปล่าที่นั่นแก้วละ 40,000 บาท แล้วพวกคุณทนอยู่กับ
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หัวหน้าฝ่ายได้ยังไง” ส่วนการสนทนาอื่น นาย ม. ก็ไม่ได้สนใจฟัง เพราะดูเหมือนว่านาย ส. จะมาต่อว่าอะไรสักเรื่อง 

นาย ม. คิดว่าผู้อุทธรณ์สนิทสนมกับนาย ส. เพราะตอนที่นาย ม. ส่งดำาเนินคดีร้าน ร แต่ผู้อุทธรณ์กลับให้ไปปรับปรุง

แก้ไข ทั้ง ๆ ที่ไม่มีใบอนุญาต โดยให้นาย ม. ไปวัดเสียงแทนที่จะส่งไปดำาเนินคดีในตอนแรก กรณีการเรียกรับเงิน 

เพื่อแลกกับการออกใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด นาย ม. คิดว่ามีความเป็นไปได้ เพราะผู้ประกอบการรายใหม่

ที่ขออนุญาตประมาณ 90% ก็จะมาพูดคุยกับหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลก่อนที่จะออกใบอนุญาต เท่าที่รู้จัก

ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลไม่มีวุฒิภาวะทางอารมณ์ ไม่มีความสามารถในการบริหารจัดการ เช่น เลือกที่รักมักที่ชังแบ่งฝัก 

แบ่งฝ่าย แยกเป็นกลุ่ม ใช้อำานาจหน้าท่ีแทรกแซงการทำางานของเจ้าหน้าที่ มีนิสัยชอบพูดเพ้อเจ้อ พูดส่อเสียด และ 

มักใช้อารมณ์ในการทำางาน เหมือนคนไม่ปกติ นาย ม. ไม่มีเหตุโกรธเคืองกับผู้อุทธรณ์ 

  ต่อมาเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2559 นาย ม. ได้ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง

ว่า ในกรณีผู้ประกอบการรายใหม่สามารถติดต่อยื่นเอกสารได้สองทางคือ ติดต่อผ่านเจ้าหน้าที่หรือยื่นเอกสารผ่าน 

หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลโดยตรง และหัวหน้าฝ่ายมอบเอกสารทั้งหมดให้เจ้าหน้าที่เพื่อดำาเนินการออก 

ใบอนุญาตในกรณีนาย ส. นั้น เดิมเคยมาขอใบอนุญาตในนามร้าน บ พื้นที่บริเวณใกล้เคียงกับร้าน ร นาง ส. เจ้าหน้าที่

ประจำาแขวงขณะนั้นพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบการตั้งตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหารและ

แสดงดนตรีสดให้ แต่ในกรณีร้าน ร นาย ม. ไม่แน่ใจว่านาย ส. ได้ยื่นคำาขอออกใบอนุญาตทั้ง 2 ประเภท มาพร้อมกัน

หรือไม่ แต่หากยื่นคำาขออนุญาตแสดงดนตรีสดมา ก็ไม่สามารถพิจารณาทำาความเห็นอนุญาตให้ออกใบอนุญาตได้ 

เนื่องจากร้าน ร มีเรื่องร้องเรียนจำานวนมาก อีกทั้งตามผังเมืองไม่สามารถออกใบอนุญาตลักษณะดังกล่าวได้เพราะเป็น

พื้นที่ห้ามแสดงดนตรีสด แต่เคยมีผู้ประกอบการซึ่งมาขอออกใบอนุญาตกับนาย ม. โดยนาย ม. เห็นว่าไม่สามารถออก

ใบอนุญาตได้ จึงไม่ได้ทำาความเห็นเสนอให้ออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายดังกล่าว แต่ในภายหลังก็สามารถออก

ใบอนุญาตได้โดยไม่รู้ว่าเหตุใด กรณีร้าน ร มีการแสดงดนตรีสดในพื้นที่เปิดโล่ง จึงไม่สามารถออกใบอนุญาตแสดง 

ดนตรีสดได้และเมื่อมีการร้องเรียนเข้ามานาย ม. ได้ดำาเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเสนอผู้อุทธรณ์ แต่ผู้อุทธรณ์ 

มีความเห็นให้ทำาการตรวจวัดเสียงก่อนจนสุดท้ายมีข้อร้องเรียนจำานวนมาก อีกทั้งยังประกอบการโดยไม่มีใบอนุญาต 

ซึ่งเป็นความผิดและมีโทษสูงกว่าเรื่องร้องเรียน นาย ม. จึงส่งเรื่องดำาเนินคดีกับร้าน ร ขณะผู้อุทธรณ์ลาพักผ่อนและ 

นาย ม. รกัษาราชการแทนหัวหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล นาย ม. ไม่มข้ีอเทจ็จรงิหรอืเอกสารอืน่ใดเพ่ิมเตมิ และ

ขอยืนยันตามคำาให้การเดิม ซึ่งให้การต่อคณะกรรมการสืบสวนชุดก่อน

  (6) นางสาว น. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ  

ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล สงักดัสำานกังานเขต ให้ถ้อยคำาสรปุได้ว่า ตนเป็นเจ้าหน้าทีป่ฏบิตังิานในกลุม่งานสขุาภิบาล

ท่ัวไป มีหน้าที่ในการตรวจสอบ ควบคุมเฝ้าระวัง วางแผน ให้คำาปรึกษาเกี่ยวกับสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม การป้องกัน 

ยาเสพติด การควบคุมมลพิษจากยานพาหนะ การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอื่น ๆ และตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย  

โดยจะออกตรวจสถานประกอบการในพื้นที่แขวง โดยปฏิบัติงานในหน้าที่มาแล้วประมาณ 2 ปี ตนไม่ทราบกรณีนาย ส. 

หุน้ส่วนผูป้ระกอบกจิการร้าน ร ได้ร้องทกุข์กล่าวหาว่าผูอ้ทุธรณ์ หวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล เรยีกรบัเงนิเพือ่
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ออกใบอนญุาตเปิดกจิการแสดงดนตรสีด นางสาว น. ไม่รูจ้กักบันาย ส. และไม่ได้เกีย่วข้องแต่อย่างใด เพราะเท่าทีท่ราบ 

ร้าน ร ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ที่นางสาว น. รับผิดชอบควบคุมดูแล ตนไม่เคยเห็นนาย ส. มาติดต่อราชการ อาจจะเป็นเพราะ

ว่านางสาว น. จะต้องออกไปตรวจพื้นที่อยู่เป็นประจำา แต่มาเห็นตอนที่มีปากเสียงกับผู้อุทธรณ์ ตนจำาวันท่ีไม่ได ้ 

แต่น่าจะเป็นช่วงต้นปีประมาณเดือนมีนาคม 2557 เวลาประมาณ 10.00 น. – 10.30 น. วันนั้น ตนได้ยินเสียงผู้ชาย

พดูจาเสียงดังยนืคยุอยูก่บัผูอ้ทุธรณ์หน้าห้องของหัวหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล แต่จำาไม่ได้ว่าทัง้สองฝ่ายพดูอะไร

กันบ้าง แต่พอจับใจความได้ว่าผู้อุทธรณ์เชิญนาย ส. ให้เข้าไปในห้อง แต่นาย ส. ปฏิเสธแล้วพูดว่า “ผมไม่เข้าไปหรอก

ในห้องนั้น” ดูจากพฤติกรรมของคนทั้งสองแล้ว ดูเหมือนนาย ส. จะมาต่อว่าอะไรสักอย่างมากกว่า แต่ไม่ทราบว่า 

เรื่องอะไร จับใจความไม่ได้เหมือนพูดรู้กันแค่สองคน เวลามีผู้ประกอบการรายใหม่มาติดต่อราชการขอทำาใบอนุญาต

ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตนก็จะดำาเนินการรับเรื่องและตรวจสอบ โดยจะดำาเนินการตามระเบียบตาม 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตั้งแต่ขั้นตอนการรับคำาขอการตรวจสอบเอกสาร และตรวจสอบสถานที่ 

ตรวจสุขลักษณะก่อนออกใบอนุญาต ส่วนใหญ่ผู้ประกอบการรายใหม่จะต้องเข้าพบหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ 

สุขาภิบาลก่อน ตนเห็นว่าผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาลเป็นคนด ีมมีนษุยสมัพนัธ์กบัผูใ้ต้บงัคบับญัชา

และชอบให้ของขวัญกับลูกน้อง โดยไม่ได้หวังอะไรตอบแทน เคยเห็นให้ของขวัญกับผู้ประกอบการบ่อยครั้ง

  (7) นาย ว. ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาย ว. ทำางานที่ร้าน บ ซึ่งม ี

นาย ส. เป็นเจ้าของ และมีนาย ว. ร่วมเป็นหุ้นส่วนด้วย นาย ว. ทำางานอยู่กับนาย ส. มาประมาณ 5 - 6 ปี ในวันที่ 24 

เมษายน 2556 นาย ว. กับนาย ส. มาท่ีสำานักงานเขต แล้วขึ้นไปที่ทำางานฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล (ชั้น 4)  

โดยนาย ส. บอกกับนาย ว. ว่าจะมาขอใบอนุญาตสถานที่จำาหน่ายอาหารที่ร้าน ร โดยในวันนั้นนาย ส. เข้าไปในห้อง

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล แต่นาย ว. ไม่ได้เข้าไปโดยนั่งคอยอยู่ด้านนอก ในวันนั้นสังเกตเห็นเจ้าหน้าท่ีในฝ่าย 

สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล นั่งทำางานอยู่ประมาณ 7 - 8 คน แต่ไม่ทราบว่าเป็นผู้ใดเพราะไม่รู้จัก นาย ส. เข้าไปในห้อง

หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ใช้เวลานานประมาณครึ่งชั่วโมงจึงเดินออกมา เมื่อนาย ส. ออกมาจากห้องฝ่าย

สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลแล้ว นาย ว. ไม่ได้สอบถามอะไร และนาย ส. ก็ไม่ได้พูดอะไร วันที่ 1 พฤษภาคม 2556  

ขณะนาย ว. กำาลังทำางานอยู่ที่ร้าน นาย ส. ได้โทรเข้ามาถามว่ามีเงินสดติดตัวอยู่หรือไม่ ถ้ามีก็ให้นำาเงินสดจำานวน  

10,000 บาท ไปให้นาย ส. ท่ีห้องทำางานของฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสขุาภบิาลทีเ่คยไปด้วยกนั นาย ว. จงึได้ขบัรถนำาเงนิสด

จำานวน 10,000 บาท ไปยื่นให้กับนาย ส. ท่ีห้องหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ชั้น 4 เป็นธนบัตรชนิด  

1,000 บาท จำานวน 10 ใบ เมื่อเสร็จธุระแล้ว นาย ว. ได้เดินออกจากห้องไป นาย ว. ไม่รู้จักผู้อุทธรณ์ว่าเป็นใคร และ

ไม่ได้อยูดู่เหตกุารณ์ เนือ่งจากเมือ่เสรจ็ธรุะเอาเงนิให้กบันาย ส. แล้วกร็บีเดนิออกมาตอนทีน่าย ส. โทรมาบอกให้นำาเงนิ

จำานวน 10,000 บาท ไปให้ผู้อุทธรณ์เพื่อเป็นค่าเอกสารอะไรประมาณนี้ นาย ส. เป็นคนใจดี นิสัยร่าเริง เป็นคนมี 

หลักการ ไม่เคยเห็นอารมณ์ไม่ดี และมีมนุษยสัมพันธ์ดีกับลูกน้องและเพื่อนร่วมงาน

  (8) นาย ธ. ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาย ธ. ทำาธุรกิจส่วนตัว ได้แก่ 

โรงแรม ส และเป็นหุ้นส่วนร้าน ร นาย ธ. เป็นพี่ชายของนาย ส. ปกตินาย ส. จะอยู่ที่ออฟฟิตแถวถนนสุขุมวิท นาย ธ. 
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ทราบเรื่องนาย ส. ร้องทุกข์กล่าวหาผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล กรณีได้เรียกรับเงินในการออก 

ใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสดในนามห้างหุ้นส่วนจำากัด ร รวมเป็นเงินจำานวน 40,000 บาท จากนาย ส. ซึ่งเป็น

น้องชายเล่าให้ฟัง โดยในวันที่ 29 เมษายน 2556 นาย ส. โทรศัพท์มาบอกให้นาย ธ. นำาเอกสารคำาขอพร้อมเงินสด 

จำานวน 30,000 บาท ไปให้กับผู้อทุธรณ์ หวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล นาย ธ. ได้ขบัรถยนต์ส่วนตวัมาจอดแล้ว

ขึ้นไปชั้น 4 เดินเข้าไปในห้องทำางานฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล นาย ธ. ได้บอกกับเจ้าหน้าที่ในห้องว่าจะมาขอพบ 

ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เพราะนาย ธ. ไม่รู้จักและไม่เคยเห็นหน้ามาก่อน เจ้าหน้าที่จึงบอกให้

นาย ธ. ยืนคอยที่หน้าห้องหัวหน้าฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล โดยคอยประมาณสัก 5 นาที และก็มีเจ้าหน้าที่มา 

บอกว่าให้เข้าพบได้ในห้องหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เมื่อเข้าไปก็พบผู้อุทธรณ์ยืนอยู่เหมือนว่าจะยืนรอ  

นาย ธ. ก็ทักทายว่า “สวัสดีครับ” ผู้อุทธรณ์ก็ตอบกลับมาว่า “สวัสดี” นาย ธ. จึงได้แนะนำาตัวเองว่าเป็นพี่ชายของ 

นาย ส. นาย ส. ให้ผมฝากมาให้ ซ่ึงในขณะที่นาย ธ. พูดก็ได้ยืนซองสีนำ้าตาล ซึ่งภายในบรรจุธนบัตรจำานวน  

30,000 บาท พร้อมเอกสาร ผู้อุทธรณ์ก็รับซองสีนำ้าตาลจากมือนาย ธ. ไป แล้วก็ชวนพูดคุยทักทายกับนาย ธ. ว่า  

“ทำาอะไรอยู่” นาย ธ. ก็ตอบว่า “ขณะนี้ทำาธุรกิจโรงแรมอยู่” พอคุยไปสักพัก ผู้อุทธรณ์ก็ไปหยิบองค์รูปเหมือนสมเด็จ

พระนเรศวรมหาราช จากวัดใหญ่ชัยมงคล จังหวัดอยุธยา ส่งให้นาย ธ. แล้วพูดว่า “ฝ่ายไปทอดผ้าป่า (หรือทอดกฐิน) 

แล้วเอาบุญมาฝาก” เสร็จแล้วนาย ธ. ก็กลับพร้อมของที่ระลึกจากผู้อุทธรณ์ เงินจำานวน 30,000 บาท เป็นธนบัตรชนิด 

1,000 บาท จำานวน 30 ใบ เจ้าหน้าทีท่ีม่าเชญิเข้าห้องผูอ้ทุธรณ์เป็นผูห้ญงิ แต่นายธนวัชรจำาไม่ได้ว่าเป็นใคร นายธนวชัร

เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจำากัด ร และเป็นผู้ดูแลกิจการดังกล่าว กรณีร้านอาหาร ร ประกอบกิจการที่เป็นอันตราย

ต่อสุขภาพประเภทการแสดงดนตรีสด โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และการประกอบการยังก่อให้เกิด

ความรำาคาญกบัผู้อยูอ่าศัยใกล้เคียงในเร่ืองเสยีงดงัรบกวนจนถกูร้องเรยีนหลายครัง้ นาย ธ. ทราบและได้ดำาเนนิการแก้ไข

ไปบ้างในบางส่วนแล้ว เช่น ทำาบ่อดักไขมันเพิ่มเติม ส่วนกรณีเล่นดนตรีเสียงดัง ทางเจ้าหน้าที่ของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล เจ้าหน้าที่ตำารวจและเจ้าหน้าที่ทหาร (คสช.) ได้เคยมาตรวจระดับเสียงแล้ว แต่ที่วัดได้ไม่เกินในระดับเสียง 

ที่กำาหนด ในหลักเกณฑ์ร้านระดับเสียงอยู่ในระดับ 70 เดซิเบล ก่อนหน้าจะเกิดเหตุการณ์นี้ นาย ธ. ไม่มีเหตุโกธรเคือง

กับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด

  (9) นางสาว ป. ลกูจ้างชัว่คราว ตำาแหน่งนกัวทิยาศาสตร์การแพทย์ ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล สงักัด

สำานกังานเขต ให้ถ้อยคำาสรปุได้ว่า ตนเป็นลกูจ้างชัว่คราวในโครงการตรวจสอบสารเคมกีำาจดัศัตรพูชืในผกัสด โดยได้รบั

มอบหมายให้ปฏิบัติงานในกลุ่มงานสุขาภิบาลอาหาร มีหน้าที่ตรวจสอบ ให้คำาปรึกษาเก่ียวกับสุขาภิบาลอาหาร  

การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารและปฏิบัติงานตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล มาประมาณ 3 ปี ตนทำางานในสำานักงาน ไม่ทราบเรื่องนาย ส. หุ้นส่วน ผู้ประกอบกิจการร้าน ร ได้ร้องทุกข์

กล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินเพื่อออกใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด

ของร้านดังกล่าวมาก่อน มาทราบเมื่อคณะกรรมการได้มีหนังสือเชิญมาให้ข้อเท็จจริง ตนไม่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ 

ผู้ร้องหรือร้าน ร แต่อย่างใด ตนไม่รู้จักนาย ส. และไม่เคยเห็นนาย ส. มาก่อน แต่เมื่อประมาณเดือนมีนาคม 2557 เวลา

ประมาณ 10.15 น. ขณะทีต่นกำาลงันัง่ปฏบิตังิานอยูท่ีโ่ต๊ะทำางานก็เหลอืบไปเหน็ผูช้ายเดนิเข้ามาในห้องฝ่ายสิง่แวดล้อม
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และสุขาภบิาล แล้วเดนิตรงไปพูดคุยกับผูอุ้ทธรณ์ เหน็ผูอ้ทุธรณ์เช้ือเชญิให้เข้าไปในห้องของหวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและ

สุขาภิบาลเพื่อดื่มนำ้า แต่ผู้ชายกลับปฏิเสธไม่ยอมเข้าห้อง แล้วได้ยินผู้ชายคนนั้นพูดว่า “นำ้าแก้วละ 40,000 บาท  

ผมไม่เข้า” โดยยนืคุยอยูท่ีห่น้าโต๊ะของนางสาว น. ซึง่ข้อความทีพู่ดคยุกนั ตนจบัประเดน็ไม่ได้ว่าคยุเรือ่งอะไรกนั ลักษณะ

ของผู้ชายที่พูดคุยกับผู้อุทธรณ์ในวันนั้นมีท่าทางแสดงอารมณ์เหมือนกำาลังโมโห ดูจากพฤติกรรมน่ารู้จักกันมาก่อน 

เพราะเห็นผู้อุทธรณ์เชิญให้เข้าไปในห้องเลย แต่จะสนิทสนมหรือไม่ ไม่ทราบ มาทราบภายหลังว่าผู้ชายในวันน้ัน คือ 

นาย ส. หุ้นส่วนผู้ประกอบกิจการร้าน ร สำาหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่มาติดต่อเท่าที่ทราบส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ก็จะพา

เข้าพบผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เกือบทุกราย ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้าที่มีมนุษยสัมพันธ์ดี ใจดีกับ

ลูกน้องและกับคนที่มาติดต่อ เช่น ชอบให้ของเล็ก ๆ น้อย ๆ เป็นของชำาร่วยติดไม้ติดมือ ซึ่งตนเห็นอยู่เป็นประจำา  

ตนไม่เคยมีสาเหตุโกธรเคืองกับผู้อุทธรณ์มาก่อน

  (10) นาย อ. ลูกจ้างชั่วคราว ตำาแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัด 

สำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาสรุปได้ว่า ตนได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีขับรถยนต์ส่วนกลาง และปฏิบัติงานตามที ่

ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ตนไม่รู้จักและไม่เคยเห็นนาย ส. เข้ามาติดต่อราชการที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และ 

ไม่ทราบว่าหน้าตาเป็นเช่นไร นาย อ. เคยไปร้าน ร เนื่องจากได้รับคำาสั่งจากผู้อุทธรณ์ให้ไปถ่ายรูปร้านอาหาร ร  

แต่ไม่ทราบว่าให้ถ่ายรูปไปทำาอะไร และเคยพาผู้อุทธรณ์ไปตรวจร้าน ร เป็นเวลาช่วงเย็น แต่จำาวันและเดือนไม่ได้  

โดยเข้าไปถ่ายภาพภายในร้าน ครั้งที่ 2 เป็นช่วงเวลากลางคืน แต่ตนไม่ได้จำาว่าเป็นวันที่และเดือนอะไร โดยไปพร้อมกับ

ทหารเพื่อไปตรวจสถานบันเทิงแต่ก็ไม่พบการกระทำาผิดกฎหมาย นาย อ. ไม่ทราบว่าผู้อุทธรณ์รู้จักกับนาย ส. หุ้นส่วน

ร้าน ร หรือไม่ ประมาณเดือนมีนาคม 2557 เวลาประมาณ 10.15 น. นาย ส. ได้เข้ามาพบผู้อุทธรณ์แล้วเกิดมี 

ปากเสียงกัน ตนไม่เห็นเหตุการณ์เพราะป่วยไม่ได้มาทำางาน กรณีที่นาย ส. กล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินเพื่อให้ออก

ใบอนญุาตเปิดกิจการแสดงดนตรสีด ตนไม่ทราบว่ามกีารเรยีกรบัเงนิกนัหรอืไม่ แต่เท่าทีน่าย อ. เป็นพนกังานขบัรถของ

ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ก็จะให้ตนขับรถพาไปพบผู้ประกอบการข้างนอกอยู่บ้าง และเคยเห็นใบอนุญาตของผู้ประกอบการ

อยู่ในรถจำานวนมาก แต่ไม่ทราบว่าเป็นของผู้ประกอบการร้านใดบ้าง เคยเห็นผู้อุทธรณ์โทรหาผู้ประกอบการพูดคุย 

ขอสิ่งของหลายครั้ง เท่าที่ฟังจากการสนทนาของผู้อุทธรณ์ ถ้ารายไหนให้สิ่งของโดยดีก็จะไม่พูดอะไรมาก แต่ถ้าทำาท่า

จะไม่ให้สิ่งของที่ขอไปก็จะใช้คำาพูดที่จะต้องไปตรวจอะไรเพิ่มเติม หนึ่ง สอง สาม สี่ ของเช่น พวกเหล้า เบียร์ กระเช้า 

ผลไม้ ยาสระผม ของที่ผู้ประกอบการให้มาส่วนใหญ่ ผู้อุทธรณ์จะให้ตนไปเก็บไว้ที่บ้านที่อยู่แถวถนนแจ้งวัฒนะ และ 

ยิ่งเป็นช่วงเทศกาลก็จะวิ่งเอาไปส่งที่บ้านอยู่เรื่อย ๆ ตนเคยเห็นผู้อุทธรณ์ให้ของขวัญหรือของชำาร่วยกับผู้ประกอบการ

บ่อย ๆ  ผูอ้ทุธรณ์ชอบให้ของทีร่ะลกึกบัผูป้ระกอบการแทบทกุคน และมกัจะให้ตนเอาของพวกกระเช้าไปฝากเจ้าหน้าที่

ใน กทม. อยู่เป็นประจำา นอกจากของเช่นเหล้า กระเช้าผลไม้ ผู้อุทธรณ์เคยใช้นาย อ. ไปรับเงินจากผู้ประกอบการ 

หลายที ่เช่น โรงแรมและตลาดนดั โดยผูอ้ทุธรณ์จะโทรศพัท์ไปก่อน แล้วจะใช้ตนไปรบัแล้วมามอบให้ผูอ้ทุธรณ์ ผูอ้ทุธรณ์

มักชอบใช้อำานาจในการทำางานเกินไป เช่น สั่งการโดยไม่ชอบ ไม่มอบหมายงานให้ตรงกับบุคคล โดยเฉพาะในช่วงระยะ

หลังมานี้ บางครั้งไม่มอบหมายงานให้เจ้าหน้าที่ทำา ดูแล้วปฏิบัติกับผู้ใต้บังคับบัญชาไม่เสมอภาคกัน
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  (11) นาย ร  ให้ถ้อยคำาสรุปได้ว่า นาย ร ทำางานเป็นลูกจ้างตำาแหน่งช่างซ่อม โดยทำางานอยู่กับนาย ส. 

มาแล้ว 5 ปี ทำางานกับนาย ส. หลายที่ด้วยกัน เนื่องจากนาย ส. มีธุรกิจหลายที่ เช่น โรงแรม ร้านอาหาร ร และโรงพิมพ์

นาย ส. เป็นคนใจดีมาก เป็นคนสปอร์ต รักลูกน้อง ขี้สงสารคน ไม่เคยเห็นนาย ส. โมโหหรือใช้อารมณ์ฉุนเฉียวกับ 

ลูกน้อง โดยเฉพาะกับคนระดับอย่างนาย ร เป็นคนมีมนุษยสัมพันธ์ดี เท่าที่ทราบนาย ส. ไม่มีศัตรู นาย ร เพิ่งทราบว่า

นาย ส. ร้องทุกข์กล่าวโทษว่าผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินในการออกใบอนุญาตเปิด

กิจการแสดงดนตรีสดตอนที่นาย ส. เรียกตัวนาย ร. ให้มาหาคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อให้ข้อเท็จจริง กรณี

ดังกล่าวตนเช่ือทีน่าย ส. ร้องกล่าวโทษผูอุ้ทธรณ์ว่าเรยีกรบัเงนิในการออกใบอนญุาตเปิดกจิการแสดงดนตรสีด เนือ่งจาก

นาย ส. จะใช้ให้นาย ร. นำาส่ิงของประเภทเหล้าและเบียร์จำานวนมากไปส่งให้กับผู้อุทธรณ์เป็นระยะ เพราะถ้าไม่ใช่ 

จะเอาของจำานวนมากไปให้ทำาไม เพราะธุรกิจที่นาย ส. ทำาก็ไม่ใช่ผลิตสิ่งของเหล่านี้ ครั้งแรกนาย ส. สั่งให้นาย ร.  

นำาเบยีร์ไฮเนเก้นชนดิกระป๋องจำานวนประมาณ 4 แพ็ค และเป็นขวดอกี 4 ลงั ไปให้หวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภิบาล

ที่ชั้น 4 สำานักงานเขต แต่นาย ร. ไม่รู้จักหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลจึงได้ฝากไว้กับเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในห้องฝ่าย

สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล บอกว่า “นาย ส. ให้นำาเอามาให้หัวหน้าฝ่าย” เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจึงได้บอกให้ตนเอาไปไว้ห้อง

หัวหน้าฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสขุาภบิาลทัง้หมด ซึง่ตนจำาวนัทีไ่ม่ได้ แต่น่าจะเป็นเดอืนมิถุนายน 2556 และกไ็ม่ได้สอบถาม

ชื่อเจ้าหน้าที่ที่รับเอาไว้ ครั้งที่สองเกือบสิ้นปี 2556 นาย ส. สั่งให้ตนนำาสุรายี่ห้อ BLEND 285 จำานวน 3 ลัง และเบียร์

ยี่ห้อไฮเนเก้นอีกจำานวน 4 แพ็ค และเป็นขวดอีก 4 ลัง ให้นำาไปส่งที่ห้องทำางาน หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

แต่หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลไม่อยู่ นาย ส. จึงสั่งให้ตนไปฝากไว้ที่ห้องทำางานของฝ่ายเทศกิจตรงแถวที่นั่ง

โซฟารับแขก ซึ่งตนจำาไม่ได้ว่าฝากไว้กับเจ้าหน้าที่ท่านใด แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายเทศกิจถามว่าของใคร ตนก็ตอบไปว่า 

ของหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลให้มาฝากไว้ที่ห้องเทศกิจ หลังจากวันนั้นประมาณเดือนมีนาคม 2557  

นาย ส. พาตนมาทีส่ำานกังานเขตเป็นเวลาช่วงเช้า นาย ส. กบัตนได้เดนิขึน้ ชัน้ 4 ไปทีห้่องฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 

โดยนาย ส. เข้าไปในห้อง ส่วนตนนั่งรออยู่นอกห้องฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เห็นนาย ส. พูดคุยกับเจ้าหน้าที ่

ผู้หญิง แต่ไม่ได้สนใจอะไร รอสักพักได้ยินเสียงโต้เถียงกันจึงลุกขึ้นไปดูก็เห็นนาย ส. กับเจ้าหน้าที่ ซึ่งน่าจะเป็นหัวหน้า

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล กำาลังโต้เถียงกันด้วยเสียงอันดัง แต่ก็ไม่รู้ว่าโต้เถียงกันด้วยเรื่องอะไร แต่ก็จับใจความ 

ได้ว่าผิดคำาพูดที่สัญญากันไม่เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ประมาณนั้น ตนมาทราบภายหลัง นาย ร. สอบถามนาย ส.  

ในวันรุ่งขึ้นนาย ส. จึงเล่าให้ฟังแล้วพูดว่า “มาเรียกเงินจากพี่และไม่ออกใบอนุญาตที่ได้ตกลงกันไว้ แล้วยังมาเรียกเหล้า 

เบียร์ อีกหลายครั้งพี่ก็ให้ แต่ก็ยังไม่ยอมออกใบอนุญาตให้” แต่นาย ส. ก็ไม่ได้แสดงอาการอาฆาตมาดร้ายต่อหัวหน้า

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลแต่อย่างใด

  (12) นางสาว ศ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน  

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า นางสาว ศ 

ปฏิบัติงานมาเป็นเวลา 15 ปี ในฐานะผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ มีหน้าที่ประสานงานบริการข้อมูล ตอบปัญหา และ

ชี้แจงเรื่องต่าง ๆ ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ตนไม่ทราบเรื่องนาย ส. หุ้นส่วนผู้ประกอบกิจการร้าน ร ได้ร้องทุกข์

กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินเพื่อออกใบอนุญาตเปิดกิจการแสดงดนตรีสด
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ของร้านดังกล่าว ทราบเมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้มีหนังสือเชิญมาให้ข้อเท็จจริง ตนไม่เกี่ยวข้องกับ 

ผูป้ระกอบการผู้ร้องหรือร้าน ร ไม่รู้จักกับนาย ส. เคยเหน็นาย ส. เข้ามาในฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล แต่ไม่ทราบว่า

ชือ่นาย ส. ปกตตินจะทกัทายกบัประชาชนหรอืผูป้ระกอบการทีม่าตดิต่อราชการอยูเ่ป็นประจำาไม่ได้เจาะจงใครเป็นพิเศษ 

แต่กรณนีาย ส. รูสึ้กคุน้หน้ามากจำาได้ว่าเคยมาตดิต่อราชการทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล ประมาณเดอืนมนีาคม 2557 

เวลาประมาณ 10.15 น. ตนเห็นผูช้ายเดนิเข้ามาทกัทายผูอ้ทุธรณ์ มาทราบภายหลงัว่าคอืนาย ส. แล้วพดูว่า “สวสัดคีรบั

ฝ่าย ก. เม่ือไรจะเข้าไปตรวจวดัเสียง” ผู้อุทธรณ์ตอบว่า “ไม่ว่างเลย เดีย๋วจะมีประชมุ” แล้วผูอ้ทุธรณ์กเ็ชญินาย ส. เข้าห้อง

แล้วพูดว่า “ไปคุยกันข้างใน” นาย ส. ตอบว่า “ไม่เข้าหรอก ดื่มนำ้าแก้วละ 40,000 บาท” ต่อจากนั้นก็เกิดการโต้เถียง

รุนแรง ผู้อุทธรณ์ท้าให้อัดเสียง ตนจึงได้อัดเสียงในช่วงเวลาต่อมา โดยใช้โทรศัพท์ที่ตนใช้อยู่เป็นประจำาอัดเสียงการ 

โต้เถียงทั้ง 2 ฝ่าย นาย ส. อ้างว่าตนเองเป็นลูกค้าที่คุ้นเคยสนิทสนมกับผู้อุทธรณ์ ถ้าดูจากการโต้เถียงในวันนั้นก็น่าจะ

เช่ือได้ว่าสนิทกัน แล้วเท่าท่ีทราบภายหลังนาย ส. มีธุรกิจหลายอย่างในเขต เช่น ร้านอาหาร บ  ซึ่งเปิดกิจการก่อน 

ร้าน ร ผู้อุทธรณ์เป็นคนมีอัธยาศัยดี พูดเก่ง มีมนุษยสัมพันธ์ดีกับผู้ประกอบการ 

  (13) นาย น. ลูกจ้างประจำาตำาแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัด 

สำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาย น. ไม่ทราบกรณีผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่าย 

สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินในการออกใบอนุญาตของสถานประกอบการ นาย น. ไม่เคยเห็น

ผู้อุทธรณ์นำารถออกไปข้างนอกสำานักงานเขตกับคนขับรถยนต์สองต่อสอง นาย น. เคยไปตรวจร้าน ร โดยไปตรวจ 

เกี่ยวกับการปิด - เปิด เกินเวลาและเสียงดัง

  (14) นาย ท. ลูกจ้างประจำาตำาแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัด 

สำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาย ท. ขับรถให้ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่าย 

ส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2555 ถึงประมาณกลางปี พ.ศ. 2557 โดยจะขับรถให้ผู้อุทธรณ ์

เพียงคนเดียว เพื่อออกไปตรวจเหตุรำาคาญ ตรวจพ้ืนที่  ตรวจสถานประกอบ การตรวจโรงงานจะมีเจ้าหน้าท่ีในฝ่าย 

ส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาลออกไปด้วย เช่น นาง อ. นาย ณ. นาง ว. และนาง ส. สลับกันไป โดยออกไปถ่ายรูป 

สภาพแวดล้อมของสถานประกอบการ ส่วนกรณีออกไปกับหัวหน้าฝ่ายสองต่อสองจะเป็นกรณีออกไปประชุม อบรม  

ตนไม่ทราบว่ามีเรื่องร้องเรียนผู้อุทธรณ์ และไม่ทราบว่ามีเหตุการณ์ผิดปกติเกิดขึ้นในฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

นาย ท. เคยออกไปรับเอกสารทางราชการให้ ผู้อุทธรณ์บ้างเป็นบางครั้ง แต่ในเรื่องเงินไม่เคยออกไปรับ ส่วนนาย อ.  

เป็นพนักงานขับรถทั่วไปมิได้ขับรถประจำาตัวหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล

  (15) นาง อ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน 

 ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาง อ. 

ทราบกรณีเจ้าของร้าน ร ร้องเรียน ผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินในการออกใบอนุญาต เนื่องจากเคยได้ยินเจ้าหน้าที่พูดคุยกัน 

และเคยเห็นผู้ชายเดินเข้ามาในห้องฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลส่งเสียงดังมาก แต่จำาไม่ได้ว่าเป็นเรื่องอะไร ในช่วงปี 

พ.ศ. 2556 นาย ม. เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบพื้นที่ ในช่วงปี พ.ศ. 2557 ตนเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบพื้นที่ตามปกติ ผู้อุทธรณ์
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เป็นคนมีนำ้าใจใครขออะไรก็ให้หมด เป็นคนใจกว้าง ผู้อุทธรณ์จะออกตรวจเหตุรำาคาญ พร้อมกับข้าราชการที่รับผิดชอบ

ประมาณ 3 – 4 คน มีคนขับรถ 3 คน ผลัดเปลี่ยนกันปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ นาย น. นาย ท. และนาย อ. เคยมีคน 

ร้องเรียน ร้าน ร ว่าเสียงดัง โดยผู้ร้องมีบ้านอยู่หลังร้าน นาง อ. ได้ออกไปตรวจพบว่ามีเสียงดัง จึงได้ออกหนังสือเตือน 

แต่ทางร้านไม่ปรับแก้ไขแต่อย่างใด โดยในวันที่ออกตรวจได้ออกไปตรวจกัน 5 คน และได้ส่งดำาเนินคดีกับร้าน ร  

แล้ว 2 ครั้ง

  (16) นาง ว. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน  

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า นาง ว. 

ทราบเรื่องร้องเรียนผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เรียกรับเงินในการออกใบอนุญาตจากข้าราชการ

ในฝ่ายส่ิงแวดล้อมพูดคุยกัน และทราบจากการที่คณะกรรมการสืบสวนมีหนังสือเรียกมาให้ปากคำา แต่ตนคิดว่าน่าจะ

เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ในฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ไม่ถูกกับผู้อุทธรณ์และร่วมมือกับบุคคลภายนอกทำาเรื่อง 

ร้องเรียน เพราะเคยได้ยินในที่ประชุม นาย ม. พูดว่า “ผมจะร้องเรียนเอง จะทำาให้คุณ (ผู้อุทธรณ์) ย้ายให้ได้ ถ้าคุณ 

ไม่ย้ายผมจะย้ายเอง” ตนไม่เห็นเหตุการณ์ท่ีมีผู้ชายเข้ามาทะเลาะ ในฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล แต่มาทราบจาก

เจ้าหน้าที่ในภายหลัง มีคนขับรถให้ผู้อุทธรณ์ 3 คน มีนาย อ. นาย น. และนาย ท. ในการออกตรวจการปฏิบัติงาน  

ผู้อุทธรณ์จะออกตรวจด้วย ปกติผู้อุทธรณ์เป็นคนมีนำ้าใจ

  (17) นาย พ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ  

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัด สำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อวันที่ 7 

พฤศจิกายน 2559 สรุปได้ว่า เมื่อครั้งนาย พ. ดำารงตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล รับผิดชอบพื้นที่ร่วมกับนาง อ. ตนอยู่ในเหตุการณ์ที่นาย ส. โต้เถียงกับผู้อุทธรณ์ โดยนาย ส. เข้ามายังฝ่าย

สิ่งแวดล้อมพร้อมผู้ติดตามอีกสองคน โดยนาย ส. เข้ามาคุยกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมทำานองว่าอย่าให้เจ้าหน้าที ่

เอาอย่างหัวหน้าฝ่าย โดยเนื้อหาส่อไปในทางว่าหัวหน้าฝ่ายเรียกรับเงิน แต่ไม่ได้ระบุจำานวนเงินชัดเจน ต่อมาผู้อุทธรณ์

ออกมาจากห้องหัวหน้าฝ่าย แล้วได้เข้าพูดคุยกับนาย ส. โดยผู้อุทธรณ์พยายามพูดให้นาย ส. เข้าไปในห้อง แต่นาย ส. 

ไม่ยอมเข้า เมื่อทั้งสองฝ่ายโต้เถียงกันรุนแรงขึ้น ผู้อุทธรณ์จึงโทรศัพท์ไปหาหัวหน้าฝ่ายเทศกิจมาคุ้มครองแต่จำาไม่ได้ว่า

ฝ่ายเทศกิจมาด้วยตนเองหรือส่งลูกน้องมา ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้เข้าไปประชุมผู้บริหารเขต ณ ห้องที่ติดกัน นาย ส. ก็ได้ 

เดินตามไปและได้ต่อว่าผู้อุทธรณ์ ณ ห้องประชุมดังกล่าวด้วย ภายหลังเหตุการณ์ในห้องประชุม ตนได้พบนาย ส.  

ขณะเข้าห้องนำา้และได้พดูคยุมใีจความว่า ผูอ้ทุธรณ์เรยีกรบัประโยชน์จากนาย ส. เป็นการตอบแทนทีจ่ะออกใบอนญุาต

แสดงดนตรีสด แต่นาย ส. ไม่ได้ระบุจำานวนที่เรียกรับ และนาย ส. ยังบอกอีกว่าจะนำาเรื่องดังกล่าวไปร้อง ปปช. และ 

ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร โดยตนเหน็ว่าเรือ่งดงักล่าวน่าจะมมีลูความจรงิเพราะหากไม่เป็นเช่นนัน้นาย ส. คงไม่กล้า

ที่จะเดินทางมายังสำานักงานเขตและแสดงกริยาเช่นนั้น ส่วนในกรณีร้าน ร นั้น ตนทราบว่าในบริเวณดังกล่าวมีการ 

ร้องเรียนเพราะมีสถานประกอบการหลายรายที่อยู่ใกล้เคียงกัน ซึ่งโดยหลักต้องดำาเนินคดีทั้งหมด แต่หากไม่ดำาเนินคดี

เจ้าหน้าที่ก็ใช้สิทธิให้ผู้ประกอบการปรับปรุงแก้ไข และหากผู้ร้องเรียนยินยอมก็ไม่ต้องดำาเนินคดีกับผู้ประกอบการ  
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นาย พ. เคยทำาเร่ืองร้องเรียนผู้อุทธรณ์เก่ียวกับความประพฤติส่วนตัวและการปฏิบัติหน้าท่ี แต่คณะกรรมการที ่

สำานักงานเขตต้ังข้ึนเห็นว่าไม่มีมูล โดยนาย พ ได้รวบรวมเอกสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของผู้อุทธรณ์ไว้บางส่วน 

ขณะที่มีการร้องเรียนเก่ียวกับความประพฤติส่วนตัวและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ แต่เอกสารสูญหายไม่สามารถ

หาได้และไม่มีข้อเท็จจริงหรือเอกสารอื่นใดจะให้การเพิ่มเติม

  (18) นาย ธ. ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั ตำาแหน่งนกัวชิาการ สขุาภบิาลชำานาญการพิเศษ หัวหน้า

ฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล สังกัดสำานักงานเขต ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง สรุปได้ว่า 

นาย ธ. มารับราชการที่สำานักงานเขต วันที่ 28 กรกฎาคม 2558 และทราบเรื่องร้องเรียนระหว่างนาย ส. กับผู้อุทธรณ์

ตั้งแต่รับราชการที่สำานักงานเขตบางนา ภายหลังที่ได้มารับราชการที่สำานักงานเขต นาย ส. ได้มาพบและเล่าเหตุการณ์

ทั้งหมดให้ฟังว่า ผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินและสิ่งของเพื่อแลกกับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการร้าน ร โดยตนไม่ทราบ

ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร แต่ภายหลังจากที่ตนมารับราชการที่สำานักงานเขต นาย ธ. ได้สอบถามเจ้าหน้าที่แล้วพบว่า

ก่อนผู้อุทธรณ์มารับราชการที่สำานักงานเขต ข้าราชการฝ่ายสิ่งแวดล้อมมีความรักใคร่กันดี แต่ภายหลังจากที่ผู้อุทธรณ์

ย้ายมาคาดว่าจะมีปัญหาเรื่องผลประโยชน์ จึงได้แขวนเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโดยไม่ได้มอบพื้นท่ีให้รับผิดชอบ อีกทั้ง 

ยังสนับสนุนเจ้าหน้าที่อีกฝ่ายทำาให้เกิดการแตกแยกในฝ่าย นอกจากนั้นผู้อุทธรณ์ยังใช้ถ้อยคำาที่ไม่สุภาพกับเจ้าหน้าที่ 

ที่ตนไม่ชอบ ตนจึงคาดว่าเหตุการณ์ของนาย ส. บางส่วนน่าจะเกิดจากเรื่องดังกล่าว ภายหลังได้แก้ไขเรื่องดังกล่าว โด 

ยแนะนำาให้ฝ่ายที่ขัดแย้งอันได้แก่ นาย ม. นาย พ. และนางสาว ศ. ย้ายไปรับราชการที่อื่น ภายหลังผู้อุทธรณ์ย้ายไป

ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขตอื่น 

  (19) นางสาว จ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ สังกัด

สำานัก ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง สรุปได้ว่า เมื่อครั้งนางสาว จ. ดำารงตำาแหน่งนักวิชาการ

สุขาภิบาลปฏิบัติการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์ย้ายมาปฏิบัติราชการที่สำานักงานเขต 

ประมาณปลายเดอืนกรกฎาคม 2558 ผูอ้ทุธรณ์ได้เรยีกประชมุและมอบหมายงานใหม่โดยไม่ระบุเหตผุลว่าเปลีย่นแปลง

ด้วยเหตุใด จากเดิมตนเป็นเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานสุขาภิบาลทั่วไปไปเป็นหัวหน้ากลุ่มงานสุขาภิบาลอาหาร ซึ่งมี 

ปริมาณงานมากไม่เหมาะสมกับจำานวนเจ้าหน้าที่ ตนได้นำาเรียนหัวหน้าฝ่ายตลอดจนเวลาผ่านไปหนึ่งปี ผู้อุทธรณ์จึงได้

มอบหมายด้วยวาจาให้เจ้าหน้าที่มาช่วยอีกหนึ่งคน นอกจากมอบหมายงานใหม่แล้ว ผู้อุทธรณ์ได้เปลี่ยนระบบงาน 

จากเดิมที่ธุรการมีหน้าที่รับเรื่องทั้งหมด ต่อมาได้นำาลูกจ้างกลุ่มงานอาหารไปช่วยงานธุรการและไม่ให้เจ้าหน้าที่ธุรการ

ดำาเนินการต่อไป ทำาให้งานในกลุ ่มงานอาหารที่มีอยู ่มากอยู ่แล้วสะดุด อีกทั้งผู ้อุทธรณ์มีนโยบายที่จะพบกับ 

ผู้ประกอบการทั้งรายเก่าและรายใหม่ทุกคน โดยให้เจ้าหน้าที่ประจำาแขวงเป็นผู้รับประชาชนแล้วพาเข้าพบผู้อุทธรณ์

เป็นการส่วนตัวทุกราย โดยผู้อุทธรณ์จะคุยกับประชาชนตามลำาพัง หากประชาชนมาแล้วไม่พบก็ต้องรอหรือต้องกลับ

มาใหม่ ทำาให้บางครัง้มเีรือ่งทีป่ระชาชนไม่พอใจและโต้เถียงกบัผู้อุทธรณ์ ส่วนการรบัเอกสารนัน้จากเดมิฝ่ายสิง่แวดล้อม

และสขุาภบิาล สำานกังานเขต เมือ่ประชาชนมาตดิต่อขอใบอนญุาต หากเอกสารไม่ครบกจ็ะมีใบรบัให้พร้อมทัง้มใีบชีแ้จง

เอกสารเพ่ิมเติมเพื่อให้ประชาชนเตรียมมาให้ครบ แต่ภายหลังจากที่ผู้อุทธรณ์มาเป็นหัวหน้าฝ่ายได้มีนโยบายไม่ให ้
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รับแบบหากเอกสารไม่ครบ บางรายนางสาว จ. เห็นว่าเอกสารครบถ้วนแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ได้ขอเอกสารเพ่ิมเติม เช่น  

รายอพาร์ทเม้นท์ ผู้อุทธรณ์ได้ขอเอกสารอันได้แก่ พิมพ์เขียว ซึ่งไม่ใช่เอกสารที่ระบุไว้ในคู่มือปฏิบัติงาน ในการออก 

ใบอนญุาตรายใหม่ นางสาว จ. เห็นว่าสขุลกัษณะไม่ถกูต้อง อกีทัง้เอกสารไม่ครบถ้วน แต่ผูอ้ทุธรณ์กเ็ร่งให้ออกใบอนญุาต

โดยเร็ว และรายโรงแรมใหม่ ผู้อุทธรณ์ได้ขอเพียงเอกสารมาประกอบการพิจารณาเท่านั้นทั้งที่ได้ออกไปยังสถานที่จริง 

แต่ก็ไม่ได้ตรวจสถานที่ว่าถูกต้องหรือไม่อย่างไร แล้วมาเร่งรัดให้ตนออกใบเสร็จให้กับโรงแรมดังกล่าว ซึ่งหากตนหรือ 

เจ้าหน้าที่อื่นไม่ทำาให้ก็จะมีการพูดประชดเปรียบเปรยในที่สาธารณะทำาให้ตนอึดอัดใจในการทำางาน นอกจากนั้น 

ยังมีกรณีการใช้รถที่ผู้อุทธรณ์ใช้รถและคนขับรถทั้งสองคน จนบางครั้งไม่มีคนขับต้องให้ข้าราชการขับรถราชการ 

ไปตรวจงาน บางครัง้นางสาว จ. ต้องการไปตรวจงานกต้็องวานให้เพือ่นข้าราชการด้วยกนัขบัรถให้ตนไปตรวจงานทำาให้

เป็นอุปสรรคในการทำางาน ตนได้ขอย้ายเนื่องจากปัญหาดังกล่าวข้างต้น นางสาว จ. มีไฟล์บันทึกเสียงมอบให้แก่ 

คณะกรรมการเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานเพิ่มเติม

  (20) นางสาว ส. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ สังกัด

สำานัก ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง สรุปได้ว่า เมื่อครั้งนางสาว ส. รับราชการอยู่ที่ 

สำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์ย้ายมาเป็นหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์ได้เรียกตนไปพูดคุย

เป็นการส่วนตวั และมกีารประชมุเพ่ือแจ้งว่าจะมกีารเปล่ียนแปลงความรับผดิชอบ ซึง่ต่อมาตนได้รบัมอบหมายงานใหม่

จากหวัหน้ากลุม่งานสุขาภิบาลอาหารไปเป็นลกูหมวดกลุม่งานสุขาภบิาล กิจการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพและสุขาภิบาล

ท่ัวไป โดยผู้อุทธรณ์ไม่ได้ให้เหตุผล แต่ตนคาดว่าเกิดจากเรื่องส่วนตัวเพราะขณะที่ผู้อุทธรณ์เรียกตนไปพบเป็นการ 

ส่วนตัว ผู้อุทธรณ์ทราบว่าตนเป็นเพื่อนกับนาย พ. นักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ ฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล 

สำานักงานเขต ซึ่งมีเร่ืองทะเลาะกับผู้อุทธรณ์ขณะเป็นหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล โดยผู้อุทธรณ์อ้างว่า 

เป็นเพื่อนกันจึงไม่ดีเหมือนกัน (เลวเหมือนกัน) และยังอ้างว่าตนทุจริตในหน้าที่ราชการจึงทำางานร่วมกับผู้อุทธรณ์ไม่ได้ 

อีกท้ัง ยังพูดกระทบกระเทียบตนในเรื่องส่วนตัว เช่น ไปพักร้อน ไปเที่ยว หรือมีรถใช้ นำาเงินมาจากไหน ตนคาดว่า 

การท่ีตนสนิทกับนาย พ. และเคยรับราชการอยู่สำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์จึงเข้าใจว่าตนทราบข่าวคราวของผู้อุทธรณ์ 

ขณะเป็นหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล แล้วนำาเรื่องมาคุย ภายหลังจากนั้นตนจึงได้ทำาเร่ืองย้าย แต่เมื่อตน 

ไม่ได้ย้าย ผู้อุทธรณ์ก็พูดลอย ๆ ว่านิสัยไม่ดีจึงไม่มีคนเอา นอกจากนั้นยังมีเหตุการณ์ที่ทำาให้ตนตัดสินใจย้ายอีกครั้ง คือ

กรณีผู้ประกอบการมาขอใบอนุญาต (ซึ่งในกรณีนี้จริงแล้วมีเนื้อที่ไม่เกิน ๒๐๐ ตารางเมตร ไม่ต้องขออนุญาตแต่เป็น

กรณีทำาเป็นหนังสือรับรองการแจ้งก็พอ) ขณะนั้นผู้อุทธรณ์ไม่อยู่ที่ฝ่าย ซึ่งผู้อุทธรณ์มีนโยบายที่ให้ผู้ประกอบการ 

ท้ังรายใหม่และรายเก่าทั้งหมดต้องเข้าพบผู้อุทธรณ์ทุกราย ตนจึงไม่ได้รับเร่ืองไว้และได้โทรศัพท์ไปหาผู้อุทธรณ์  

โดยผู้อุทธรณ์แจ้งว่าไม่ให้รับเรื่อง โดยให้ติดต่อผู้อุทธรณ์ก่อนตนจึงได้แจ้งให้ผู้ประกอบการทราบว่าให้มาพบใหม่ 

ในวันหลัง ทำาให้ผู้ประกอบการไม่พอใจเป็นอย่างมาก ตนจึงได้ให้เบอร์โทรศัพท์ผู้อุทธรณ์ไป เมื่อผู้ประกอบการโทรไป

ปลายสายที่รับกลับเป็นผู้ชายทำาให้ผู้ประกอบการยิ่งไม่พอใจและได้เข้าไปร้องเรียนยังห้องผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต  

ภายหลังผู้ประกอบการคุยกับผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตแล้วก็สงบลง แล้วกลับมาห้องฝ่ายสิ่งแวดล้อม ต่อมาผู้อุทธรณ์ 

กลบัมากไ็ด้กล่าวว่า “ไหนรายไหนจะตรวจให้เข้มเลย” จงึเกดิเร่ืองทะเลาะกบัผูป้ระกอบการโดยทีเ่พือ่นร่วมงานได้บนัทกึ
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คลิปเสียงการสนทนาไว้บางส่วนและได้มอบให้กรรมการใช้เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งจากกรณีดังกล่าวตนเห็นว่าขัดกับ 

พระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพราะต้องรับเรื่องไว้

พิจารณาไม่ใช่ให้ผู้ประกอบการต้องมาติดต่อใหม่ นอกจากนั้นยังมีเรื่องการใช้รถส่วนตัวซึ่งมีหลายครั้งที่ผู้อุทธรณ์ใช ้

ให้ตนขับรถราชการไปทำางานส่วนตัว เช่น ให้ไปซื้อของหนึ่งครั้ง และไปเยี่ยมผู้ป่วยที่โรงพยาบาลสองครั้ง และมีกรณ ี

ทีเ่กดิภายหลงัตนย้ายแล้วมผู้ีประกอบการโทรศัพท์มาหาตน โดยระบวุ่าไม่ได้รบัใบอนญุาตอยากร้องเรยีน แต่ผูป้ระกอบการ

ไม่ได้ร้องเรียนเพราะกลัวมีปัญหา และตนไม่ทราบว่าในที่สุดได้รับใบอนุญาตหรือไม่ ตนมีไฟล์บันทึกเสียงการสนทนา

ของผู้อุทธรณ์มอบให้กรรมการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณา

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่ามปีระเดน็ทีต้่องวนิจิฉัยในข้อเทจ็จรงิให้ได้ความจรงิตามลำาดบัวนั เวลา (time line) 

ว่ามีเหตุการณ์เกิดขึ้นตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างเป็นลำาดับนั้นจริงหรือไม่ ดังนี้

  1. ในวนัท่ี 24 เมษายน 2556 นาย ส. อ้างว่าได้เดนิทางมาพบ ผูอ้ทุธรณ์ทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 

สำานกังานเขต เพือ่ขออนญุาตเปิดกจิการร้านอาหารทีมี่การแสดงดนตรสีด และผูอ้ทุธรณ์แนะนำาว่าสามารถออกใบอนญุาต

สถานประกอบกิจการแสดงดนตรีสดได้ พร้อมกับให้ดูตัวอย่างใบอนุญาตของร้านโซนซ่ึงตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียงกัน  

นาย ส. อ่านใบอนุญาตแล้วมีข้อความว่า อนุญาตประกอบกิจการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสดจริง และ 

อ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้แจ้งว่าต้องมีค่าใช้จ่ายเป็นเงินจำานวน 30,000 บาท และแนะนำาเรื่องการจัดเตรียมเอกสาร นั้น  

เมื่อตรวจสอบพยานหลักฐานพบว่า ในวันท่ี 24 เมษายน 2556 ไม่มีพยานบุคคลรายใดให้ถ้อยคำาว่าได้เห็นนาย ส.  

มาปรากฏตัวที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต หรือพบเห็นนาย ส. มาพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของ 

ผู้อุทธรณ์ ส่วนพยานหลักฐานอื่น เช่น ภาพจากกล้องวงจรปิดก็ไม่มี ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาต่อสู้ว่า ในวันที่ 24  

เมษายน 2556 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต โดยผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่

ในฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 2 ราย คอื นาง ส. ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนกังานสาธารณสขุ

ชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และนาง ว. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงาน

สาธารณสุขชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ได้ออกพื้นที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจากประชาชนในพื้นที่  

มนีาย ท. เป็นพนกังานขบัรถยนต์ โดยมหีลกัฐาน คอื สมดุควบคมุการใช้รถของเจ้าหน้าทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 

ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 ซึ่งได้บันทึกไว้ว่านาง ก. นาง ส. และนาง ว. เป็นผู้ขออนุญาต โดยมี 

นาย ท. เป็นพนักงานขับรถยนต์ ตรวจเหตุร้องเรียนนำ้าเสีย เผาถ่าน เวลาไป 09.00 น. เวลากลับ 16.00 น. เห็นได้ว่า 

ข้อกล่าวอ้างของนาย ส. ผู้ร้องเรียนเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีหลักฐานสนับสนุน แต่ผู้อุทธรณ์มีพยานบุคคล 3 ราย 

และพยานเอกสาร คือ สมุดควบคุมการใช้รถของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 - 

กนัยายน 2556 เป็นการแสดงว่าในวนัที ่24 เมษายน 2556 ผูอ้ทุธรณ์ไม่ได้อยูป่ฏบัิตงิานทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 

สำานักงานเขต ข้อกล่าวอ้างของนาย ส. ท่ีอ้างว่าได้มาพบผู้อุทธรณ์ที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ในวันที่ 24  

เมษายน 2556 จึงไม่น่าเชื่อถือและขัดกับพยานหลักฐาน การที่นาย ส. อ้างว่าได้เดินทางมาพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางาน

ของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อาจรับฟังได้ 
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  2. ในวันท่ี 29 เมษายน 2556 นาย ส. ผู้ร้องเรียนได้กล่าวอ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์มาที่โทรศัพท์

เคล่ือนที่ของนาย ส. แจ้งให้นำาเอกสารพร้อมเงินสดจำานวน 30,000 บาท (สามหมื่นบาทถ้วน) มาให้ผู้อุทธรณ์และ 

แจ้งว่าจะเร่งออกใบอนุญาตให้ภายใน 2 - 3 วัน นาย ส. จึงได้ให้นาย ธ. พี่ชายของตนนำาเอกสารพร้อมเงินสดมามอบให้

ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานที่สำานักงานเขต พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อกล่าวอ้างของนาย ส. เรื่องท่ีผู้อุทธรณ์โทรศัพท์ไปถึง 

นาย ส. นั้น นาย ส. สามารถนำาบันทึกการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ผู้อุทธรณ์มีโทรศัพท์ถึงตนมาใช้เป็นหลักฐานยืนยัน 

ข้อกล่าวอ้างได้ แต่ไม่มีพยานหลักฐานดังกล่าวมาแสดงยืนยันและไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน ข้อกล่าวอ้างของ

นาย ส. จึงเป็นข้อกล่าวอ้างลอย ๆ ในประเด็นที่นาย ส. อ้างว่า ตนได้ให้นาย ธ. พี่ชายของตนนำาเอกสารพร้อมเงินสด 

มามอบให้ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ที่สำานักงานเขต นั้น เห็นว่าไม่มีพยานบุคคลใดให้ถ้อยคำาว่าได้เห็นนาย ธ. 

มาพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ในวันที่ 29 เมษายน 2556 ประกอบกับนาย ธ. เป็นพี่น้องของนาย ส. ซึ่งเป็น

พยานของฝ่ายกล่าวหา การให้ถ้อยคำาของนาย ธ. จึงมีนำ้าหนักน้อย เมื่อพิจารณาขั้นตอนในการดำาเนินการเพื่อการออก

ใบอนญุาตประกอบกจิการประเภทการจดัให้มกีารแสดงดนตรสีด (แบบ อภ.2) ซึง่นาย ส. อ้างว่าได้ขอใบอนญุาตประเภท

ดังกล่าว และการขอใบอนุญาตประเภทอื่น ๆ ของผู้ประกอบการแล้ว เห็นว่าขั้นตอนในการพิจารณาออกใบอนุญาต  

การประกอบการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต คือ

เมื่อผู้ประกอบการมีความประสงค์จะรับใบอนุญาตหรือมาปรึกษาขอรับอนุญาตประกอบการประเภทต่าง ๆ จะต้องมา

พบเจ้าหน้าที่ธุรการ เจ้าหน้าที่ธุรการเมื่อทราบความประสงค์ จะส่งให้ไปพบเจ้าหน้าท่ีพื้นที่เพื่อรับคำาแนะนำาและ 

ตรวจสอบเอกสารที่ใช้ประกอบการขออนุญาต โดยพิจารณาเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยว่าสามารถยื่นเรื่องราวขอรับ

ใบอนญุาตได้หรอืไม่ และเอกสารครบถ้วนหรือไม่ กจ็ะแนะนำาและตรวจสอบเอกสาร เม่ือเอกสารครบแล้วเจ้าหน้าทีพ่ืน้ที่

จะส่งให้เจ้าหน้าที่ธุรการลงรับเรื่องพร้อมเสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลลงนามมอบหมายเจ้าหน้าที่พ้ืนที่

และส่งคืนธุรการจ่ายคำาขอคืนให้กับเจ้าหน้าที่พื้นที่ เพื่อให้เจ้าหน้าที่พื้นที่ตรวจแนะนำาสุขลักษณะของสถาน 

ประกอบการดังกล่าวต่อไป เมื่อเจ้าหน้าที่พื้นที่ตรวจแนะนำาสุขลักษณะแล้วไม่ขัดกับกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง จะเขียนรายงานแผนผังตามแบบฟอร์มคำาขอที่รับไปเสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลพิจารณา

อนุญาต ซ่ึงหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลจะพิจารณาลงนามในคำาขอพร้อมเสนอเจ้าพนักงานท้องถิ่น  

(ผู้อำานวยการเขต) พิจารณาอนุญาตต่อไป เม่ือเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นพิจารณาอนุญาตแล้ว เจ้าหน้าที่ธุรการจะแจ้งให ้

เจ้าหน้าที่พื้นที่ทราบ เพื่อแจ้งผู้ประกอบการให้มาชำาระค่ะธรรมเนียม เมื่อผู้ประกอบการชำาระค่าธรรมเนียมแล้ว  

ผู้ประกอบการจะคืนสำาเนาใบเสร็จแก่เจ้าหน้าที่และนำาใบเสร็จตัวจริงกลับไป จากนั้นเจ้าหน้าที่ธุรการจะนำาสำาเนา 

ใบเสร็จติดไว้กับแบบฟอร์มคำาขอที่อนุญาตและจัดพิมพ์ใบอนุญาตโดยบันทึกเลขที่ใบเสร็จรับเงินลงในใบอนุญาต 

พร้อมใส่เงื่อนไขใบอนุญาต จากนั้นเสนอให้หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดและสุขาภิบาลลงนามก่อน แล้วจึงเสนอให้เจ้าพนักงาน

ท้องถิ่นลงนามในใบอนุญาตอีกครั้ง และเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นลงนามในใบอนุญาตแล้ว เจ้าหน้าที่ธุรการจะนำา 

ใบอนุญาตทีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ลงนามแล้ว มาลงในสมุดรบัเรือ่งว่า “อนญุาต” แล้ว โดยพิมพ์ด้วยตรายางว่า “อนญุาต” 

และเก็บเข้าสารบัญใบอนุญาตให้เรียบร้อย พร้อมแจ้งเจ้าหน้าที่พื้นที่ให้แจ้งผู ้ประกอบการมารับใบอนุญาต  
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เมือ่ผูป้ระกอบการมารบัใบอนญุาตกจ็ะนำาใบเสรจ็ตวัจรงิมารบัใบอนญุาต พร้อมลงชือ่ผู้รบัใบอนญุาต ในการนีเ้จ้าหน้าที่

ผู้จ่ายใบอนุญาตก็จะลงวันที่ เดือน พ.ศ. ให้เรียบร้อย 

  เมื่อตรวจสอบเอกสารหลักฐานแล้วพบว่า ในใบคำาขออนุญาตของผู้ประกอบการ นาย ส. เป็นผู้ลง 

ลายมือชื่อในคำาขออนุญาตประกอบการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ไม่ปรากฏ

ในสมดุบันทกึคำาขอว่า นาย ส. ได้ยืน่คำาขอใบอนญุาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ ประเภทจดัให้มกีารแสดง

ดนตรี เต้นรำา รำาวง รองเง็ง ดิสโกเทค คาราโอเกะหรือกิจการแสดงอื่น ๆ ในทำานองเดียวกัน (แบบ อภ.2) ตามที่นาย ส. 

ร้องเรียนมาแต่อย่างใด และสำาเนาใบเสร็จรับเงิน ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ได้รับเงินจากห้างหุ้นส่วนจำากัด ร จำานวน

เงิน 2,000 บาท เป็นสำาเนาใบเสร็จตามระเบียบการออกใบอนุญาตประกอบการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือ 

สถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) จากเอกสารดังกล่าวเป็นการแสดงว่านาย ส. ได้ยื่นคำาขอใบอนุญาตประกอบกิจการ 

และได้รับใบอนุญาตประกอบการจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือสะสมอาหาร (แบบ สอ.3) เท่านั้น และเป็นการ 

แสดงว่านาย ส. ทราบถึงขั้นตอนในการที่ผู้ประกอบการขอมีใบอนุญาตประกอบการประเภทต่าง ๆ ขั้นตอนในการ 

ดำาเนินการของเจ้าหน้าที่จากการอธิบายของเจ้าหน้าที่ จากการที่นาย ส. ได้ยื่นคำาขอและได้รับใบอนุญาตประกอบการ

จดัตัง้สถานทีจ่ำาหน่ายอาหารหรือสถานทีส่ะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ได้แล้ว และทราบได้ว่าการดำาเนนิการออกใบอนญุาต

ต่าง ๆ มีขั้นตอนที่ต้องดำาเนินการของฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต ตั้งแต่ผู้ประกอบการจะต้องมายื่น

คำาขอมีใบอนุญาตด้วยตนเอง และทราบได้ว่าผู ้อุทธรณ์ซึ่งดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

เป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบคำาขอมีใบอนุญาตและนำาความเห็นเสนอเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณา ไม่สามารถดำาเนินการ

ออกใบอนญุาตได้ด้วยตนเองท้ังหมด ข้ออ้างของนาย ส. ทีอ้่างว่าเม่ือนำาเงนิและเอกสารคำาขอมาให้แก่ผูอ้ทุธรณ์ ซึง่ดำารง

ตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เพื่อดำาเนินการออกใบอนุญาตให้ได้ ข้ออ้างดังกล่าวจึงไม่สมเหตุสมผล

ที่จะรับฟังได้

  เมื่อพิจารณาข้อต่อสู้ของผู้อุทธรณ์ที่โต้แย้งว่า ในวันที่ 29 เมษายน 2556 ซึ่งนาย ส. อ้างว่าได้ให้นาย ธ. 

พี่ชายของตนนำาเงินจำานวน 30,000 บาท พร้อมเอกสารมาให้ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ นั้น ผู้อุทธรณ์ไม่ได้

อยู่ปฏิบัติงานในสำานักงานเขต โดยในวันดังกล่าวช่วงเช้าผู้อุทธรณ์พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย นาง อ. และนาง ว. 

โดยมนีาย ท. เป็นพนกังานขบัรถยนต์ ได้ออกพืน้ทีโ่ดยได้ไปพบเจ้าอาวาสวดัเพือ่ตรวจสอบเตาเผาศพของทางวัดเนือ่งจาก

ได้รับการประสานงานจากเจ้าอาวาส ขอความอนุเคราะห์ให้ทางสำานักงานเขตพิจารณางบประมาณในการปรับปรุง 

เตาเผาศพที่ชำารุดและไม่เพียงพอต่อการใช้งาน ให้เป็นเตาเผาศพปลอดมลพิษตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร  

จนกระทั่งในช่วงบ่ายได้เดินทางไปยังบริษัท ท ตรวจสอบสถานที่และให้คำาแนะนำา เพื่อที่ทางโรงงานจะเข้าร่วมส่งเสริม

ศักยภาพโรงงานมุ่งสู่การพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างยั่งยืนของสำานักส่งเสริมการมี 

ส่วนร่วมของประชาชน กรมโรงงานอุตสาหกรรม ในปี 2557 ที่จะมาถึง เมื่อตรวจสอบจากพยานเอกสาร ได้แก่ สมุด

บันทึกควบคุมการใช้รถของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล ต้ังแต่ตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 พบว่า 

ในวันที่ 29 เมษายน 2556 มีบันทึกว่าผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย นาง ว. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
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ตำาแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และนาง อ. ข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล เป็นผู้ขออนุญาตใช้รถยน มีนาย ท. 

เป็นพนกังานขบัรถ สถานทีไ่ปตรวจ วดั เวลาไป 09.30 น. เวลากลบั 16.00 น. สอดคล้องกบัคำาให้การของนาย ท. ลกูจ้าง

ประจำา ตำาแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ที่ให้ถ้อยคำาต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

ที่ตั้งโดยคู่กรณีในอุทธรณ์ เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2558 สรุปได้ว่า นาย ท. ขับรถให้ผู้อุทธรณ์ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อม

และสุขาภิบาล เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2555 ถึงประมาณกลางปี พ.ศ. 2557 โดยจะขับรถให้ผู้อุทธรณ์เพียงคนเดียว  

เพื่อออกไปตรวจเหตุรำาคาญ ตรวจพ้ืนท่ี ตรวจสถานประกอบการ การตรวจโรงงานจะมีเจ้าหน้าที่ในฝ่ายสิ่งแวดล้อม 

ออกไปด้วย เช่น นาง อ. นาย ณ. นาง ว. และนาง ส. ผลัดกันไป โดยออกไปถ่ายรูปสภาพแวดล้อมของสถาน 

ประกอบการ ส่วนนาย อ. เป็นพนักงานขับรถทั่วไป มิได้ขับรถประจำาตัวหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับ 

หลกัฐานจากสมดุบันทกึประจำาวนัของวดัทีบ่นัทกึไว้ว่าฝ่ายสิง่แวดล้อมมาตรวจเมรแุละอาคารในวนัดงักล่าว และพยาน

เอกสารสำาเนาทะเบียนสรุปหน่วยงานเข้าพบและเยี่ยมชมบริษัท ท ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ขอคัดถ่ายสำาเนาเอกสารตรวจเยี่ยม

ของวันที่ 29 เมษายน 2556 เวลา 13.30 น. โดยมีนาย จ. เจ้าหน้าที่ของบริษัท ท มานำาตรวจโรงงานเอกสารดังกล่าว 

มีนาย จ. และนาย ส. เป็นผู้ลงชื่อรับรองเอกสาร อันเป็นการแสดงว่า ในวันที่ 29 เมษายน 2556 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้อยู่

ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต แต่ได้ออกไปตรวจพื้นที่ตามบันทึกไว้ในสมุดลงนามการใช้รถ

ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 และเอกสารรับรองของ 

สถานที่ที่ออกไปตรวจงาน พยานหลักฐานของผู้อุทธรณ์จึงมีนำ้าหนักม่ันคง เม่ือเทียบกับคำากล่าวอ้างของนาย ส.  

ผู้ร้องเรียน และนาย ธ. พี่ชาย และเป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจำากัด ร และเป็นผู้ดูแลกิจการของร้านดังกล่าว ซึ่งเป็น

พยานของฝ่ายกล่าวหาผู้อุทธรณ์มีลักษณะเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุน มีนำ้าหนักน้อยจึงฟัง 

ได้ว่าในวันที่ 29 เมษายน 2556 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ข้ออ้างของนาย ส. ที่อ้างว่า

ได้ให้นาย ธ. พี่ชายของตนนำาเงินจำานวน 30,000 บาท พร้อมเอกสารไปให้ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ ในวันที่ 

29 เมษายน 2556 จึงไม่อาจรับฟังได้

  3. ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 นาย ส. ได้อ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์มาที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนอีก

โดยแจ้งว่า ใบอนุญาตออกแล้วให้ไปรับในช่วงบ่าย นาย ส. ได้เดินทางมาพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล สำานักงานเขต เพ่ือขอรับใบอนุญาตดังกล่าวและอ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้มอบใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่าย

อาหารหรือสถานท่ีสะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ให้ตนซึ่งไม่ใช่ใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทการจัดให้มีการแสดง

ดนตรสีด นาย ส. กล่าวอ้างว่าได้สอบถามผูอ้ทุธรณ์ ได้รบัแจ้งว่าจะต้องใช้ใบอนญุาตประกอบกัน 2 ใบ ขณะนีเ้กดิปัญหา

บางประการ จำาเป็นต้องใช้เงินอีก 10,000 บาท ขณะนั้นนาย ส. ไม่มีเงินติดตัวจึงโทรศัพท์ให้หุ้นส่วนของตนนำา 

เงินสดจำานวน 10,000 บาท มาให้นาย ส. ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ และนาย ส. ได้มอบเงินดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ นั้น 

พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า คำากล่าวอ้างของนาย ส. เป็นคำากล่าวอ้างลอย ๆ  ไม่มพียานหลกัฐานอืน่เช่นพยานบคุคลหรอืสำาเนา

บันทึกการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีเบอร์โทรศัพท์ของผู้อุทธรณ์โทรเข้าโทรศัพท์เคลื่อนที่ของนาย ส. มาแสดงเป็น 

หลักฐาน เมื่อพิจารณาข้อต่อสู้ของผู้อุทธรณ์ที่โต้แย้งว่า ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ผู้อุทธรณ์มิได้อยู่ปฏิบัติงาน 
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ในสำานักงานเขต โดยในวันดังกล่าวผู้อุทธรณ์พร้อมเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย นาง ส. นาง ว. และนางสาว น. โดยมีนาย ท. 

เป็นพนักงานขันรถยนต์ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเนื่องจากประชาชนได้ร้องเรียน เนื่องจากมีประชาชนได้รับ

ความเดอืดร้อนจากมลพษิทางอากาศจากเตาเผาถ่าน ต่อจากนัน้ได้ตรวจสอบเรือ่งร้องเรยีนกรณนีำา้ในคลองเน่าเสยี และ

ผู้อุทธรณ์ได้ปฏิเสธว่าไม่ได้พบหรือโทรศัพท์ติดต่อกับนาย ส. ให้มารับใบอนุญาตและเรียกร้องรับเงินตามที่ถูกกล่าวหา 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อตรวจสอบเอกสารสมุดควบคุมการใช้รถยนต์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 พบว่าสมุดควบคุมการใช้รถยนต์ดังกล่าวได้บันทึกไว้ว่า ในวันที่ 1  

พฤษภาคม 2556 มีผู้ขออนุญาตใช้รถยนต์ประกอบด้วย ผู้อุทธรณ์ นาง ส. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่ง

เจ้าพนักงานสาธารณสขุชำานาญงาน ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล นาง ว. ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั ตำาแหน่ง

เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล และนางสาว น. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล มีนาย ท. เป็นพนักงานขับรถยนต์ใช้รถยนต์ 

ไปตรวจเหตุร้องเรียนนำ้าเสียและเผาถ่าน พยานหลักฐานของผู้อุทธรณ์ได้แก่พยานบุคคล 3 คน ตามที่ระบุไว้ในคำาขอ

อนุญาตใช้รถยนต์ประกอบด้วย นาง ส. นาง ว. และนางสาว น. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  

รวมท้ังนาย ท. พนกังานขบัรถ และพยานเอกสาร ได้แก่ สมุดควบคุมการใช้รถของเจ้าหน้าทีฝ่่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภิบาล 

ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 ที่ระบุหมายเลขทะเบียนรถ สถานที่ไป และเวลาที่ใช้รถยนต์เป็นหลักฐาน

ยืนยันตรงกับคำาให้การของผู้อุทธรณ์ว่าในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล ข้อกล่าวอ้างของนาย ส. ผู้ร้องเรียนที่อ้างว่าได้มาพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์และโทรศัพท ์

แจ้งให้หุ้นส่วนของนาย ส. นำาเงินสดจำานวน 10,000 บาท มาให้ตนที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ และนาย ส. ได้มอบเงิน

จำานวนดงักล่าวให้ผูอ้ทุธรณ์ จงึเป็นคำากล่าวอ้างทีล่อย ๆ  ไม่มีพยานหลักฐานสนบัสนนุและขดัแย้งกบัพยานหลกัฐานของ

ผู้อุทธรณ์ ซึ่งมีความชัดเจนและมีหลักฐานสนับสนุนจึงมีนำ้าหนักมาก การกล่าวอ้างของนาย ส. ว่า ได้มาพบผู้อุทธรณ์

และมอบเงิน 10,000 บาท ให้ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 จึงมีนำ้าหนักน้อยและ

ไม่อาจรับฟังได้

  4. ในวันที่ 20 มีนาคม 2557 นาย ส. ได้กล่าวอ้างว่า ภายหลังจากเทศกาลปีใหม่ประมาณต้นปี 2557 

ตนได้ติดต่อสอบถามถึงใบอนุญาตสถานประกอบกิจการแสดงดนตรีสดกับผู้อุทธรณ์ตลอดมา แต่ผู้อุทธรณ์ได้ผัดผ่อน

เรื่อยมา สุดท้ายผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับโทรศัพท์อีกเลย เมื่อกลางเดือนมีนาคม 2557 เวลา 10.15 น. ตนได้เดินทางไปพบ

ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต พบผู้อุทธรณ์ยืนอยู่หน้าห้องทำางานพูดคุยกับ 

เจ้าหน้าที่คนอื่น ๆ นาย ส. อ้างว่าเมื่อพบกับผู้อุทธรณ์ได้รีบชวนนาย ส. เข้าไปคุยในห้องทำางาน นาย ส. ตอบว่า  

“คยุกนัตรงนีต่้อหน้าเจ้าหน้าทีค่นอืน่ ๆ ” และบรเิวณดงักล่าวมนีกัศึกษาฝึกหดังานอยูห่ลายคน จงึได้เกดิการโต้เถยีงกนั

ขึ้นเป็นเวลาประมาณ 30 นาที ในเรื่องการออกใบอนุญาต สำาหรับคำาพูดและเหตุการณ์โต้เถียงกันระหว่างนาย ส. กับ 

ผู้อุทธรณ์นั้น ได้มีเจ้าหน้าที่ของสำานักงานเขตคนหนึ่งซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ขณะนั้นได้บันทึกเสียงไว้บางส่วนและได้จัดส่ง

ให้กับนาย ส. ปรากฏตามแถบบันทึก (CD) และเอกสารถอดข้อความเสียงจากแถบบันทึกดังกล่าว สาระสำาคัญของ 

การโต้เถยีง คอื นาย ส. อ้างว่าผูอ้ทุธรณ์รบัเงนิไปจากตน 40,000 บาท แล้วไม่ดำาเนนิการออกใบอนญุาตประกอบกจิการ
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จัดให้มีการแสดงดนตรีสดให้ตน ผู้อุทธรณ์ได้ปฏิเสธว่าไม่เคยรับเงิน 40,000 บาท จากนาย ส. พยานท่ีอยู่และเห็น

เหตกุารณ์ในวนันัน้ ได้แก่ นางสาว น. ข้าราชการกรงุเทพมหานคร ตำาแหน่งเจ้าพนกังานธรุการปฏบิตังิาน ฝ่ายสิง่แวดล้อม

และสุขาภิบาล ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์และนาย ส. ยืนอยู่หน้าห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ สนทนากันสักพักเสียงดังขึ้น 

เร่ือย ๆ จับใจความได้ว่า “จ่ายเงินไปแล้วไม่ได้ใบอนุญาตและโทรมาหลายครั้งก็ไม่รับสาย” นาย ม. ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ให้ถ้อยคำาว่า  

เห็นนาย ส. มาพบผู้อุทธรณ์แล้วเกิดมีปากเสียงกันในวันนั้น ผู้อุทธรณ์ได้เชิญนาย ส. เข้าไปในห้องทำางาน แต่นาย ส.  

พูดว่า “ผมไม่เข้าไปนั่งในห้องหรอก นำ้าเปล่าท่ีนั่นแก้วละ 40,000 บาท แล้วพวกคุณทนอยู่กับหัวหน้าฝ่ายได้ยังไง” 

นางสาว น. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญั ตำาแหน่งนกัวชิาการสขุาภบิาลปฏบิตักิาร ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล 

ให้ถ้อยคำาว่า ได้ยินนาย ส. พูดว่า “ผมไม่เข้าไปหรอกในห้องนั้น จำาไม่ได้ว่าท้ังสองพูดอะไรกัน” นางสาว ป. ลูกจ้าง

ชั่วคราว ตำาแหน่งนักวิทยาศาสตร์การแพทย์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ให้ถ้อยคำาว่า “นำ้าแก้วละ 40,000 บาท  

ผมไม่เข้าไป” นางสาว ศ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน ฝ่ายสิ่งแวดล้อม

และสขุาภิบาล ให้ถ้อยคำาว่า ผูอ้ทุธรณ์พดูว่า “เข้าไปคยุกนัข้างใน” นาย ส. พดูว่า “ไม่เข้าหรอกดืม่นำา้แก้วละ 40,000 บาท” 

ตนได้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้อยู่เป็นประจำาอัดเสียงการโต้เถียงของทั้งสองฝ่าย นาย พ. ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

ตำาแหน่งนักวิชาการสุขาภิบาลชำานาญการ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์ได้ออกมาจากห้อง

หัวหน้าฝ่าย ได้พูดคุยกับนาย ส. และพูดให้นาย ส. เข้าไปในห้องแต่นาย ส. ไม่ยอมเข้า ทั้งสองฝ่ายได้โต้เถียงกันรุนแรง 

ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์ไปหาหัวหน้าฝ่ายเทศกิจให้มาคุ้มครอง ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้เข้าไปประชุมผู้บริหารเขต ณ ห้องติดกัน 

นาย ส. ก็เดินเข้าไปและได้ต่อว่าผู้อุทธรณ์ ณ ห้องประชุมดังกล่าวด้วย พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในวันที่ 20 มีนาคม 2557 

นาย ส. ได้มาพบผู้อุทธรณ์ที่หน้าห้องหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต และมีการโต้เถียงกัน โดยมี

พยานบุคคลหลายคนรู้เห็นเหตุการณ์ พยานบุคคลบางคนที่อยู่ในเหตุการณ์ มีผู้ที่มีเหตุโกธรเคืองกับผู้อุทธรณ์ ดังนี้  

นาย ม. นางสาว ศ. และนางสาว ป. โดยผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาว่า นาย ม. ได้พูดข่มขู่ผู้อุทธรณ์ในระหว่างมีการประชุมของ

ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลว่า จะย้ายผู้อุทธรณ์ให้ได้และถ้าย้ายไม่ได้ก็จะย้ายตัวเอง หลังจากนั้นนางสาว ศ. นาย อ. 

และนาย พ. ทำาหนังสือร้องเรียนผู้อุทธรณ์ โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกับผู้อุทธรณ์ ซึ่งจากการ

สอบสวนข้อเทจ็จรงิสรุปว่าไม่มมีลู ซึง่สอดคล้องกบัคำาให้การของการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงนาย พ. ว่าเคยร้องเรยีน

ผู้อุทธรณ์โดยมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและกรรมการสอบสวนไม่มีมูล หลังจากนั้น ผู้อุทธรณ์จึงขอ 

คำาปรึกษากับผู้อำานวยการเขตเพื่อไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างกับคนอื่นต่อไป จึงไปแจ้งความดำาเนินคดีข้อหาหมิ่นประมาทกับ

นางสาว ศ. และนาย พ. ส่วนนางสาว ป. ผูอ้ทุธรณ์เคยเรยีกมาให้คำาแนะนำาและตกัเตอืนเรือ่งการละเลยการปฏบิตัหิน้าที่

หลายครั้งเป็นเหตุให้เกิดความไม่พอใจผู้อุทธรณ์ สอดคล้องกับคำาให้การของนาง ว. ที่ให้ถ้อยคำาว่า การร้องเรียนครั้งนี้

น่าจะเกดิจากการทีเ่จ้าหน้าท่ีในฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาลไม่ถกูกบัผูอ้ทุธรณ์ และร่วมมอืกบับคุคลภายนอกทำาเร่ือง

ร้องเรียนเพราะเคยได้ยินในที่ประชุม นาย ม. พูดว่า “ผมจะร้องเรียนคุณเอง จะทำาให้คุณ (ผู้อุทธรณ์) ย้ายให้ได้ ถ้าคุณ

ไม่ยอมย้ายผมจะย้ายเอง” สอดคล้องกับคำาให้การของนาย ธ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิชาการ

ชำานาญการสุขาภิบาลชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต ที่ให้ถ้อยคำาว่า ภายหลัง
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ที่ตนมารับราชการท่ีสำานักงานเขต ได้สอบถามเจ้าหน้าที่พบว่าเกิดความขัดแย้งกันระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้อุทธรณ์ 

ภายหลงัทีผู่อ้ทุธรณ์ย้ายมา คาดว่ามปัีญหาเร่ืองผลประโยชน์ นาย ม. เคยรกัษาการตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและ

สขุาภบิาล รวมทัง้การทีผู่อ้ทุธรณ์ให้ถ้อยคำาว่านาย ม. ได้ร้องเรยีนตนไปยงัสำานกังานเขตกว่าห้าสิบเขต ถ้อยคำาของพยาน

ที่มีความขัดแย้งกัน จึงต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง ในส่วนของบันทึกการอัดเสียงการโต้เถียงกันระหว่างผู้อุทธรณ์

กับนาย ส. ซึ่งนางสาว ศ. ใช้โทรศัพท์ที่ตนใช้อยู่ประจำาบันทึกไว้และเอกสารการถอดข้อความที่บันทึกไว้ท่ีเป็นเพียง 

การบันทึกการโต้เถียงกันระหว่างผู้อุทธรณ์กับนาย ส. จึงสรุปได้ว่าในวันที่ 20 มีนาคม 2557 นาย ส. ได้มาพบผู้อุทธรณ์

ที่หน้าห้องฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล สำานักงานเขต และเกิดการโต้เถียงกันขึ้นจริง นาย ส. กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ 

รับเงินไปจำานวน 40,000 บาท แล้วจะออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้อุทธรณ์ได้ปฏิเสธ ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์ตาม

เจ้าหน้าที่ฝ่ายเทศกิจมาระงับเหตุการณ์และไปแจ้งความดำาเนินคดีกับนาย ส. ในวันที่ 20 มีนาคม 2557 ที่สถานี

ตำารวจนครบาล โดยได้แจ้งความลงบันทึกประจำาวันข้อหาหม่ินประมาททำาให้เสื่อมเสียชื่อเสียงเกิดความอับอาย และ

นาย ส. ก็ได้แจ้งความกล่าวโทษผู้อุทธรณ์ที่สถานีตำารวจนครบาลในวันเดียวกัน 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่นาย ส. มาพบผู้อุทธรณ์หน้าห้องหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

สำานักงานเขต และเกิดการโต้เถียงกัน โดยมีพยานรู้เห็นหลายคนไม่อาจใช้เป็นหลักฐานยืนยันว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผิดได้ 

จึงยังไม่มีหลักฐานว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำาผิดวินัย นอกจากนี้ยังมีความขัดแย้งกันระหว่างผู้อุทธรณ์กับเจ้าหน้าที่ในฝ่าย 

ส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล โดยพยานกลุ่มนี้ให้ถ้อยคำาที่เป็นโทษแก่ผู้อุทธรณ์ ขัดแย้งกับพยานที่เป็นเจ้าหน้าท่ีในฝ่าย 

สิง่แวดล้อมและสขุาภิบาลอกีกลุม่หนึง่ ดงัปรากฏตามทีน่าย ม. ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์เป็นบคุคลทีไ่ม่มีภาวะทางอารมณ์ 

ไม่มีความสามารถในการบริหารจัดการ เช่น เลือกที่รักมักที่ชัง แบ่งฝักแบ่งฝ่าย มีนิสัยชอบพูดเพ้อเจ้อ พูดส่อเสียด และ

มักใช้อารมณ์ในการทำางาน เหมือนคนไม่ปกติ นางสาว ส. ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลที่มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี  

เป็นคนใจดพีดูจาตรง ๆ  เป็นบคุคลท่ีรู้จักการบริหารจดัการทีด่ ีนางสาว น. ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์เป็นคนดี มมีนษุยสมัพันธ์

กับผู้ใต้บังคับบัญชาและชอบให้ของขวัญลูกน้องโดยไม่หวังผลตอบแทน นางสาว ป. ให้ถ้อยคำาว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้า

ท่ีมีมนุษยสัมพันธ์ดี ใจดีกับลูกน้องและคนท่ีติดต่อ ชอบให้ของเล็ก ๆ น้อย ๆ เป็นของชำาร่วยติดไม้ติดมือ ซึ่งตนเห็น 

เป็นประจำา ขณะเดยีวกนันาย ส. ผู้ร้องเรียนกบัผู้อุทธรณ์มเีรือ่งโกรธเคอืงกนั เนือ่งจากผูอ้ทุธรณ์ทำาหน้าทีร้่องเรยีนกล่าวโทษ

นาย ส. ในฐานะผู้จัดการร้าน ร ต่อสถานีตำารวจนครบาล เนื่องจากมีผู้ร้องเรียนหลายคร้ังว่าร้าน ร เป็นร้านอาหาร

ประกอบกจิการจำาหน่ายอาหารโดยไม่ได้รบัอนญุาตจากกรุงเทพมหานครและประกอบการประเภทการจดัให้มีการแสดง

ดนตรีสดโดยไม่รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและก่อให้เกิดความรำาคาญแก่ผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงในเร่ืองเสียงดัง

รบกวนจนถูกร้องเรียนหลายครั้ง เช่น สำาเนาคำาร้องเรื่องราวต่าง ๆ ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2556 สำาเนาหนังสือร้องเรียน

กรณีได้รับความเดือดร้อนและผลกระทบจากมลภาวะทางเสียง ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2556 สำาเนารายละเอียดข้อมูล

การร้องทุกข์ศูนย์ กท. 1555 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2556 ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ของ คสช. ก็เคยไปตรวจร้านดังกล่าว 

สำาหรับเจ้าหน้าที่รับผิดชอบในเขตพื้นที่นี้ คือ นาย ม. ให้ถ้อยคำาว่า ได้รับคำาสั่งให้รับผิดชอบปฏิบัติหน้าที่เป็น 

หัวหน้ากลุ่มงานสุขาภิบาลอาหาร โดยมีหน้าที่ตรวจสอบ ควบคุม เฝ้าระวัง วางแผน ให้คำาปรึกษาเกี่ยวกับสุขาภิบาล

อาหาร สถานที่จำาหน่ายอาหาร สถานท่ีสะสมอาหาร ตลาด และได้รับแต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าสายตรวจพื้นที่ 1  
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โดยรับผิดชอบพื้นที่ โดยมีหน้าที่ตรวจสอบ ควบคุม เฝ้าระวัง ด้านสุขลักษณะสถานประกอบการและระวังเหตุรำาคาญ

ตามพระราชบัญญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นาย ม. เห็นว่าอาคารสภาพแวดล้อมลกัษณะตวัอาคารของสถานประกอบ

อาหารเป็นตวัอาคารแบบพกัอาศยั ไม่ใช่อาคารพาณชิย์ ไม่สามารถออกใบอนญุาตให้ประกอบกจิการประเภทมีการแสดง

ดนตรีสดได้ แต่ได้ประกอบกิจการจำาหน่ายอาหารโดยมิได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานครและประกอบการประเภท 

จัดให้มีการแสดงดนตรีสด โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน และก่อให้เกิดความรำาคาญกับผู้อยู่อาศัย 

ใกล้เคียง เข้าข่ายกระทำาความผิดตามมาตรา 33 ประกอบมาตรา 71 และเข้าข่ายมาตรา 28 ประกอบมาตรา 74 แห่ง

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยในเบื้องต้นนาย ม. ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชา คือ ผู้อุทธรณ์ ทราบ 

และแจ้งฝ่ายเทศกิจขอให้ส่งเรื่องดำาเนินคดีแก่นาย ส. โดยแจ้งความที่สถานีตำารวจนครบาล และได้เสนอแนะ 

ผู้บังคับบัญชาว่าให้ระงับการประกอบกิจการจนกว่าจะมีการแก้ไขและได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานคร ผู้อุทธรณ ์

เห็นว่านาย ส. เป็นเจ้าของสถานประกอบกจิการแสดงดนตรสีดดงักล่าว จนก่อให้เกดิความเดอืดร้อนรำาคาญในเรือ่งเสยีง

จากการประกอบการจริง และประกอบการแสดงดนตรโีดยไม่ได้รบัอนญุาตจากเจ้าพนกังานท้องถิน่ จงึส่งเรือ่งดำาเนนิคดี 

ฐานประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาตและก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำาคาญ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535 จำานวน 3 ครั้ง ซึ่งน่าจะสร้างความไม่พอใจให้กับนาย ส. ผู้ร้องเรียน

  สำาหรบัพยานหลกัฐานอืน่ทีคู่ก่รณใีนอุทธรณ์อ้างถงึ ได้แก่ ถ้อยคำาทีไ่ด้จากเอกสารข้อความคำาพดูโต้เถยีง

ระหว่างนาย ส. ผู้ร้องเรียนกับผู้อุทธรณ์ เมื่อประมาณกลางเดือนมีนาคม 2557 ถอดจากแถบบันทึกเสียง (CD) นั้น ไม่มี

ข้อความใดเกี่ยวข้องกับการอ้างถึงการเรียกรับเงินในกรณีดังกล่าว และข้อกล่าวอ้างของนาย ส. มีความขัดแย้งกับ 

ข้อเท็จจริงในการดำาเนินการเพื่อเตรียมการจัดทำาใบอนุญาตประกอบกิจการของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ การที่นาย ส.  

ให้ถ้อยคำาว่า เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 ตนได้มาพบผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้มอบเอกสารฉบับหนึ่งให้ไปชำาระเงินที่ 

ฝ่ายคลัง สำานักงานเขต เป็นจำานวนเงิน 2,000 บาท และผู้อุทธรณ์ได้มอบใบอนุญาตจัดตั้งสถานที่จำาหน่ายอาหารหรือ

สถานที่สะสมอาหาร (แบบ สอ.3) ให้กับนาย ส. ทันที ซึ่งไม่ใช่ใบอนุญาตประกอบกิจการตามประเภทที่ตกลงกัน  

แต่ในความเป็นจริงนาย ส. ไม่อาจรับใบอนุญาตได้ทันที เนื่องจากขั้นตอนของกระบวนการในการออกใบอนุญาต 

มขีัน้ตอนกำาหนดไว้ กล่าวคือ เมือ่เจ้าพนักงานท้องถิน่พจิารณาใบคำาร้องขออนญุาตแล้ว เจ้าหน้าท่ีธรุการจะแจ้งเจ้าหน้าที่

พื้นที่ทราบ เพื่อแจ้งผู้ประกอบการให้มาชำาระค่าธรรมเนียม เมื่อผู้ประกอบการชำาระค่าธรรมเนียมแล้ว ผู้ประกอบการ

จะคืนสำาเนาใบเสร็จแก่เจ้าหน้าที่และนำาใบเสร็จตัวจริงกลับไป จากนั้นเจ้าหน้าที่ธุรการจะนำาสำาเนาใบเสร็จติดไว้กับ 

แบบฟอร์มคำาขอทีข่ออนญุาตและจดัพิมพ์ใบอนญุาต โดยบนัทกึเลขทีใ่บเสรจ็รับเงนิพมิพ์ลงในใบอนญุาตพร้อมใส่เงือ่นไข

ในใบอนุญาต จากนั้นธุรการจะนำาใส่แฟ้มเสนอหัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลเพื่อตรวจสอบและลงนาม 

ในใบอนุญาต จากนั้นเจ้าหน้าท่ีธุรการนำาแฟ้มเสนอผู้ช่วยผู้อำานวยการสำานักงานเขตลงนามให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น  

(ผู้อำานวยการเขต) ลงนามในใบอนุญาตต่อไป ซึ่งขั้นตอนในการจัดพิมพ์ใบอนุญาตและลงนามจะต้องใช้เวลาอย่างน้อย 

1 วนั หรอืมากกว่านัน้ หากหวัหน้าฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาลหรอืผูอ้ำานวยการเขตไม่อยูใ่นสำานกังาน เม่ือเจ้าพนกังาน

ท้องถิน่ลงนามในใบอนญุาตแล้ว เจ้าหน้าท่ีธรุการจะนำาใบอนญุาตทีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ลงนามแล้วมาลงสมดุรบัเรือ่งว่า

อนญุาตแล้ว โดยพิมพ์ด้วยตรายางว่า “อนญุาต” พร้อมเกบ็เข้าสารบญัใบอนญุาตให้เรยีบร้อย พร้อมแจ้งเจ้าหน้าทีพ่ืน้ที่
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ให้แจ้งผู้ประกอบการมารับใบอนุญาต เมื่อผู้ประกอบการมารับใบอนุญาตก็จะนำาใบเสร็จตัวจริงมารับใบอนุญาต 

พร้อมลงชื่อผู้รับในใบอนุญาต ในการนี้เจ้าหน้าที่ผู้จ่ายใบอนุญาตก็จะลงวันที่ เดือน พ.ศ. ให้เรียบร้อย ข้อกล่าวอ้างของ

ผู้ร้องเรียนจึงมีลักษณะเป็นพิรุธว่าไม่น่าจะเกิดเหตุการณ์ตามที่ร้องเรียนจริง 

  จากพยานหลกัฐานทัง้หมดข้างต้น เหน็ว่าข้อกล่าวอ้างของนาย ส. ทีอ้่างว่าได้มอบเงนิให้ผูอุ้ทธรณ์จำานวน

รวม 40,000 บาท เพ่ือให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทให้มีการแสดงดนตรีสด (แบบ อภ.2) เป็นการ 

กล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อหักล้างของผู้อุทธรณ์มีพยานบุคคลและพยานเอกสารสนับสนุน 

ในวันที่ 24 เมษายน 2556 วันที่ 29 เมษายน 2556 และวันที่ 1 พฤษภาคม 2556 การที่นาย ส. อ้างว่าพบผู้อุทธรณ์

และมอบเงินให้ผู ้อุทธรณ์ท่ีห้องทำางานของผู ้อุทธรณ์นั้น ตามวันเวลาดังกล่าว ผู ้อุทธรณ์ไม่ได้อยู ่ปฏิบัติงานที่ 

ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล สำานักงานเขต พยานหลกัฐานของผูอ้ทุธรณ์จงึมนีำ้าหนกัมากกว่าข้อกล่าวอ้างของนาย ส.  

จึงไม่มีเหตุผลและขัดแย้งกับพยานหลักฐาน จึงรับฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินจากนาย ส. จำานวน 40,000 บาท 

อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังขึ้น

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในข้อเท็จจริงตามที่นาย ส. อ้างว่า ประมาณเดือนมิถุนายน 2556 ในระหว่าง 

รอรับใบอนุญาตประกอบกิจการประเภทการจัดให้มีการแสดงดนตรีสด ผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์ไปหานาย ส. ขอเบียร์ 

ไฮเนเก้นชนิดกระป๋อง จำานวน 4 ถาด และชนิดขวด จำานวน 4 ลัง โดยอ้างว่าเพื่อความสะดวกในการติดตามใบอนุญาต 

นาย ส. จึงให้คนของตนนำาเบียร์จำานวนดังกล่าวไปมอบให้ผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำางานของผู้อุทธรณ์ ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและ

สุขาภิบาล และประมาณปลายเดือนธันวาคม 2556 ผู้อุทธรณ์โทรศัพท์ขอสุรายี่ห้อ BLEND 285 จำานวน 3 ลัง ขอเบียร์

ไฮเนเก้นชนิดกระป๋อง จำานวน 4 ถาด และชนิดขวด จำานวน 4 ลัง โดยอ้างเหตุผลเดียวกัน และอ้างว่าจะพาลูกน้อง 

ไปสัมมนา โดยให้ไปส่งที่ฝ่ายเทศกิจ ซึ่งมีนาย ร. เป็นพยานให้การว่านาย ส. ได้ใช้ให้นาย ร. ไปส่งสุราและเบียร์จำานวน

ดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์เป็นระยะ ครั้งแรกนำาไปส่งที่ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ชั้น 4 ครั้งที่สองไปส่งที่ห้องฝ่ายเทศกิจ

แถวท่ีนัง่โซฟารบัแขก ซึง่นาย ร. จำาไม่ได้ว่าฝากไว้กับเจ้าหน้าทีท่่านใด และพยานปากนาย อ. ให้การว่า เคยเหน็ผูอุ้ทธรณ์

โทรศัพท์หาผู้ประกอบการพูดคุยขอสิ่งของหลายครั้ง ถ้าผู ้ประกอบการรายใดให้สิ่งของก็จะไม่พูดอะไรมาก  

แต่ถ้ารายไหนไม่ให้ก็จะใช้คำาพูดว่าจะต้องไปตรวจหลักฐานเพิ่มเติม จากพยานหลักฐานเห็นว่า นาย ส. มีเพียงพยาน 

ของฝ่ายกล่าวหา คือ นาย ร. ข้อกล่าวอ้างของนาย ส. จึงมีเพียงพยาน 2 ราย คือ นาย ส. และนาย ร. พยานของ 

ฝ่ายกล่าวหาเท่านั้น ไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดสนับสนุนอีก จึงเป็นเพียงการกล่าวอ้างลอย ๆ ยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์ 

เรียกรับสุราและเบียร์จากนาย ส. อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้จึงฟังขึ้น

  ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีหนังสือแจ้งผลการดำาเนินการว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา 

มีมติว่า ผู้อุทธรณ์ ผู้ถูกกล่าวหา ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากไม่ปรากฏพฤติการณ์ให้เห็นว่า 

ผู้ถูกกล่าวหาได้ทำาการทุจริตในภาครัฐ โดยเฉพาะผู้กล่าวหาไม่ได้ยื่นคำาขออนุญาตให้ประกอบกิจการแสดงดนตรีสด  

ผู้ถกูกล่าวหาจึงไม่มหีน้าท่ีออกใบอนญุาตให้ได้ และไม่มคีวามผดิทางวนิยั โดยมรีายละเอยีดปรากฏว่าถ้อยคำาของพยาน

ฝ่ายกล่าวหาและพยานฝ่ายถูกกล่าวหาให้การขัดแย้งกัน คณะกรรมการเห็นว่าวันเวลาและสถานที่ตามที่ได้กล่าวหานั้น 
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ผู้ถูกกล่าวหามีพยานบุคคลและพยานเอกสารยืนยันว่าในดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานที่สำานักงานเขต และ

ไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้เรียกรับเงินและรับเงินจากผู้กล่าวหาตามข้อกล่าวหาที่ได้แจ้งไว้  

ซึ่งวันเวลาและสถานท่ีเป็นสาระสำาคัญในเร่ืองขององค์ประกอบความผิด จึงเห็นว่าไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอ 

ที่จะพิสูจน์ความผิดอาญาและไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ จึงมีมติให้ข้อหาตกไป ซึ่งสอดคล้อง

กับที่ได้วินิจฉัยไปแล้วข้างต้น

  ด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังที่วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น ผู้อุทธรณ์มิได้กระทำาความผิดวินัยตามที ่

ถูกกล่าวหา จงึไม่เป็นความผดิทางวนิยั อุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ฟังขึน้ การทีคู่ก่รณใีนอทุธรณ์ได้มคีำาสัง่ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์

ออกจากราชการ กรณีกระทำาความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ

เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และ 

ฐานกระทำาการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น เป็นคำาสั่งที่ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

เรื่องแดงที่ 29 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน 

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สงักดัสำานกังานเขต ได้มหีนงัสอือทุธรณ์คำาสัง่ลงโทษกรณีถกูผูอ้ำานวยการเขต

มีคำาสั่งเพิ่มโทษข้าราชการจากภาคทัณฑ์เป็นลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน กรณีการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ฐานไม่รกัษาชือ่เสยีงของตน และไม่รกัษาเกยีรติศกัดิข์องตำาแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิห้เสือ่มเสยี ตามมาตรา 82 (10) 

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ประกอบกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ.2554 ผูอ้ทุธรณ์มคีำาขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

พิจารณาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งเพิ่มโทษข้าราชการ โดยขอให้ลดโทษหรือยกโทษเป็นว่ากล่าวตักเตือน

  ค�ำวินิจฉัย 

  เรื่องนี้ข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า นางสาว พ. นักพัฒนาชุมชนชำานาญการ รักษาการในตำาแหน่ง

หัวหน้าฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม สังกัดสำานักงานเขต รายงานคู่กรณีในอุทธรณ์ (ผู้อำานวยการเขต) ว่า  

เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2561 ผู้อุทธรณ์พาบุตรชายคือนาย ฆ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่ได้สมัครสอบคัดเลือกเป็นลูกจ้าง
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ชั่วคราว ตำาแหน่งพนักงานขับเครื่องจักรกลขนาดเบา (รถสูบสิ่งปฏิกูล) ส 1 เข้ามาที่ฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการ

สังคม โดยนาย ฆ. ได้ถือถังนำ้าเข้ามาด้วย 1 ใบ (ทราบภายหลังว่าเป็นสิ่งปฏิกูล) และได้ต่อว่านางสาว พ. เรื่องการสอบ

สัมภาษณ์ว่าทำาไมสอบถามเหมือนคนอื่น ๆ มีการพูดโต้ตอบไปมา หลังจากนั้นนาย ฆ. ได้สาดนำ้าสิ่งปฏิกูลที่เตรียมมา

ทำาให้นางสาว พ. เปรอะเป้ือนสิง่ปฏกิลู และเอกสารของทางราชการได้รบัความเสยีหาย แล้วผูอ้ทุธรณ์กบันาย ฆ. กอ็อก

จากห้องไป คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และมีหนังสือมอบอำานาจให้นางสาว พ. 

ร้องทุกข์กล่าวโทษผู้อุทธรณ์กับนาย ฆ. ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำารวจนครบาล ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง 

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเสนอความเห็นว่า กรณีมีมูลว่าผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดทางวินัย คู่กรณีในอุทธรณ์ 

จึงมีคำาสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์ ผลการสอบสวนทางวินัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กับนาย ฆ.  

ได้เข้าพบนางสาว พ. โดยนาย ฆ. ได้ถอืภาชนะท่ีมอีจุจาระและได้สาดอจุจาระใส่บนโต๊ะทำางานทีม่เีอกสารของทางราชการ 

อีกทั้งมีการกระเซ็นของอุจจาระไปถูกตัวบุคคลอื่น ๆ ด้วย และศาลจังหวัดมีนบุรีมีคำาพิพากษาเมื่อวันที่ 30  

เมษายน 2562 ให้จำาคุกผู้อุทธรณ์ 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท โทษจำาคุกให้รอไว้ 1 ปี แต่ให้คุมประพฤติไว้  

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา 

ชื่อเสียงของตน และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำาแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82 (10) แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งลงโทษ

ภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ และรายงานการลงโทษไปยัง ก.ก. ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

  อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 8/2563 

เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2563 พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์นำาพาบุตรชายคือนาย ฆ. ไปพบนางสาว พ. โดยนาย ฆ.  

ได้เตรียมภาชนะบรรจุส่ิงปฏิกูล (อุจจาระ) มาด้วย นาย ฆ. ได้พูดคุยโต้เถียงกับนางสาว พ. และได้สาดสิ่งปฏิกูลใส ่

นางสาว พ. จนนางสาว พ. และโต๊ะทำางาน เอกสารทางราชการได้รับความเสียหายเปรอะเปื้อนไปด้วยสิ่งปฏิกูล  

โดยผู้อทุธรณ์กบันาย ฆ. เดนิจากไปโดยไม่มกีารขอโทษแต่อย่างใด ทัง้เรือ่งนีศ้าลจงัหวัดมนีบรีุมคีำาพพิากษาว่าผูอ้ทุธรณ์

มคีวามผดิอาญาให้จำาคกุ 3 ปี และปรบั 5,000 บาท โทษจำาคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำาหนด 1 ปี พฤติการณ์ของผูอ้ทุธรณ์

เป็นการกระทำาผดิวนัิยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชือ่เสยีงของตน และไม่รกัษาเกยีรตศิกัดิข์องตำาแหน่งหน้าทีร่าชการ

ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในสถานท่ีราชการและเวลาปฏิบัติราชการ โดยที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ห้ามปรามบุตรชายไม่ให ้

กระทำาการอันไม่บังควรในคร้ังนี้ท้ังท่ีทราบเร่ืองมาก่อนและอยู่ในเหตุการณ์การสาดสิ่งปฏิกูล กรณีมิใช่เป็นการกระทำา

ผิดวินัยเล็กน้อย การลงโทษภาคทัณฑ์จึงเป็นระดับโทษที่ไม่เหมาะสมกับกรณีกระทำาความผิด สมควรได้รับโทษ 

ลดข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ัน ท่ีประชุม อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ มีมติเป็นเอกฉันท์ให้นำาเสนอ 

ก.ก. พิจารณา
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  ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 11/2563 เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2563 พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า 

พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน และไม่รักษาเกียรติศักด์ิ

ของตำาแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิห้เสือ่มเสยี ตามมาตรา 82 (10)  มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบยีบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ให้ผู้อำานวยการเขตยกเลิกคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ และให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน

ผูอ้ทุธรณ์จำานวนหนึง่ขัน้ โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอีำานาจสัง่บรรจมุคีำาสัง่เพิม่โทษผูอ้ทุธรณ์จากภาคทณัฑ์เป็นลดข้ันเงนิ

เดือนหนึ่งขั้น คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากภาคทัณฑ์เป็นลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น ผู้อุทธรณ์จึงยื่น

อทุธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าคำาสัง่เพิม่โทษข้าราชการเป็นการลงโทษทีห่นกัเกินไป ขอให้ยกเลิกคำาสัง่ดงักล่าว 

โดยให้ยกโทษหรือลดโทษเป็นว่ากล่าวตักเตือน

  มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า การเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์จากภาคทัณฑ์เป็นลดข้ันเงินเดือนหน่ึงขั้น เป็นการ

ลงโทษที่หนักเกินไปหรือไม่ และมีเหตุอันควรยกโทษหรือลดโทษเป็นว่ากล่าวตักเตือนหรือไม่

  ข้อที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นคนกระทำาการสาดสิ่งปฏิกูล (อุจจาระ) และไม่เคยคิดจะ

กระทำาการใด ๆ ให้เสื่อมเสียแก่ตนเองและทางราชการ เอกสารของทางราชการที่โดนนำ้าสิ่งปฏิกูลเป็นเอกสารหนังสือ

ราชการทั่วไป ไม่ได้สูญหาย นำาไปทำาความสะอาดก็สามารถนำากลับมาใช้ใหม่ได้ ในวันเกิดเหตุผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติหน้าที่

ราชการตามปกติ แต่ด้วยความเป็นแม่และเกรงว่าจะเกิดเหตุการณ์ที่รุนแรงกับลูกและไม่คิดว่าเหตุการณ์จะเป็นเช่นนี้ 

ในระยะเวลาที่ผ่านมาผู้อุทธรณ์กับนางสาว พ. ไม่ได้มีเรื่องโกรธเคืองกันมาก่อน

  พิเคราะห์แล้วเหน็ว่า ตามทางสอบสวนวนิยัผูอ้ทุธรณ์ได้ให้ถ้อยคำาว่า ในเช้าของวนัที ่30 มกราคม 2561 

นาย ฆ. โทรศัพท์มาหาผู้อุทธรณ์บอกว่าเช้าวันนี้จะไปพบนางสาว พ. เพื่อจะพูดคุยและทำาร้ายร่างกายด้วยการตบ เวลา

ประมาณ 13.30 นาฬิกา ผู้อุทธรณ์ได้พบกับนาย ฆ. พร้อมกับสังเกตเห็นว่านาย ฆ. ถือภาชนะมาจำานวน 1 ใบ ผู้อุทธรณ์

ไม่ได้สอบถามว่าเป็นอะไร ต่อมาผู้อุทธรณ์พบนางสาว พ. หน้าห้องนำ้า ผู้อุทธรณ์จึงได้บอกว่าวันนี้นาย ฆ. มีอะไร 

จะพูดด้วย แล้วผู้อุทธรณ์กับนาย ฆ. ได้เดินตามนางสาว พ. เข้ามาในห้องฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม นาย ฆ. 

ได้พูดคุยกับนางสาว พ. สักครู่หนึ่งก็มีการโต้เถียงกันจนเกิดเสียงดัง นาง น. ได้กล่าวห้ามปรามและให้ผู้อุทธรณ์นำา 

นาย ฆ. ออกไป ผู้อุทธรณ์จึงบอกห้ามและให้กลับไป นาย ฆ. ได้เทสิ่งปฏิกูลใส่ตัวนางสาว พ. จนทำาให้โต๊ะทำางานและ

นางสาว พ. เปรอะเป้ือนสิง่ปฏิกลู แล้วผูอ้ทุธรณ์กับนาย ฆ. ได้เดนิออกจากห้องไป นางสาว พ. ให้ถ้อยคำาว่า เวลาประมาณ 

13.30 นาฬิกา พบกับผู้อุทธรณ์กับนาย ฆ. ที่หน้าห้องทำางาน ผู้อุทธรณ์บอกว่าให้ไปที่โต๊ะทำางานเพราะนาย ฆ. มีเรื่อง

จะพูดคุยด้วย นางสาว พ. จึงกลับไปที่โต๊ะทำางาน โดยได้สังเกตเห็นว่าในมือขวาของนาย ฆ. ถือถังนำ้าเข้ามาด้วย 1 ใบ 

นาย ฆ. ได้พดูจาต่อว่าเร่ืองประเด็นคำาถามการสอบสมัภาษณ์บรรจเุข้ารบัการทำางานเป็นลกูจ้างชัว่คราว สงักดัสำานกังานเขต 

ทำาให้มีการโต้เถียงกัน นาย ฆ. มีท่าทีสาดสิ่งของที่อยู่ในถังใส่ตน นางสาว พ. จึงลุกขึ้นยืน ทำาให้ตัวเปรอะเปื้อนสิ่งปฏิกูล 

และส่ิงปฏิกูลทำาให้เอกสารของทางราชการ รวมทั้งทรัพย์สินอื่น ๆ เสียหาย จากคำาให้การดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  

ผูอ้ทุธรณ์กบันาย ฆ. ไปพบนางสาว พ. ภายหลงัจากการสอบสมัภาษณ์บรรจเุข้ารบัการทำางานเป็นลกูจ้างชัว่คราว สงักดั
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สำานกังานเขต ไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่ามกีารประกาศผลการสอบสัมภาษณ์แล้วหรอืไม่ คงปรากฏเพยีงว่านาย ฆ. ไม่พอใจ

นางสาว พ. เกี่ยวกับการสัมภาษณ์ จึงได้โทรศัพท์มาหาผู้อุทธรณ์บอกว่าจะไปพบนางสาว พ. เพื่อจะพูดคุยและทำาร้าย

ร่างกายด้วยการตบ ซึ่งในชั้นอุทธรณ์ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาว่า นาย ฆ. ไม่ผ่านการสอบสัมภาษณ์ จึงเชื่อว่าผู้อุทธรณ ์

ได้รู้ตั้งแต่ต้นแล้วว่านาย ฆ. ประสงค์จะไปพบนางสาว พ. ด้วยเหตุไม่พอใจเรื่องการสัมภาษณ์ไม่ผ่าน โดยมีเจตนาจะไป

ทำาร้ายร่างกายนางสาว พ. ซึ่งดำารงตำาแหน่งรักษาการหัวหน้าฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ผู้อุทธรณ์ในฐานะ

มารดาของนาย ฆ. ย่อมต้องรู้ดีว่าบุตรชายของตนกำาลังจะไปกระทำาในสิ่งที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง ควรที่จะห้ามปรามหรือ

กระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าได้ห้ามปรามและระงับยับยั้งบุตรชายของตนไม่ให้กระทำาการดังกล่าว  

แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ห้ามปรามอีกท้ังนำานาย ฆ. ไปพบนางสาว พ. ถึงในห้องทำางาน นอกจากนี้ในวันที่ไปพบ

นางสาว พ. นั้น นาย ฆ. ถือถังนำ้ามาด้วย 1 ใบ อันเป็นสิ่งผิดปกติวิสัยว่าเหตุใดจึงต้องถือถังนำ้าในขณะที่จะเข้าไปพบ

นางสาว พ. ในห้องทำางาน จงึไม่น่าเชือ่ว่าผูอ้ทุธรณ์จะไม่สอบถามเกีย่วกบัถงันำา้ทีน่าย ฆ. ถอืมา และไม่ทราบว่าในถงันัน้

บรรจุสิ่งปฏิกูลไว้ แม้ผู้อุทธรณ์จะไม่ได้เป็นผู้สาดสิ่งปฏิกูลจนทำาให้นางสาว พ. เปรอะเปื้อนและทำาให้เอกสารของ 

ทางราชการ รวมทั้งทรัพย์สินอื่น ๆ  เสียหาย แต่การที่ผู้อุทธรณ์รู้อยู่แล้วว่านาย ฆ. มีเจตนาจะทำาร้ายร่างกายนางสาว พ. 

แล้วได้พานาย ฆ. ไปพบนางสาว พ. จนเกิดเหตุนาย ฆ. สาดสิ่งปฏิกูลใส่นางสาว พ. ซึ่งเป็นกรรมการสอบสัมภาษณ์  

ถอืได้ว่าผูอ้ทุธรณ์ร่วมรูเ้หน็การกระทำาของนาย ฆ. โดยได้ปรากฏตามภาพถ่ายในสำานวนการสอบสวนว่าสิง่ปฏิกลูกระจาย

เปรอะเปื้อนเอกสารจำานวนมากบนโต๊ะทำางาน รวมทั้งอุปกรณ์เครื่องเขียนตลอดจนเก้าอี้นั่งทำางานด้วย ประกอบกับ 

ในพฤติการณ์เดียวกันนี้ศาลจังหวัดมีนบุรีได้มีคำาพิพากษาเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2562 พิพากษาว่า ผู้อุทธรณ์ (จำาเลย) 

และนาย ฆ. ร่วมกันนำาเอาถังบรรจุส่ิงปฏิกูลสิ่งโสโครกซึ่งเป็นของเหลวที่ร่วมกันจัดเตรียมไปสาดใส่นางสาว พ.  

(ผู้เสียหายที่ 2) ขณะนั่งอยู่ที่โต๊ะทำางานและมีเอกสารสำาคัญต่าง ๆ ของทางราชการ (ผู้เสียหายที่ 1) จำานวนมากบนโต๊ะ

จนเปรอะเปื้อนเสื้อผ้าและตามบริเวณร่างกายของนางสาว พ. และเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามและกระทำาให้ 

นางสาว พ. ได้รับความอับอาย เดือดร้อน รำาคาญต่อหน้าเจ้าหน้าที่สำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์ (จำาเลย) ให้การรับสารภาพ

มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่งคงจำาคุก 3 เดือน ปรับ 5,000 บาท โทษจำาคุกให้รอการลงโทษมีกำาหนด 1 ปี  

แต่ให้คุมความประพฤติไว้ ดังนั้น ท่ีผู้อุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นคนกระทำาการสาดสิ่งปฏิกูล (อุจจาระ) และ 

ไม่เคยคดิจะกระทำาการใด ๆ  ให้เสือ่มเสยีแก่ตนเองและทางราชการ เอกสารของทางราชการทีโ่ดนนำา้สิง่ปฏกิลูเป็นเอกสาร

หนงัสอืราชการทัว่ไป ไม่ได้สญูหาย นำาไปทำาความสะอาดกส็ามารถนำากลับมาใช้ใหม่ได้ ในวนัเกดิเหตผูุ้อุทธรณ์มาปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการตามปกติ แต่ด้วยความเป็นแม่และเกรงว่าจะเกิดเหตุการณ์ท่ีรุนแรงกับลูกและไม่คิดว่าเหตุการณ์จะเป็น

เช่นนี้ จึงเป็นข้ออ้างที่ไม่อาจรับฟังได้ 

  ด้วยพยานหลักฐานและเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้นข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ร่วมรู้เห็นกับนาย ฆ. 

ในการนำาเอาถังบรรจุสิ่งปฏิกูลสิ่งโสโครกซึ่งเป็นของเหลวที่ร่วมกันจัดเตรียมไป และเมื่อนาย ฆ. โต้เถียงกับนางสาว พ. 

อันเป็นการกระทำาที่ไม่บังควร ผู้อุทธรณ์ก็มิได้ห้ามปรามจนเกิดเหตุนาย ฆ. สาดสิ่งปฏิกูลสิ่งโสโครกในถังใส่นางสาว พ. 

ขณะนั่งอยู่ที่โต๊ะทำางานจนทำาให้นางสาว พ. และเอกสารสำาคัญต่าง ๆ ของทางราชการจำานวนมากบนโต๊ะเปรอะเปื้อน 

เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในสถานที่ราชการและเวลาปฏิบัติราชการ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัย
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อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำาแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 

ตามมาตรา 82 (10) มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 การที่คู่กรณีในอุทธรณ์

มีคำาสั่งเพิ่มโทษจากโทษภาคทัณฑ์เป็นลงโทษลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น จึงเหมาะสมแก่กรณีการกระทำาความผิดแล้ว ไม่มี

เหตุที่จะยกเลิกคำาสั่งเพิ่มโทษข้าราชการแต่อย่างใด อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์

เรื่องแดงที่ 30 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร ตำาแหน่งครู วิทยฐานะ 

ครูชำานาญการ อทุธรณ์คำาสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการกรณกีระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรงฐานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏิบติั

หน้าท่ีโดยมชิอบ เพือ่ให้ตนเองหรือผูอ้ืน่ได้ประโยชน์ทีมิ่ควรได้ เป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องอุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าโรงเรียนมีการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการจัดทำาบัญชีเงินเดือน 

ของครูในโรงเรียนใหม่ และพบว่าผู้อุทธรณ์ซึ่งเคยเป็นผู้มีหน้าที่จัดทำาบัญชีเงินเดือน ก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงได้นำา

เงินเข้าบัญชีเงินเดือนไม่ถูกต้อง โรงเรียนจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง

รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงให้คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาโดยมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูลที่ควร

กล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นพ้องตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน

ข้อเทจ็จรงิ จงึมคีำาสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัไม่ร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนวนิยัไม่ร้ายแรงจึงได้สอบสวน

ในกรณีดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่าพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 84 

วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
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  คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้

  ประเด็นที่ 1 การกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่

  ในประเดน็นีค้ณะกรรมการมคีวามเหน็ว่า ตามบนัทกึถ้อยคำาของผูอ้ทุธรณ์ ลงวนัที ่16 กมุภาพนัธ์ 2561 

ผู้อุทธรณ์ได้ให้การว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายจากผู้อำานวยการโรงเรียนในฐานะผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที ่

ครูการเงินของโรงเรียน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ตั้งแต่บรรจุเข้ารับราชการและโรงเรียนได้มีคำาสั่งมอบหมายเป็นลายลักษณ์

อักษร ตามคำาสั่ง ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2559 โดยได้มอบหมายให้ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหน้าที่บัญชีโรงเรียน มีหน้าที่จัดทำา

บญัชท่ีีรบัผิดชอบให้ถกูต้องเป็นปัจจบุนั เอกสารครบถ้วนและสามารถตรวจสอบได้ และได้รบัมอบหมายให้เป็นเจ้าหน้าที่

การเงิน ดูแลเงินโครงการอาหารกลางวัน เงินโครงการอาหารเช้า เงินบำารุงการศึกษาเป็นต้น ซึ่งรวมระยะเวลาปฏิบัติ

หน้าที่ด้านการเงินของโรงเรียน เป็นเวลากว่า 13 ปี ประเด็นนี้คณะกรรมการจึงมีความเห็นว่าการจัดทำาบัญชีรายช่ือ 

รบัเงนิเดอืนบุคลากรโรงเรียน และทำาบญัชเีงนิเดอืนและค่าจ้างของโรงเรยีนของผูอ้ทุธรณ์น้ัน เป็นการปฏบัิติหน้าทีร่าชการ

ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา แม้ผู้อุทธรณ์จะแก้ข้อกล่าวหาว่า เงินที่หักไว้เพื่อชำาระเงินกู้สวัสดิการธนาคาร

ออมสินนั้น เป็นเงินของบุคลากรครูแต่ละท่านที่หักจากบัญชีเงินเดือนแล้วไม่ใช่เงินของทางราชการ จึงคิดว่าระหว่าง 

รอนำาส่งให้ธนาคารเจ้าหนี้ ผู้อุทธรณ์สามารถนำาเงินส่วนนี้มาพักไว้ที่บัญชีไหนก็ได้ คณะกรรมการสอบสวนพิจารณา 

เหน็ว่า จากการตรวจสอบบญัชเีงนิเดอืนและค่าจ้างของโรงเรยีนเป็นจำานวนเงนิทีผู่อ้ทุธรณ์ได้หกัไว้เพือ่นำาไปจ่ายสนิเชือ่

สวสัดกิารของธนาคารออมสนิเป็นการหักเงินจากบญัชเีงนิเดอืนข้าราชการครไูว้ก่อนการจ่ายเป็นยอดเงนิเดอืนสทุธขิอง

แต่ละบุคคล ดังนั้นจำานวนเงินที่หักไว้ก่อนการจ่ายเงินเดือนสุทธิให้กับข้าราชการครูแต่ละบุคคลจึงเห็นว่าเป็นเงินของ

ทางราชการ ซึ่งผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ต้องนำาจ่ายให้ถูกต้อง

  ประเด็นที่ 2 การกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาโดยมีเจตนาทุจริตหรือไม่

  ในประเดน็นีค้ณะกรรมการมคีวามเห็นว่า การทีผู่อ้ทุธรณ์ปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีก่ารเงนิย่อมทราบดี

อยู่แล้วว่าหากมียอดท่ีจะต้องหักจากเงินเดือนสูงกว่าเงินเดือนที่ได้รับ (เงินเดือนติดลบ) ของบุคลากรโรงเรียนแม้เพียง

คนเดียว จะทำาให้ไม่สามารถจ่ายเงินเดือนของบุคลากรโรงเรียนได้ทั้งโรงเรียน ดังนั้นการที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้สหกรณ ์

ออมทรัพย์ กทม. หักเงินในจำานวนที่สูงมากและเมื่อรวมกับยอดหักอื่น ๆ แล้วเกินกว่าเงินเดือนที่ตนพึงจะได้รับ  

ย่อมทำาให้เมื่อจัดทำาบัญชีเงินเดือนแล้ว จะทำาให้มีปัญหาบัญชีเงินเดือนของตนติดลบ จึงได้แก้ปัญหาด้วยการปรับแต่ง

บัญชีเพื่อให้บัญชีของตนเองไม่ติดลบ และจากการตรวจสอบบัญชีแล้วพบว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่เพียงแต่ปรับแต่งบัญชี 

เพือ่ให้บัญชขีองตนเองไม่ตดิลบเท่านัน้ แต่กลบัปรบัแต่งบญัชขีองตนเองให้มตีวัเลขเป็นบวกจำานวนทีส่งูมาก (มยีอดเงนิ

เข้าบัญชีตนเองสูง) โดยการโยกเงินจากบัญชีของโรงเรียนซึ่งเป็นบัญชีที่ไว้เก็บรักษาเงินที่จะต้องหักเป็นค่าอาหาร 

กลางวันและค่าสวัสดิการ (เงินที่หักไว้เพื่อชำาระเงินกู้สวัสดิการธนาคารออมสิน) จากบุคลากรของโรงเรียนมาเก็บไว้ 

ในบญัชตีนเองบางส่วนและเกบ็ไว้ในบญัชขีองนางสาว ณ. (ผู้ซึง่ไม่มีสิทธริบัเงนิเดอืนในบัญชรีายชือ่รบัเงนิเดอืนบคุลากร

โรงเรยีน) บางส่วน แสดงให้เหน็ถงึเจตนาทจุรติของผูอ้ทุธรณ์ แม้ผูอ้ทุธรณ์จะอ้างว่าทีโ่ยกเงนิมาเกบ็รกัษาไว้ในบญัชขีอง
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ตนเองก็เพื่อความสะดวกในการไปชำาระเงินกู้สวัสดิการธนาคารออมสิน แต่จากการสอบสวนพบว่าผู้อุทธรณ์ได้นำาเงิน 

ที่จะต้องชำาระเงินกู้สวัสดิการธนาคารออมสิน มาเก็บไว้ในบัญชีของตนเพียงบางส่วนเท่าน้ัน ดังนั้น เมื่อจะต้องชำาระ 

เงินกู้สวัสดิการธนาคารออมสิน ผู้อุทธรณ์ก็ยังคงจะต้องเบิกเงินออกจากบัญชีของโรงเรียนอยู่ดี อีกทั้งการนำาเงินไปเก็บ

ไว้ในบัญชีของนางสาว ณ. ก็ยิ่งทำาให้สร้างความลำาบากในการติดตามทวงถามเพื่อเอาเงินนั้นคืน ข้ออ้างดังกล่าว 

จงึฟังไม่ข้ึน และการท่ีผูอุ้ทธรณ์อ้างว่าไม่ได้มคีวามรู้และระเบยีบวธิกีารปฏบิตัใินเรือ่งดงักล่าวมาก่อนและอ้างว่ากระทำาไป

โดยรู้เท่าไม่ถงึการณ์ กไ็ม่อาจรบัฟังได้ เนือ่งจากผูอ้ทุธรณ์ได้รบัมอบหมายให้ปฏบัิติหน้าทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีก่ารเงนิเป็นระยะ

เวลากว่า 13 ปี ย่อมต้องมีความรู้ความชำานาญ อีกทั้งเมื่อผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติในการปฏิบัติงาน

จัดทำาบัญชีเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรโรงเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย ผู้อุทธรณ์จึงต้องศึกษากฎหมาย 

ระเบียบ หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับงานท่ีได้รับมอบหมายให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ ประกอบกับจากคำาให้การของนาง ส.  

ครูการเงนิคนใหม่ ทำาให้ทราบได้ว่าหากในเดอืนใดมบีคุลากรคนใดมีเงินเดอืนตดิลบกส็ามารถแก้ปัญหาได้ โดยทีไ่ม่จำาต้อง

ปรับแต่งบัญชี โดยนาง ส. ได้ให้ปากคำาว่า ทางธนาคารแนะนำาว่าให้นำาเงินสดมาเข้าบัญชีเพื่อให้สมดุลกัน คือนำาเช็ค 

ไปเข้าบัญชีพร้อมเงินสด ด้วยเหตุดังกล่าวมาแล้วน้ัน คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทำาของผู้อุทธรณ์ 

ได้กระทำาไปนั้น เป็นการกระทำาโดยมีเจตนาทุจริต

  ประเด็นที่ 3 การกระทำาของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำาเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้

หรือไม่

  ในประเดน็นีค้ณะกรรมการมคีวามเหน็ว่า ตามบนัทกึถ้อยคำาของผูอ้ทุธรณ์ ลงวนัที ่16 กมุภาพนัธ์ 2561 

ผู้อทุธรณ์ยอมรบัว่าตนเองได้ทำาการตกแต่งบญัชีของตนเองเพ่ือประสงค์จะปรบัแต่งยอดเงนิในบญัชธีนาคารให้มยีอดเงนิสงู 

มคีวามน่าเชือ่ถอื และสามารถทำาธรุกรรมทางการเงนิกบัธนาคาร อีกทัง้ได้นำาชือ่ของนางสาว ณ. ซึง่ไม่มีสิทธริบัเงนิเดอืน

ในบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียนมาใส่ไว้ในบัญชีรายช่ือรับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียน เพื่อให้มียอดเงินผ่าน

บัญชีของนางสาว ณ. เพื่อประโยชน์ในการทำาธุรกรรมทางการเงินของนางสาว ณ. ตามที่นางสาว ณ. ร้องขอ จึงเป็นการ

กระทำาเพื่อให้ตนเองและผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้

  คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมพิจารณาลงมติแล้ว เห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีหน้าที่ราชการที่จะต้อง

ปฏิบัติ โดยได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่บัญชีโรงเรียนมีหน้าที่จัดทำาบัญชีเงินเดือนของ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน แต่ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับ

ประโยชน์ทีมิ่ควรได้ โดยนำาเงินท่ีหักจากบญัชเีงนิเดอืนข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพือ่นำาส่งสนิเช่ือสวัสดิการ

ธนาคารออมสินมาใส่บัญชีตนเอง และบัญชีของนางสาว ณ. ลูกจ้างชั่วคราว เพื่อตกแต่งบัญชีธนาคาร จึงเป็นการทุจริต

ต่อหน้าทีร่าชการ อนัเป็นการกระทำาทีฝ่่าฝืนพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 84 วรรคสาม ความว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับ

ประโยชน์ทีม่คิวรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ เป็นความผดิวนิยัร้ายแรง แม้ผูอ้ทุธรณ์จะอ้างว่าตนเองนัน้มคีวามดี

ความชอบมากมาย ขอให้คณะกรรมการโปรดเมตตานำาเหตผุลความจำาเป็นและคณุงามความดขีองผูอ้ทุธรณ์มาพจิารณา
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ลดหย่อนผ่อนโทษ ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าคณะกรรมการจะได้รับทราบถึงคุณงามความดีของ 

ผู้อุทธรณ์ตามที่กล่าวอ้างแล้วก็ตาม แต่คณะกรรมการก็มิอาจใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นอื่นได้ ต้องพิจารณาไปตามที่ 

คณะรัฐมนตรีกำาหนด ตามหนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว.234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536  

ความว่า 1.2 การลงโทษผู้กระทำาผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามข้อ 1.1 เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนำาเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใด

ไม่เป็นเหตลุดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ ด้วยเหตุดงักล่าวมาแล้วนัน้ คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาแล้ว

เห็นว่า การกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม เห็นควรลงโทษไล่ออก  

ตามมาตรา 96 (5) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547

  คู่กรณีในอุทธรณ์เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจึงเสนอเร่ือง 

ดงักล่าวให้ ก.ก. พจิารณา ก.ก. พจิารณาแล้วเหน็ว่าผูอ้ทุธรณ์ได้รบัมอบหมายจากผูอ้ำานวยการโรงเรยีน ให้ปฏบิตัหิน้าที่

เป็นเจ้าหน้าทีบ่ญัชโีรงเรยีน มหีน้าทีจ่ดัทำาบญัชเีงินเดอืนข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษากรงุเทพมหานคร และ

เป็นเจ้าหน้าที่การเงินในโครงการอาหารกลางวัน โครงการอาหารเช้าและเงินบำารุงการศึกษา ตามคำาสั่ง ลงวันที่ 2 

มิถุนายน พ.ศ. 2559 ผูอ้ทุธรณ์จงึเป็นผูม้หีน้าทีร่าชการในการปฏบัิตหิน้าทีดั่งกล่าว แต่ปรากฏว่า เม่ือผูอ้ทุธรณ์ได้ทำาการ

หักเงินของผู้กู้เงินสินเชื่อ ประเภทสวัสดิการของธนาคารออมสิน รายนาย ว. นาง ช. นาย ป. นางสาว ว. นางสาว ภ. 

นาย พ. และ นางสาว ย. ตามบัญชีเงินเดือนและค่าจ้างของโรงเรียน ประจำาเดือนมกราคม 2559 - สิงหาคม 2560  

ซึ่งธนาคารออมสินกำาหนดให้นำาส่งชำาระทุก ๆ สิ้นเดือนแล้ว ได้มีการนำาเงินดังกล่าวส่งธนาคารออมสินล่าช้า รวมทั้ง 

ไม่ได้นำาเงินที่หักในงวดประจำาเดือนกรกฎาคม 2560 ของนาย ว. นาง ช. และ นางสาว ว. ส่งธนาคารออมสิน จนทำาให้

ธนาคารออมสิน ได้มีหนังสือลงวันที่ 25 สิงหาคม 2560 ติดตามทวงถามให้ผู้กู้ชำาระหนี้ ผู้อุทธรณ์จึงนำาเงินไปชำาระหนี้ 

เมื่อวันที่ 1 และ 4 กันยายน 2560 เป็นเหตุให้ผู้กู้ขาดสภาพคล่องทางการเงิน จนไม่สามารถทำาธุรกรรมทางการเงินได้ 

ซึ่งจากการตรวจสอบเงินเดือนและค่าจ้างของโรงเรียน ประจำาเดือนมกราคม 2559 – สิงหาคม 2560 พบว่า เงินเดือน

ของผู้อุทธรณ์ติดลบทุกเดือน จำานวนตั้งแต่ 2,390 บาท ถึง 23,906.75 บาท และ นางสาว ณ. ซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราว 

ไม่มรีายช่ือในการรบัเงินผ่านบญัช ีแต่ตามบญัชรีายชือ่รบัเงนิเดอืนบุคลากรโรงเรยีน เดือนมกราคม 2559 - สิงหาคม 2560 

และหนังสือธนาคารกรุงไทย ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2561 ที่นำาส่งสำาเนาบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนโรงเรียน ตั้งแต่วันที่ 1 

มกราคม 2559 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2560 เพื่อประกอบการพิจารณาการดำาเนินการทางวินัย กลับพบว่าผู้อุทธรณ ์

ได้รบัเงนิจำานวนต้ังแต่ 11,704.50 บาท ถงึ 36,138 บาท และปรากฏรายชือ่ นางสาว ณ. รบัเงินเดอืนผ่านบญัชธีนาคาร

จำานวนตั้งแต่ 11,500 บาทถึง 23,000 บาท โดยผู้อุทธรณ์ให้การยอมรับว่า ได้ทำาการตกแต่งบัญชีและนำาเงินที่หักจาก

บัญชีเงินเดือนข้าราชการครูนำาส่งธนาคารออมสินล่าช้าจริง โดยการนำาเงินส่วนหนึ่งพักไว้ในบัญชีของนางสาว ณ. 

เนื่องจากนางสาว ณ. ร้องขอ และส่วนหนึ่งได้พักไว้ในบัญชีของตนเอง เนื่องจากผู้อุทธรณ์มีปัญหาเกี่ยวกับสภาพคล่อง

ทางการเงินและเพื่อประโยชน์ในการทำาธุรกรรมทางการเงิน อีกทั้งผู ้อุทธรณ์ยอมรับว่าได้มีการถอนเงินในบัญชี 

ออกมาใช้บ้าง ไม่ได้เกบ็ไว้ในบญัชีจนถงึวนัท่ีจะนำาเงนิไปจ่ายให้ธนาคารออมสนิ อกีทัง้เงนิทีน่ำาไปชำาระหนีใ้ห้กบัธนาคาร

ออมสินภายหลงัจากทีธ่นาคารออมสนิได้มหีนงัสอืตดิตามทวงถามให้ผูกู้ช้ำาระหนีน้ัน้ กเ็ป็นเงนิทีไ่ด้มาจากการกูย้มืสหกรณ์
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ออมทรัพย์ครูกรุงเทพมหานครและพี่สาว ซึ่งเป็นการนำาเงินจากที่อื่นมาใช้ในการแก้ไขปัญหาเพื่อให้สถานะทางการเงิน

ในปัจจุบันเป็นปกติ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ซึ่งมีหน้าที่ราชการตามการมอบหมายของผู้บังคับบัญชาและตามคำาสั่ง

โรงเรียน แต่กลับปฏิบัติหน้าท่ีราชการดังกล่าวเพื่อแสวงหาประโยชน์ให้ตนเองหรือผู้อื่นและเป็นประโยชน์ที่มิควรได้  

โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการแสดงถึงการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ชอบ อันเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานปฏบัิตหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ให้ตนเองหรอืผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์ทีม่คิวรได้ เป็นการทจุริต

ต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ซึ่งกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ คณะรัฐมนตรีมีมติให้ลงโทษไล่ออกจากราชการการนำาเงินทุจริตไปแล้ว 

มาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ ตามหนังสือสำานักเลขาธิการ 

คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ดังนั้น ตามที่ผู้อำานวยการเขตมีความเห็นควรลงโทษ 

ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเหมาะสมกับกรณีกระทำาผิดแล้ว สำาหรับวันออกจากราชการให้เป็นไปตามระเบียบ 

ก.ค.ศ. ว่าด้วยวนัออกจากราชการ ของข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2554 ก.ก. มีข้อสงัเกตเพิม่เตมิว่า 

หากได้มีการสั่งลงโทษทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ตามมติ ก.ก. แล้ว ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งควรแจ้ง 

ผลการดำาเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ให้สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำานักงาน 

ป.ป.ท.) เพื่อพิจารณาดำาเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย

  มติที่ประชุม ก.ก. มีมติเป็นเอกฉันท์ ดังนี้ 1) พฤติการณ์ของผู ้อุทธรณ์เป็นการกระทำาผิดวินัย 

อย่างร้ายแรง ฐานปฏบิตัหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมิชอบ เพือ่ให้ตนเองหรือผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์ทีม่คิวรได้ 

เป็นการทจุรติต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร พ.ศ. 2554 

2) ให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ สำาหรับวันออกจากราชการ ให้เป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวันออกจาก

ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 3) ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจส่ังบรรจุและแต่งต้ัง 

ผู้อทุธรณ์ มคีำาสัง่ลงโทษไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการ 4) มีข้อสงัเกตให้กรงุเทพมหานครดำาเนนิการ ดงันี ้4.1) พฤตกิารณ์

ของผู้อุทธรณ์เข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และ 

ฐานปลอมเอกสารราชการโดยบันทึกบัญชีไม่ถูกต้องและไม่ตรงต่อความเป็นจริง เห็นควรให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจ 

สั่งบรรจุและแต่งตั้งดำาเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในกรณีนี้ด้วย 4.2) หากได้มีการสั่งลงโทษทางวินัย

กับผู้อุทธรณ์ตามมติ ก.ก. แล้ว ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งควรแจ้งผลการดำาเนินการทางวินัย  

ให้สำานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั (สำานกังาน ป.ป.ท.) เพือ่พจิารณาดำาเนนิการตาม

กฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย

  คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
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  โดยท่ีเรือ่งนีผู้้อทุธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า กรณทีีผู้่อุทธรณ์ได้ทำาการหักเงนิของผู้กูเ้งนิสินเชือ่ประเภทสวสัดกิาร

ของธนาคารออมสินนั้น เป็นการหักท่ีเกิดจากการสมยอมกันเองที่ให้ผู้อุทธรณ์หักเพื่อเอาไปชำาระหนี้ให้แก่ธนาคาร 

ออมสินแทน ซึ่งมิใช่เป็นกรณีที่ต้องทำาตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายหรือแต่งตั้งตามคำาสั่งโรงเรียน ลงวันที่ 2 มิถุนายน 

พ.ศ. 2559 ซ่ึงแม้ปรากฏตามท่ีผู้อุทธรณ์ยอมรับว่าได้นำาเงินดังกล่าวส่งธนาคารออมสินล่าช้าจริงก็ตาม และผู้อุทธรณ ์

ได้ยอมรับว่าได้เบิกถอนเอาเงินไปใช้บ้างนั้น ก็ย่อมถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำาผิดต่อผู้เป็นเจ้าของเงินที่น่าจะเป็น 

ผู้เสียหายในนามส่วนตัว ฐานท่ีผู้อุทธรณ์เบียดบังยักยอกเอาเงินไป หาใช่เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ต้องเป็นผู้กระทำาผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ฐานปฏบิตัหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมิชอบ เพือ่ให้ตนเองหรือผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์ทีม่คิวรได้ 

เป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการไม่ เพราะคำาสัง่โรงเรยีนทีแ่ต่งตัง้ผูอ้ทุธรณ์ให้เป็นผูจั้ดทำาบัญชเีงนิเดอืนข้าราชการครแูละ

บุคลากรโครงการอาหารกลางวัน โครงการอาหารเช้า และเงินบำารุงการศึกษา ถือเป็นคำาสั่งที่ระบุไว้แจ้งชัดแล้ว ซึ่งไม่มี

ปรากฏคำาสัง่ให้ผูอุ้ทธรณ์ทำาหน้าทีห่กัเงนิของผูกู้เ้งนิสนิเชือ่ ประเภทสวสัดกิารของธนาคารออมสนิ ดงันัน้ เมือ่ผูอุ้ทธรณ์

มีหน้าที่เฉพาะตามคำาสั่งโรงเรียน แต่ไม่ได้มีคำาสั่งให้ทำาหน้าที่หักเงินของผู้กู้เงินสินเช่ือประเภทสวัสดิการของธนาคาร

ออมสิน จึงถือไม่ได้ว่ามีหน้าที่ตามกฎหมาย การที่มีมติ ก.ก. กล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่า “กระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานปฏบัิตหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ให้ตนเองหรอืผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์ทีม่คิวรได้ เป็นการทจุริต

ต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547” นั้น ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วยเพราะตีความคำาว่า “หน้าที่” ตามกฎหมายนั้นน่าจะเป็นการตีความเฉพาะ

กับหน้าที่ตามคำาส่ังเท่านั้น แต่เมื่อไม่มีคำาสั่งให้มีหน้าที่แล้ว ก็ย่อมไม่ผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพราะการวินิจฉัยย่อมต้อง

ตีความอย่างแคบและโดยเคร่งครัด และการกระทำาตามที่กล่าวหาผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าความเสียหายนั้นไม่เคยมี

ปรากฏต่อโรงเรียน แม้แต่การทำาสรุปบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียนทุกเดือน ทุกคน ตามที่ปรากฏในสำานวน

ต้ังแต่เดือนมกราคม 2559 จนถึงเดือนธันวาคม 2560 ก็สอดคล้องตรงกันกับหนังสือของธนาคารกรุงไทย ลงวันที่ 2 

กรกฎาคม 2561 ที่ส่งสำาเนาบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนโรงเรียน ที่มีรายการตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2559 ถึงวันที่ 31 

ธันวาคม 2560 ซ่ึงก็เกิดความเสียหายแต่เฉพาะครูที่ให้ผู้อุทธรณ์นำาเอาเงินไปชำาระหนี้แก่ธนาคารออมสินแทนเท่านั้น 

หาใช่เป็นความเสียหายแก่โรงเรียนไม่ แต่ผู้เสียหายที่แท้จริงคือ นาย ว. นาง ช. นาย ป. นางสาว ว. นางสาว ภ. นาย พ. 

และ นางสาว ย. ซึ่งข้อกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือ 

ผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547” จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ยอมรบัว่าได้ตกแต่ง

บัญชีธนาคารของผู้อุทธรณ์และของนางสาว ณ. ตามคำาแก้ข้อกล่าวหาของผู้อุทธรณ์นั้นก็เป็นการนำาเอาเงินของคร ู

ผู้กู้เงินธนาคารออมสินเท่านั้น ซึ่งเป็นเงินที่ได้มาหลังจากที่ระบบบัญชีเงินเดือนของครูทุกคนได้โอนเข้าบัญชีธนาคาร 

กรงุไทยแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นเงนิทีผ่่านขัน้ตอนการทำาหน้าทีข่องผู้อุทธรณ์ตามคำาส่ังโรงเรยีน ลงวนัที ่2 มิถนุายน พ.ศ. 2559 

ซึ่งจุดประสงค์ของการตกแต่งบัญชีเพ่ือไว้ให้รายการเดินบัญชีของผู้อุทธรณ์นั้นให้ดูว่ามีเงินผ่านเข้าออก เพ่ือสร้าง 

ความน่าเช่ือถอืเวลาทำาธรุกรรมการกูย้มืเท่านัน้ แต่กไ็ม่ได้มกีารดำาเนนิการใด ๆ  ทัง้บญัชขีองผูอ้ทุธรณ์และของนางสาว ณ. 

ดังน้ัน จึงถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทำาการโดยทุจริต อีกทั้งไม่มีปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ไปซึ่งการแสวงเอาจากเงินเดือน 
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ของครแูละบุคลากรของโรงเรยีน ซึง่กม็เีพยีงเงนิทีบ่รรดาครผููกู้ส้นิเชือ่สวสัดิการของธนาคารออมสนิเท่านัน้ทีย่นิยอมให้

ผู้อุทธรณ์นำาเอาเงินไปชำาระหนี้ให้แทน ซึ่งแม้ว่าเกิดความเสียหายขึ้นดังกล่าวก็เป็นความเสียหายเกิดกับครูผู้กู้สินเช่ือ

สวัสดิการฯ ดังกล่าว ถือว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผิดฐานยักยอกทรัพย์มิใช่ผิดต่อหน้าที่ตามที่ถูกกล่าวหา สำาหรับในประเด็น

ท่ีว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่

โดยทจุรติ และฐานปลอมเอกสารราชการ โดยบนัทกึบญัชไีม่ถกูต้องและไม่ตรงต่อความเป็นจรงิ เหน็ควรให้ผูบ้งัคบับญัชา

ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งดำาเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในกรณีนี้ด้วย นั้น ผู้อุทธรณ์ขออุทธรณ์

คดัค้านและโต้แย้งว่า การกรอกตกแต่งบญัชตีามข้อกล่าวหาและตามทีค่ณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิกด็แีละตามที่

ผู้อุทธรณ์ยอมรับเองก็ดี ก็เป็นการกระทำาด้วยตัวเอง ผู้อุทธรณ์มีหน้าท่ีทำาบัญชีเงินเดือนของครู แม้ผู้อุทธรณ์จะจัดทำา

เอกสารเกี่ยวกับงานการเงินในหน้าที่รับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ไม่ตรงกับความเป็นจริง ก็ถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทำา 

ความผิดฐานปลอมเอกสาร ใช้เอกสารปลอม ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน เพราะผู้อุทธรณ์เป็นผู้บันทึก

ข้อความลงในเอกสารต่าง ๆ  ด้วยตนเอง โดยผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้แจ้งข้อความดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานอื่นแต่อย่างใดและ

ไม่ได้นำาไปทำาการใด ๆ กรณีจึงมีประเด็นวินิจฉัยตามลำาดับข้ออุทธรณ์ ดังนี้

  ประเด็นที่หนึ่งมีว่า ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่จัดทำาบัญชีเงินเดือนข้าราชการครูและลูกจ้างประจำาของโรงเรียน

และทำาการนำาเงินท่ีหักจากเงินเดือนครูเพื่อนำาส่งสินเชื่อธนาคารออมสินมาใส่บัญชีตนเองและบัญชีของนางสาว ณ.  

รวมท้ังนำาเงินที่เหลือซึ่งเป็นเงินค่าอาหารกลางวันเข้าบัญชีตนเองก่อน ถือป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 หรือไม่ และข้ออุทธรณ์ที่ว่า คำาสั่งโรงเรียนลงวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2559 ที่แต่งตั้งผู้อุทธรณ์ให้เป็นผู้จัดทำา

บัญชีเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรโครงการอาหารกลางวัน โครงการอาหารเช้า และเงินบำารุงการศึกษา ถือเป็น

คำาสั่งที่ระบุไว้แจ้งชัดแล้ว ซ่ึงไม่มีปรากฏคำาส่ังให้ผู้อุทธรณ์ทำาหน้าที่หักเงินของผู้กู้เงินสินเชื่อ ประเภทสวัสดิการของ

ธนาคารออมสิน แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์มีหน้าที่เฉพาะตามคำาสั่งของโรงเรียน แต่ไม่ได้มีคำาสั่งให้ทำาหน้าที่ 

หักเงินของผู้กู้เงินสินเชื่อประเภทสวัสดิการของธนาคารออมสิน จึงถือไม่ได้ว่ามีหน้าที่ตามกฎหมาย รับฟังได้หรือไม่

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า อทุธรณ์นีม้ปีระเดน็พจิารณาเบือ้งต้นว่า ผูอ้ทุธรณ์มหีน้าทีร่าชการในเรือ่งนีห้รอืไม่ 

เห็นว่า การพิจารณาว่าการกระทำาใดเป็นการกระทำาตามหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่นั้น มีข้อพิจารณา 4 ประการ ดังนี้ (1) กฎหมาย

หรือระเบียบในกรณีที่ราชการเรื่องใดมีกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการกำาหนดให้ผู ้ดำารงตำาแหน่งใด 

เป็นเจ้าพนกังานหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีในเรือ่งใด ผูด้ำารงตำาแหน่งนัน้กมี็หน้าท่ีราชการตามกฎหมายหรอืระเบยีบนัน้ (2) 

มาตรฐานกำาหนดตำาแหน่งซึ่งได้จัดทำาไว้เป็นบรรทัดฐานโดยกำาหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของตำาแหน่งตลอดจน

ลักษณะงานที่ปฏิบัติไว้เป็นกรอบกว้าง (3) การมอบหมายของผู้บังคับบัญชา อาจเป็นการมอบหมายงานอย่างใด 

อย่างหนึง่หรอืหลายอย่าง ให้ปฏบิตัภิายในกรอบหน้าทีแ่ละความรบัผิดชอบของตำาแหน่งตามมาตรฐานกำาหนดตำาแหน่ง
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หรอืมอบหมายงานอืน่ทีอ่ยูภ่ายในอำานาจหน้าทีข่องผู้บังคับบัญชากไ็ด้ และ (4) หน้าทีร่าชการโดยพฤตนิยั พจิารณาจาก

ข้อเท็จจรงิและพฤตกิารณ์ท่ีปรากฏเป็นเร่ือง ๆ ว่าตามพฤตนัิยเพยีงพอท่ีจะถอืว่าผูน้ัน้มีหน้าทีร่าชการในเรือ่งนัน้ได้หรือไม่

  อุทธรณ์นี้ข้อเท็จจริงปรากฏตามสำานวนการสอบสวนว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายจากผู้อำานวยการ

โรงเรียนในฐานะผู้บังคับบัญชา ให้มีหน้าท่ีจัดทำาบัญชีเงินเดือนข้าราชการครูและลูกจ้างประจำาของโรงเรียน ตั้งแต่ปี  

พ.ศ. 2547 และโรงเรียนได้มีคำาสั่งโรงเรียน ลงวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2559 แต่งตั้งผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหน้าที่บัญชีโรงเรียน 

โดยให้เป็นผู้จัดทำาบัญชีเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากร มีหน้าที่จัดทำาบัญชีที่รับผิดชอบให้ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 

เอกสารครบถ้วนและสามารถตรวจสอบได้ และแต่งตัง้ให้เป็นเจ้าหน้าทีก่ารเงนิโครงการอาหารกลางวนั โครงการอาหารเช้า 

และเงนิบำารงุการศกึษา แต่ผูอ้ทุธรณ์นำาจ่ายเงนิให้ธนาคารออมสินล่าช้ากว่ากำาหนด ตัง้แต่เดอืนกนัยายน 2559 ถงึเดอืน

กรกฎาคม 2560 และทำาการตกแต่งบัญชีเงินเดือนครู โดยการหักจากบัญชีเงินเดือนครูเข้าบัญชีของนางสาว ณ. ตั้งแต่

ก่อนเดือนมกราคม 2559 และนำาเข้าบัญชีตนเองตั้งแต่เดือนตุลาคม 2559 ถึงเดือนสิงหาคม 2560 ดังนั้น ในระหว่าง

กระทำาผดิ ผูอ้ทุธรณ์จึงมหีน้าท่ีราชการในการจัดทำาบัญชเีงนิเดอืนข้าราชการครแูละบุคลากรและเกีย่วกบัการเงนิโครงการ

อาหารกลางวัน โครงการอาหารเช้ากับเงินบำารุงการศึกษาของโรงเรียนตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา  

ส่วนการทำาหน้าที่หักเงินของผู้กู้เงินสินเชื่อประเภทสวัสดิการของธนาคารออมสินนั้น เนื่องจากเป็นสวัสดิการของ

ข้าราชการและหน่วยงาน จะต้องทำาหน้าที่หักเงินเดือนของข้าราชการเพื่อส่งเป็นเงินกู้สินเชื่อที่ธนาคารตามที่ตกลงกับ

หน่วยงานกบัข้าราชการ ฉะนัน้ เมือ่ผูอ้ทุธรณ์ได้รับมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาให้ปฏบิติัหน้าทีเ่กีย่วกบัการจดัทำาบญัชี

เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรของโรงเรียน และการหักเงินดังกล่าวจึงอยู่ในขอบข่ายของการจัดทำาบัญชีเงินเดือน

อันเป็นหน้าที่ราชการของผู้อุทธรณ์ตามที่ได้รับมอบหมาย อีกทั้ง ผู ้อุทธรณ์ได้ผูกพันตนรับทำาหน้าที่หักเงินของ 

ผู้กู้เงินสินเชื่อ ประเภทสวัสดิการของธนาคารออมสิน รายนาย ว. นาง ช. นาย ป. นางสาว ว. นางสาว ภ. นาย พ. และ 

นางสาว ย. โดยทำาบัญชีหักจากเงินเดือนของบุคคลดังกล่าวตลอดมา การกระทำาดังกล่าวจึงเป็นที่ประจักษ์แก่บุคคลอื่น

ว่าผู้อทุธรณ์เป็นผูม้หีน้าท่ีดังกล่าวโดยพฤตนิยัอีกประการหนึง่ด้วย ดงันัน้ ผูอ้ทุธรณ์จงึมหีน้าทีร่าชการในการจดัทำาบญัชี

เงินเดอืนข้าราชการครูและบคุลากรของโรงเรียน ซึง่รวมตลอดถงึการนำาเงนิเข้าบญัชแีละหกัเงนิของผูกู้เ้งินสนิเช่ือประเภท

สวัสดิการของธนาคารออมสิน รายนาย ว. นาง ช. นาย ป. นางสาว ว. นางสาว ภ. นาย พ. และ นางสาว ย. ด้วยอุทธรณ์

ที่ว่าไม่ได้มีคำาสั่งให้ทำาหน้าท่ีหักเงินของผู้กู้เงินสินเชื่อประเภทสวัสดิการของธนาคารออมสินจึงถือไม่ได้ว่ามีหน้าที่ตาม

กฎหมาย จึงฟังไม่ขึ้น

  ประเดน็ทีส่องมว่ีา ผูอ้ทุธรณ์กระทำาผิดวนิยัอย่างร้ายแรง ฐานปฏบัิตหิรอืละเว้นการปฏบัิตหิน้าท่ีราชการ

โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อในทางสอบสวนปรากฏตามเอกสารหลักฐานเป็นสำาเนารายละเอียด 

การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานครและลูกจ้างประจำาโรงเรียน ตั้งแต่วันที่ 
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1 มกราคม 2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2560 ประกอบกับสำาเนาบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนโรงเรียนตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 

2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2560 ที่ธนาคารกรุงไทย จำากัด (มหาชน) ส่งมาให้ และคำารับของผู้อุทธรณ์ว่า เมื่อผู้อุทธรณ์

ได้รับเช็คเงินเดือนของบุคลากรโรงเรียนจากสำานักงานเขตแล้ว ผู้อุทธรณ์ต้องนำาเช็คเงินเดือนที่สั่งจ่ายธนาคารกรุงไทย 

สาขา ก. ไปเข้าบัญชีที่ธนาคารกรุงไทย สาขา ก. ก่อน จากนั้นเขียนใบถอนเงินตามจำานวนที่ระบุในเช็คเพื่อนำาเงินเข้า

ธนาคารกรุงไทย สาขา ข. ตามบัญชีรายช่ือรับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียน และกระจายเงินเข้าบัญชีตามบัญชีรายช่ือ 

รับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียนท่ีผู้อุทธรณ์ได้จัดทำาขึ้นโดยบัญชีรายชื่อรับเงินเดือนบุคลากรโรงเรียนนั้น จะรวมถึงบัญชี 

“โรงเรียน...” ซึ่งเงินที่จะเข้าบัญชี “โรงเรียน...” คือเงินที่ผู้อุทธรณ์ ได้หักไว้เป็นค่าอาหารกลางวันและค่าสวัสดิการ 

ก่อนนำาจ่ายให้บุคลากรของโรงเรยีน แต่ปรากฏว่าบญัชีรายชือ่รบัเงนิเดอืนบคุลากรโรงเรยีนทีต้่องส่งให้ธนาคารเพือ่โอน

ให้บุคลากรโรงเรยีนและโอนเข้าเข้าบัญช ี“โรงเรียน...” ในคราวเดียวกนันัน้ เป็นบัญชทีีผู่อ้ทุธรณ์ตกแต่งบัญชเีรยีบร้อยแล้ว 

โดยเพิม่ชือ่นางสาว ศ. อดตีข้าราชการครโูรงเรยีน ซึ่งไดโ้อนยา้ยไปยงัโรงเรยีนในอืน่แลว้ และเพิ่มชือ่นางสาว ณ. ลูกจ้าง

ชัว่คราว ซึง่ตามระเบยีบต้องรับเงนิค่าจ้างรายเดอืนเป็นเงนิสดจากสำานกังานเขตทกุเดือนเข้าในบัญชรีายช่ือรบัเงนิเดอืน

บุคลากรโรงเรียน เพ่ือให้ธนาคารโอนเงินให้บุคคลที่ไม่มีสิทธิทั้งสอง และผู้อุทธรณ์ยังเปลี่ยนแปลงตัวเลขจำานวนเงิน 

ในบัญชีเพื่อให้ธนาคารโอนเงินให้ผู้อุทธรณ์เพ่ิมขึ้น ซึ่งเงินจำานวนที่จะนำาเข้าบัญชีนางสาว ศ. นางสาว ณ. และบัญชี 

ผู้อุทธรณ์นั้นเป็นเงินที่ผู้อุทธรณ์ได้หักไว้เป็นค่าอาหารกลางวันและค่าสวัสดิการ ซึ่งต้องโอนเข้าบัญชี “โรงเรียน...”  

ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้อุทธรณ์ได้อาศัยอำานาจหน้าที่ราชการในการจัดทำาบัญชีเงินเดือนครูและหักเงิน

สวัสดิการสินเชื่อและสินเชื่อจากเงินบัญชีโดยนำารายชื่อนางสาว ศ. นางสาว ณ. ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนเพิ่ม

เข้าในบญัชีรายช่ือรบัเงินเดอืนบคุลากรโรงเรียนเพือ่ให้ธนาคารโอนเงนิให้บุคคลทัง้สอง และเปลีย่นแปลงตัวเลขจำานวนเงนิ

ในบัญชีเพื่อให้ธนาคารโอนเงินให้ผู้อุทธรณ์เพ่ิมขึ้น เพื่อให้บัญชีของบุคคลทั้งสองรวมทั้งผู้อุทธรณ์นั้นมีเงินผ่านเข้าออก

เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือเวลาทำาธุรกรรมการกู้ยืมเงิน อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ยอมรับว่าได้มีการถอนเงินในบัญชีออกมาใช้บ้าง 

ไม่ได้เก็บไว้ในบัญชีจนถึงวันที่นำาเงินไปจ่ายให้ธนาคารออมสิน กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้

ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 84 

วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547

  ประเดน็ทีส่ามมว่ีา การทีคู่ก่รณใีนอุทธรณ์มีคำาสัง่ไล่ผูอ้ทุธรณ์ออกจากราชการเป็นระดบัโทษท่ีเหมาะสม

หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 99 บัญญัติว่า “เมื่อได้ดำาเนินการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 98 แล้ว ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้ 

กระทำาผิดวินัยให้ส่ังยุติเร่ือง ถ้าฟังได้ว่ากระทำาผิดวินัยให้ดำาเนินการตามมาตรา 100 และในกรณีที่กระทำาผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออกหรอืไล่ออก ถ้ามเีหตอุนัควรลดหย่อนผ่อนโทษห้ามมใิห้ลดโทษตำา่กว่าปลดออก” และ

มติคณะรฐัมนตรตีามหนงัสอืสำานกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร 0205/ว 234 ลงวนัที ่24 ธันวาคม 2536 มมีตว่ิา กรณี
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ทจุรติต่อหน้าทีร่าชการลงโทษไล่ออกจากราชการ การนำาเงนิทจุรติไปแล้วมาคนืหรอืมีเหตอัุนควรปราณอีืน่ใดไม่เป็นเหตุ

ลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ 

  อุทธรณ์นี้เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมชิอบ เพือ่ให้ตนเองหรอืผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์ทีมิ่ควรได้ เป็นการทจุรติต่อหน้าทีร่าชการอันเป็นความผิดวนิยั

อย่างร้ายแรง มาตรา 84 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

ซึ่งต้องปลดออกหรือไล่ออก ตามนัยมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับกรณีทุจริตต่อหน้าที่นั้น  

มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 กำาหนดให้

ต้องไล่ออกจากราชการ แม้จะนำาเงินท่ีทุจริตไปแล้วมาคืนก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ ดังนั้น 

การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงเหมาะสมแล้ว

  ประเด็นที่สี่มีว่า ข้ออุทธรณ์ที่ว่า การที่ ก.ก. มีมติว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เข้าข่ายเป็นความผิด 

ทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนกังานปฏบัิตหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทจุรติ และฐานปลอมเอกสารราชการ โดยบนัทกึ

บัญชีไม่ถูกต้องและไม่ตรงต่อความเป็นจริง เห็นควรให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งดำาเนินการตาม

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในกรณีนี้ด้วย นั้น ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่า การกรอกตกแต่งบัญชีตามข้อกล่าวหาและ 

ตามที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงก็ดี และตามที่ผู้อุทธรณ์ยอมรับเองก็ดี ก็เป็นการกระทำาด้วยตนเอง ผู้อุทธรณ์

มีหน้าที่ทำาบัญชีเงินเดือนของครู แม้ผู้อุทธรณ์จะจัดทำาเอกสารเกี่ยวกับงานการเงินในหน้าท่ีรับผิดชอบของผู้อุทธรณ์  

ไม่ตรงกับความเป็นจริงก็ถือไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทำาความผิดฐานปลอมเอกสาร ใช้เอกสารปลอม ฐานแจ้งข้อความ 

อันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน เพราะผู้อุทธรณ์เป็นผู้บันทึกข้อความลงในเอกสารต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยผู้อุทธรณ์มิได้เป็น

ผู้แจ้งข้อความดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานอื่นแต่อย่างใดและไม่ได้นำาไปทำาการใด ๆ รับฟังได้หรือไม่ อย่างไร

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 37 บัญญัติว่า “ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีอำานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (2) พิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 60” มาตรา 60 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่า

ทราบคำาสั่ง” จากหลักกฎหมายดังกล่าว ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร คงมีอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

เฉพาะในกรณีทีผู้่อุทธรณ์ถกูสัง่ลงโทษหรอืสัง่ให้ออกจากราชการตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เท่านั้น ดังนั้น ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงไม่มีอำานาจวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์

จะมีความผิดอาญาฐานใดตามท่ี ก.ก. มีมติหรือไม่ อย่างไร แต่เป็นเรื่องที่ต้องไปฟ้องร้องและอยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม

  ประเดน็ท่ีหกข้ออทุธรณ์ท่ีว่า การกระทำาของผูอ้ทุธรณ์ไม่ได้เกดิความเสยีหายแก่โรงเรยีนแต่ความเสียหาย

เกดิแก่เฉพาะครทูีใ่ห้ผูอ้ทุธรณ์นำาเอาเงนิไปชำาระหนีแ้ก่ธนาคารออมสนิแทนเท่านัน้ หาใช่เป็นความเสยีหายแก่โรงเรียนไม่ 
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ซึง่ข้อกล่าวหาผูอ้ทุธรณ์ว่า “ปฏบิตัหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ให้ตนเองหรอืผูอ่ื้นได้รับประโยชน์

ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547” จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เม่ือได้วินิจฉัยไปแล้วว่าพฤติการณ์แห่งการกระทำาผิดของผู้อุทธรณ์เข้าข่าย 

องค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคสาม ดังกล่าว 3 ข้อ คือ (1) มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ (2) 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และ (3) เพื่อให้ตนเองและผู้อื่นได้ประโยชน์อันมิควรได้ กรณีจึงเข้าข่าย

กระทำาผิดวินัยตามที่คู่กรณีในอุทธรณ์กล่าวหาแล้ว ประกอบกับเงินที่ธนาคารโอนเข้าบัญชีผู้อุทธรณ์ นางสาว ศ.  

นางสาว ณ. นั้น เป็นเงินท่ีผู้อุทธรณ์ตกแต่งบัญชีการรับเงินเดือนของครูโดยมีการเพิ่มบุคคลและแก้ไขตัวเลขบัญชี 

เงินเดือนของตนเอง จนเป็นผลให้ธนาคารโอนเงินจากบัญชีของโรงเรียนเข้าบัญชีของบุคคลทั้งสาม รวมทั้งธนาคาร 

ไม่โอนเงนิเข้าบญัชีของโรงเรียนให้เป็นท่ีถูกต้องตามระเบยีบ ย่อมก่อให้เกดิความเสียหายต่อระบบงานของราชการ และ

ทำาให้หน่วยงานหรือส่วนราชการขาดความน่าเชื่อถือหรือความไว้วางใจของประชาชนแล้ว แม้ผู้อุทธรณ์จะอ้างว่า 

เงินที่โอนเข้าบัญชีผู้อุทธรณ์ นางสาว ศ. นางสาว ณ. เป็นเงินของครูทั้ง 7 คน ก็ตาม แต่ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ต้องนำาเงินเข้า

บัญชี “โรงเรียน...” เพื่อใช้ชำาระหนี้ให้ครูทั้ง 7 คน หรือใช้จ่ายเป็นค่าอาหารกลางวัน ประกอบกับคำารับของผู้อุทธรณ์ 

ในชั้นสอบสวนทางวินัยก็ได้รับว่ามีหน้าที่นำาเงินชำาระหนี้ให้กับครูทั้ง 7 คน ดังนั้น ไม่ว่าเงินดังกล่าวจะเป็นเงินส่วนตัว

ของครูทั้ง 7 คน หรือเงินของราชการ ก็ไม่อาจทำาให้ผู้อุทธรณ์พ้นผิดได้ข้ออ้างในประเด็นนี้ของผู้อุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น

  ส่วนข้ออุทธรณ์ท้ังหลายท่ียกประเด็นเร่ืองการตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และแนวคำาพิพากษาศาลฎีกาเป็นข้ออุทธรณ์ รับฟังได้หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การดำาเนินคดีอาญาเป็นการดำาเนินการเพื่อนำาตัวผู้กระทำาผิดอาญา ตามประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่กำาหนดโทษทางอาญาไว้มาลงโทษตามกฎหมาย การดำาเนินคดีอาญามีความมุ่งหมาย

สำาคัญเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศในด้านต่าง ๆ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน ประมวลกฎหมายอาญา จึงกำาหนดโทษทางอาญาไว้หลายระดับคือ ประหารชีวิต จำาคุก กักขัง 

ปรบั ริบทรพัย์สิน ซ่ึงโทษดงักล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายทีก่ระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพในชวีติ ร่างกาย และทรพัย์สิน

ของบุคคลโดยตรงอย่างรุนแรง ดังนั้น โดยหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการพิจารณาคดี

อาญาของศาลยตุธิรรมจงึต้องเข้มงวดในการพิสจูน์ความผดิของจำาเลย โจทก์จะต้องอ้างพยานหลกัฐานและนำาสบืพสิจูน์

ความผดิของจำาเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสยั ศาลจงึจะพพิากษาลงโทษจำาเลยได้ หากปรากฏ

ข้อสงสัยว่าจำาเลยได้กระทำาผิดอาญาจริงหรือไม่แม้เพียงเล็กน้อย ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำาเลย  

ตามนัย มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการดำาเนินการทางวินัยของข้าราชการเป็น

มาตรการทางการปกครองและการบงัคบับญัชาทีม่คีวามมุง่หมายสำาคญัเพือ่ควบคมุความประพฤตขิองข้าราชการให้อยู่

ในกรอบระเบยีบวนิยัของทางราชการเพ่ือให้ข้าราชการปฏิบตัริาชการอย่างมปีระสทิธภิาพ ประสทิธผิล บรรลเุป้าหมาย
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และภารกิจขององค์กร โทษทางวินัยเป็นเพียงมาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญา 

กระบวนการดำาเนินการทางวินัยของข้าราชการจึงมีความเข้มงวดน้อยกว่าการดำาเนินคดีอาญา โดยกฎหมายกำาหนดให้

เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาดำาเนินการตามความเหมาะสม ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

การดำาเนินการทางวินัยและการดำาเนินคดีอาญาจึงมีความมุ ่งหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน  

เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  

“การดำาเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาผิดวินัย 

ให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดำาเนินการสอบสวนให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยมิชักช้า 

และในการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหาเท่าทีมี่  ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 

โดยระบหุรือไม่ระบชุือ่พยานกไ็ด้ เพ่ือให้ผูถ้กูกล่าวหามโีอกาสชีแ้จงและนำาสบืแก้ข้อกล่าวหา” ดงันัน้ เมือ่มกีรณอีนัมีมลู

ท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการกระทำาผดิวนิยั กฎหมายกำาหนดอำานาจหน้าทีใ่ห้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

เพื่อดำาเนินการสอบสวนให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยมิชักช้า อันเป็นการกำาหนดวิธีการดำาเนินการทางวินัยไว้

เป็นการเฉพาะต่างจากการดำาเนนิคดอีาญา ข้ันตอนการดำาเนนิการต่างกัน เขตอำานาจศาลต่างกนั ระบบในการพจิารณา

ต่างกนั การพจิารณาจงึไม่จำาเป็นต้องถอืตามกนั การทีผู่อ้ทุธรณ์นำาเอาหลกัเกณฑ์เรือ่งอำานาจฟ้องคดอีาญา ตามประมวล

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ประกอบ มาตรา 2 (4) มาอุทธรณ์จึงเป็นความเข้าใจคลาดเคลื่อนของผู้อุทธรณ์  

ข้ออุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น

  ด้วยเหตผุลในข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายทีก่ล่าวข้างต้น พฤตกิารณ์ของผูอ้ทุธรณ์จงึเป็นการปฏบิตัหิรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่

ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการนั้น มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 กำาหนดให้ต้องไล่ออกจากราชการ การนำาเงินที่ทุจริต 

ไปแล้วมาคืน หรือเหตุอันควรปราณีใด ๆ ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นการปลดออกจาก ดังนั้น คำาสั่งของคู่กรณี 

ในอุทธรณ์ที่ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเหมาะสมกับความผิดและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 

  จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์
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เรื่องแดงที่ 33 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือน

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน 

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ได้มีหนังสืออุทธรณ์คำาสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร กรณีถูกผู้อำานวยการเขตมีคำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการ ร้อยละ 2 เป็นเวลาหน่ึงเดือน กรณี 

มาเซ็นชื่ออยู่เวรแต่ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยตลอดระยะเวลาในวันที่ 15 มีนาคม 2561 ตามคำาสั่ง

สำานักงานเขต ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 และผนวกกรณีมาเซ็นชื่ออยู่เวรแต่ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่เวรรักษา 

ความปลอดภัยตลอดระยะเวลาในวันที่ 25 เมษายน 2561 ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2561  

อันเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ โดยขัดขืนหรอืหลกีเลีย่ง และฐานละทิง้หรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 

82 (4) และ (5) มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยเพิกถอนคำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการ รวมทั้งทุกคำาสั่งที่เกี่ยวข้อง

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า ผู้อำานวยการเขตมีคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 

เรือ่ง ให้ข้าราชการและลกูจ้างอยูเ่วรรักษาความปลอดภยัประจำาสำานกังานเขต ประจำาเดอืนมีนาคม 2561 โดยกำาหนดว่า

วันที่ 15 มีนาคม 2561 ตั้งแต่เวลา 16.00 – 08.00 นาฬิกา ให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าเวร และนาย ส. เป็น

ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 (ปฏิบัติหน้าที่แทนนาย ท.) ปรากฏว่านาย ส. ได้บันทึกรายงานในสมุดบันทึกเหตุการณ์ประจำาวันว่า 

“ตามคำาสั่งสำานักงานเขต เรื่อง ให้ข้าราชการและลูกจ้างอยู่เวรรักษาความปลอดภัย ประจำาเดือนมีนาคม 2561 ตั้งแต่

เวลา 16.00 – 08.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น ผู้อุทธรณ์ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 1 ได้มาเซ็นชื่อเข้าเวรตั้งแต่เวลา 16.00 นาฬิกา 

แต่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ ณ ห้องเวรอัคคีภัยแต่อย่างใด” และตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง 

ให้ข้าราชการและลูกจ้างอยู่เวรรักษาความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 โดยวันท่ี 25 

เมษายน 2561 ตั้งแต่เวลา 16.00 – 08.00 นาฬิกา กำาหนดว่าให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าเวร นาย อ. เป็น 

ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 ปรากฏว่ามีการบันทึกรายงานในสมุดบันทึกเหตุการณ์ประจำาวนัข้อความไม่ตรงกนั มกีารลบข้อความ

ในสมดุลงเวลาสำาหรับเวรป้องกนัอคัคภียักรงุเทพมหานคร ผู้อำานวยการเขตมีคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ในสองกรณีดังกล่าว คือ กรณีการอยู่เวรรักษาความปลอดภัยวันที่ 25 เมษายน 2561 และ

กรณีการอยู่เวรรักษาความปลอดภัยวันท่ี 15 มีนาคม 2561 ผลการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเห็นว่า ผู้อุทธรณ ์
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มีพฤติการณ์กระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ  

ตามมาตรา 82 (5) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรได้รบัโทษภาคทณัฑ์ แต่เนือ่งจาก

ผู้อทุธรณ์ไม่เคยได้รบัโทษทางวนิยัในความผิดเช่นนีแ้ละเป็นความผดิวนิยัเลก็น้อย ทัง้ยงัไม่เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการ 

มีเหตุอันควรงดโทษโดยให้ทำาทัณฑ์บนเป็นหนังสือ ตามมาตรา 96 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 59 และข้อ 71 คู่กรณีในอุทธรณ์

เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจึงมีคำาสั่งงดโทษข้าราชการ โดยให้ทำาทัณฑ์บนเป็นหนังสือ และ

รายงานการดำาเนินการทางวินัยไปยังสำานักงาน ก.ก. เพื่อเสนอ ก.ก. 

  อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 7/2563 

เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2563 พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการอยู่เวรวันที่ 15 มีนาคม 2561 ผู้อุทธรณ์มาเซ็นชื่อแต่ไม่อยู่

ปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยตลอดระยะเวลาโดยอ้างว่าออกไปปฏิบัติภารกิจจิตอาสา ระหว่างเวลา 19.00 – 

22.00 นาฬิกา กลับมาปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยเวลา 01.00 – 07.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น จากนั้นได้ออก

ไปเตรียมความพร้อมปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ทหาร ก่อนเวลา 08.00 นาฬิกา นั้น เป็นการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่เวร

รกัษาความปลอดภยัให้เตม็เวลา แต่มเีหตุซึง่เกีย่วกบัการปฏิบตัหิน้าทีร่าชการอืน่อนัพอจะรบัฟังได้ ส่วนกรณกีารอยูเ่วร

วันที่ 25 เมษายน 2561 ผู้อุทธรณ์อ้างว่าได้ออกไปส่งอุปกรณ์การฝึกซ้อมกีฬาฟุตซอลและออกไปจัดการเรื่องเอกสาร 

ในการส่งชื่อนักกีฬาฟุตซอลเพื่อเข้าแข่งขัน ระหว่างเวลา 17.00 – 20.00 นาฬิกา ซึ่งมิใช่กรณีมีเหตุอันสมควรถึงขนาด

ทำาให้ต้องออกจากการปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยซ่ึงมีความสำาคัญกว่าการออกไปปฏิบัติกิจกรรมดังกล่าว

สามารถทำาให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนดำาเนินการแทนได้ ดังนั้น การที่ผู ้อุทธรณ์ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าเวรรักษา 

ความปลอดภัยในวันที่ 25 เมษายน 2561 โดยออกไปดำาเนินกิจกรรมกีฬาดังกล่าว ซึ่งมิใช่งานในหน้าท่ีราชการและ 

ไม่มีเหตุอันสมควร ระหว่างเวลา 17.00 – 20.00 นาฬิกา ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าวมีการเรียกติดต่อวิทยุสื่อสาร 

แต่เจ้าหน้าทีผู้่อยู่เวรอกีคนหนึง่ไม่สามารถทำาหน้าทีไ่ด้เพราะไม่เคยปฏบิตัหิน้าทีน่ีม้าก่อน การทีผู่อ้ทุธรณ์ไม่ปฏบิตัหิน้าที่

เวรยามรักษาความปลอดภัยมีผลกระทบต่อราชการกรณี จึงมิใช่เป็นการกระทำาผิดวินัยเล็กน้อย แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์

ได้ออกไปทำากจิกรรมซ่ึงมิใช่กจิกรรมส่วนตวัและกลบัเข้ามาปฏิบัตหิน้าทีเ่วรรกัษาความปลอดภยัจนถงึเวลา 08.00 นาฬิกา 

ของวันรุ่งขึ้น อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการพิจารณามีมติว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการ

กระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย

และระเบียบของทางราชการโดยขดัขนืหรือหลกีเลีย่ง และฐานละท้ิงหรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 82 (4) และ (5) 

มาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ (ผู้อำานวยการเขต) ยกเลิก

คำาส่ังงดโทษข้าราชการ และหนังสือที่ให้งดโทษผู้อุทธรณ์โดยให้ทำาทัณฑ์บนเป็นหนังสือ เป็นให้ลงโทษตัดเงินเดือน 

ร้อยละ 2 เป็นเวลาหนึง่เดอืน และให้เสนอ ก.ก. พจิารณา ก.ก. ในการประชมุครัง้ที ่10/2563 เม่ือวนัที ่15 ตลุาคม 2563 

พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบตามมติของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ คู่กรณี 
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ในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการ โดยให้ลงโทษตัดเงินเดือน ผู้อุทธรณ์ร้อยละ 2 เป็นเวลาหนึ่งเดือน  

ผูอ้ทุธรณ์จึงได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าคำาส่ังดงักล่าวไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม ขอให้ยกเลิกคำาส่ังดงักล่าว 

  มีปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยว่าคำาสั่งที่ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ 2 เป็นเวลาหนึ่งเดือน  

ไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม หรือไม่ มีเหตุอันควรยกเลิกคำาสั่งดังกล่าวหรือไม่

  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า การสอบข้อเท็จจริงกรณีการอยู่เวรครั้งแรกเป็นการเลือกปฏิบัติเพราะ 

ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงก่อน อีกทั้งไม่เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร 

ไม่มีโอกาสแสดงข้อเท็จจริงเหตุผลความจำาเป็น เป็นการฟังความข้างเดียว การกระทำาดังกล่าวขาดความเป็นธรรม  

เลือกปฏิบัติ ทำาให้ผู้อุทธรณ์มีมลทินต้องถูกสอบสวนและถูกลงโทษทางวินัย นั้น

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติว่า เม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำาผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชา

มีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดำาเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ มาตรา 91 

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 90 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบดำาเนินการหรือสั่งให้ดำาเนินการสืบสวนหรือ

พจิารณาในเบ้ืองต้นว่ากรณมีมีลูทีค่วรกล่าวหาว่าผูน้ัน้กระทำาผดิวนิยัหรอืไม่ ถ้าเหน็ว่ากรณมีมีลูท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำาผดิ

วินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำาผิด

วินัยโดยมีพยานหลักฐานเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ดำาเนินการต่อไปตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 แล้วแต่กรณี กรณีเรื่องนี้ 

ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ส. ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 ประจำาวันที่ 15 มีนาคม 2561 ได้รายงานในสมุดบันทึกเหตุการณ์

ประจำาวันว่าผู้อุทธรณ์ ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 1 ได้มาเซ็นชื่อเข้าเวรตั้งแต่เวลา 16.00 นาฬิกา แต่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ ณ  

ห้องเวรอัคคีภัยแต่อย่างใด และเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2561 ผู้อุทธรณ์เป็นผู้อยู่เวรอันดับที่ 1 เป็นหัวหน้าเวร นาย อ.  

ผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 มีการรายงานในสมุดบันทึกเหตุการณ์ประจำาวันข้อความไม่ตรงกัน และมีการลบข้อความในสมุด 

ลงเวลาสำาหรับเวรป้องกันอัคคีภัยกรุงเทพมหานคร กรณีดังกล่าวถือได้ว่าได้ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น

ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญกระทำาผิดวินัย การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ (ผู้อำานวยการเขต) เป็นผู้บังคับบัญชาซ่ึงมี

อำานาจส่ังบรรจุได้มอบหมายให้นาง ย. หวัหน้าฝ่ายปกครอง ดำาเนนิการสบืสวนข้อเทจ็จรงิว่ากรณมีมีลูทีค่วรกล่าวหาว่า

ผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัยหรือไม่ และเมื่อนาง ย. มีหนังสือลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2562 รายงานผลการสืบสวน 

ข้อเท็จจริงต่อคู่กรณีในอุทธรณ์ว่า ในการสืบสวนข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร และผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาว่า

วันที่ 15 มีนาคม 2561 ได้มาลงลายมือชื่อปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเวรในสมุดบันทึกเหตุการณ์ประจำาวัน เมื่อเวลาประมาณ 

16.00 นาฬิกา แล้วออกไปตรวจคูนำ้าจนถึงเวลา 21.30 นาฬิกา จึงกลับไปที่พักเพื่อเตรียมมาเข้าเวรและมาเข้าเวรที่

สำานักงานเขตเวลา 24.00 นาฬิกา ส่วนวันที่ 25 เมษายน 2561 ในช่วงเย็นผู้อุทธรณ์มีกิจธุระในการอันเป็นการปฏิบัติ

เกี่ยวกับกีฬาข้าราชการกรุงเทพมหานคร จึงได้แจ้งให้นาย อ. ผู้อยู่เวรด้วยกันทราบและขอตัวไปปฏิบัติภารกิจดังกล่าว 
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ผู้อุทธรณ์กลับมาอยู่เวรตามปกติเวลา 19.00 นาฬิกา จนถึงเวลา 08.00 นาฬิกา จึงได้ออกเวร คู่กรณีในอุทธรณ์ได้รับ

รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วพิจารณาเห็นว่า ในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริงมีการสอบสวนพยานบุคคล และ 

ผูอ้ทุธรณ์ได้ชีแ้จงยอมรับว่าผูอ้ทุธรณ์ได้รับมอบหมายให้ปฏบิตัหิน้าทีเ่วรป้องกนัอคัคภียักรงุเทพมหานครทีส่ำานกังานเขต 

แต่ระหว่างเวลาอยูเ่วรผูอ้ทุธรณ์ได้ออกไปปฏบิตัหิน้าทีอ่ืน่ภายนอกสำานกังานเขตจรงิ พฤติการณ์ของผูอ้ทุธรณ์มีมลูทีค่วร

กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงโดยมีพยานหลักฐานเบ้ืองต้นอยู่แล้ว คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำาสั่ง

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงแก่ผูอ้ทุธรณ์ โดยไม่จำาเป็นต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสบืสวนข้อเทจ็จรงิ

เพือ่สอบสวนข้อเทจ็จรงิเรือ่งนีแ้ต่อย่างใด ถอืได้ว่าคู่กรณใีนอุทธรณ์ได้ดำาเนนิการทางวนิยัตามมาตรา 90 และมาตรา 91 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยชอบแล้ว ข้อที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ 

เลือกปฏิบัติเพราะไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงก่อน อีกทั้งไม่เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ได้ช้ีแจงเหตุผล 

เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่มีโอกาสแสดงข้อเท็จจริงเหตุผลความจำาเป็น เป็นการฟังความข้างเดียว จึงไม่อาจรับฟังได้

  กรณีที่ผู ้อุทธรณ์อ้างว่าผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายจากผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตและหัวหน้าฝ่ายรักษา 

ความสะอาดและสวนสาธารณะ ในการปฏิบัติงานราชการกิจกรรมจิตอาสาพระราชทาน วันที่ 15 มีนาคม 2561  

ผูอ้ทุธรณ์ได้ปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูเ่วรรกัษาความปลอดภยัสถานทีร่าชการอย่างถกูต้องตามระเบียบและคำาส่ัง กล่าวคอื ในช่วง

เข้าเวรเวลา 16.00 นาฬิกา ผูอ้ทุธรณ์มคีวามจำาเป็นต้องปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นผูค้วบคมุและปฏบิตัหิน้าทีต่ามภารกจิจติอาสา

พระราชทาน ก่อให้เกดิผลดต่ีอทางราชการจนหน่วยงานได้รบัคำาชมว่ามคีวามสะอาดเรยีบร้อย เมือ่ปฏบัิตภิารกิจเสร็จสิน้ 

ผู้อุทธรณ์รีบกลับมาอยู่เวรตามปกติจนถึงเวลา 08.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น ไม่มีเหตุอันใดทำาให้สำานักงานเขตและ

กรุงเทพมหานครต้องเสียหายแต่อย่างใด ถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ยังคงปฏิบัติหน้าที่ราชการเต็มตามเวลาไม่มีการกระทำาใด 

บ่งชี้ว่าไม่ได้อยู่เวรหรือละทิ้งและทอดทิ้งหน้าที่ราชการตามข้อกล่าวหา นั้น

  พเิคราะห์แล้วกรณนีีป้รากฏตามคำาส่ังสำานกังานเขต ลงวนัที ่22 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 เรือ่ง ให้ข้าราชการ

และลูกจ้างอยูเ่วรรกัษาความปลอดภยัประจำาสำานกังานเขต ประจำาเดอืนมนีาคม 2561 กำาหนดว่า วนัที ่15 มีนาคม 2561 

ตั้งแต่เวลา 16.00 – 08.00นาฬิกา มอบหมายให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าเวร นาย ท. (นาย ส. ปฏิบัติหน้าที่

แทน) เป็นผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 แต่ระหว่างเวลาอยู่เวรผู้อุทธรณ์ออกไปควบคุมดูแลแก้ไขงานส่วนที่ยังไม่เรียบร้อยในส่วน

ความรับผิดชอบของสำานกังานเขต กรณีจึงมปัีญหาจะต้องพจิารณาว่าการทีผู้่อทุธรณ์ได้รบัมอบหมายให้มีหน้าทีอ่ยูเ่วรแล้ว

ผู้อุทธรณ์ออกไปควบคุมดูแลแก้ไขงานส่วนที่ยังไม่เรียบร้อย ถือว่าผู้อุทธรณ์ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการหรือไม่  

เห็นว่าตามทางสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาว่าได้มาลงลายมือชื่ออยู่เวรเม่ือเวลา 16.00 นาฬิกา 

และอยูใ่นห้องเวรจนถงึเวลา 17.30 นาฬิกา ได้รับการประสานจากเจ้าหน้าทีฝ่่ายทหารว่าการปฏบิติังานจติอาสาในส่วน

ความรับผิดชอบของสำานักงานเขตยังไม่เรียบร้อย ให้ไปดำาเนินการให้เรียบร้อยเพื่อถ่ายรูปประกอบการรายงานผล 

การดำาเนนิงาน ผูอุ้ทธรณ์จงึจำาเป็นต้องออกไปดแูลแก้ไขงานส่วนทีย่งัไม่เรียบร้อย ผู้อุทธรณ์ได้รายงานแจ้งให้หวัหน้าฝ่าย

รักษาความสะอาดและสวนสาธารณะทราบด้วยวาจาทางโทรศพัท์ และแจ้งนาย ส. ให้อยูเ่วรรบัวทิย ุหลงัจากนัน้ได้ออก

ไปรวบรวมนำากำาลังเจ้าหน้าที่รอบบ่ายของกลุ่มงานกวาดไปปฏิบัติหน้าที่ริมคลองคูนำ้าถนนวิภาวดีรังสิตและตรวจจุด 
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ต้ังเตน็ท์จนกระทัง่งานเสร็จเรียบร้อย จากนัน้ได้รบัแจ้งจากผูใ้ต้บงัคบับญัชาว่ามวีสัดอุปุกรณ์ เครือ่งมอื เช่น ไม้กวาด มดี

หวด คราด ชำารุดและสูญหายจำานวนมากจำาเป็นต้องซ่อมแซม ติดตามค้นหาอุปกรณ์ที่หายไปเพื่อจัดเตรียมให้พร้อม

สำาหรับใช้งานในวันรุ่งข้ึน หลังจากน้ันก็ได้กลับมาอยู่เวรท่ีสำานักงานเขต คำาให้การของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวมีพยานบุคคล

หลายรายซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราวตำาแหน่งพนักงานทั่วไป (กวาด) อาทิเช่น นาย ว. นางสาว พ. นาง อ. นางสาว บ.  

นางสาว ล ฯลฯ ให้ถ้อยคำาสอดคล้องกันว่า วันที่ 15 มีนาคม 2561 ได้ไปร่วมกิจกรรมจิตอาสา หลังจากเสร็จกิจกรรม

แล้วได้รบัคำาสัง่จากหวัหน้าชดุว่างานจติอาสาทีท่ำาในวนันีม้จีดุทีย่งัไม่เรยีบร้อยให้ออกไปช่วยกนัทำา เมือ่งานพฒันาพืน้ที่

เสร็จแล้ว ได้ตรวจเช็คเก็บวัสดุอุปกรณ์ในแต่ละจุด แต่มีวัสดุอุปกรณ์หายไปหลายชิ้นจึงค้นหานำากลับมารวมกันที่ 

คลังเก็บวัสดุอุปกรณ์ ทำาการซ่อมแซมอุปกรณ์ที่ชำารุด ล้าง เช็ดทำาความสะอาดเตรียมพร้อมสำาหรับวันรุ่งขึ้น ในช่วงเวลา 

19.00 – 21.00 นาฬิกา ท่ีคลังเก็บวัสดุอุปกรณ์ โดยมีผู้อุทธรณ์ และนางสาว ป. และนาย ค. เป็นผู้บังคับบัญชา 

อยู่ควบคุมงานและออกช่วยค้นหาอปุกรณ์ด้วย กรณจึีงเหน็ได้ว่าโดยปกตแิล้วผูอ้ทุธรณ์มภีารกจิด้านจติอาสาพระราชทาน

ทีต้่องปฏบัิตโิดยไม่ปรากฏกำาหนดวนัเวลาทำางานจติอาสาทีแ่น่นอนว่าจะต้องปฏบิตัใินวนัเวลาใด เมือ่ปรากฏว่าระหว่าง

ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าเวรรักษาความปลอดภัย ในวันที่ 15 มีนาคม 2561 ต้ังแต่เวลา 

16.00 – 08.00 นาฬิกา แล้วเมือ่เวลาประมาณ 17.30 นาฬิกา ได้รบัการประสานจากเจ้าหน้าทีฝ่่ายทหารว่าการปฏิบติังาน

จิตอาสาในส่วนความรับผิดชอบของสำานักงานเขตยังไม่เรียบร้อย ให้ไปดำาเนินการให้เรียบร้อยเพื่อถ่ายรูปประกอบการ

รายงานผลการดำาเนนิงาน  ผูอ้ทุธรณ์จงึจำาเป็นต้องออกไปดแูลแก้ไขงานส่วนทีย่งัไม่เรยีบร้อยดงักล่าวเนือ่งจากเป็นหน้าท่ี

ที่จะต้องปฏิบัติ อีกท้ังผู้อุทธรณ์ก็ได้รายงานแจ้งให้หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสิ่งแวดล้อมทราบด้วยวาจา 

ทางโทรศัพท์แล้ว ซ่ึงไม่ปรากฏว่าหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะได้ปฏิเสธเรื่องการรายงานดังกล่าว

ของผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด จึงเชื่อว่าผู้อุทธรณ์ได้รายงานการออกไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาทราบแล้ว  

หลังจากปฏิบัติงานจิตอาสาแล้ว ผู้อุทธรณ์ยังมีภารกิจต่อเนื่องเกี่ยวกับการควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาค้นหาและตรวจเช็ค

เก็บวัสดุอุปกรณ์เครื่องมือรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะที่หายไปตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อเสร็จ

ภารกจิท้ังหมดแล้วผูอ้ทุธรณ์ได้กลบัมาอยูเ่วรทีส่ำานกังานเขตตามปกต ิดงันัน้ แม้ผูอ้ทุธรณ์จะไม่อยูป่ฏบัิตหิน้าทีเ่วรรักษา

ความปลอดภยัตามทีไ่ด้รบัมอบหมายโดยได้ออกไปปฏิบตัภิารกจิภายนอก แต่การปฏบิตัภิารกจิภายนอกดงักล่าวถือได้ว่า 

มคีวามจำาเป็นต้องออกไปปฏบิติัหน้าทีร่าชการอืน่ กรณจีงึยงัรบัฟังไม่ได้ว่าผูอ้ทุธรณ์มเีจตนาทีจ่ะละทิง้หรือทอดทิง้หน้าที่

ราชการอยู่เวรรักษาความปลอดภัยในวันท่ี 15 มีนาคม 2561 ด้วยพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงดังกล่าวการกระทำา

ของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ อุทธรณ์ข้อนี้ฟังขึ้น

  ส่วนกรณท่ีีผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า ผูอ้ทุธรณ์ได้รบัมอบหมายจากผูอ้ำานวยการเขตให้ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูค้วบคมุ

ทมีนกักฬีา ซึง่ถอืเป็นการปฏบิตังิานราชการตามท่ีได้รบัมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาเช่นเดยีวกนั ในวนัทีอ่ยูเ่วรวนัที ่25 

เมษายน 2561 ผูอ้ทุธรณ์มคีวามจำาเป็นต้องส่งรายชือ่และเอกสารให้กบัสำานกัวฒันธรรม กฬีา และการท่องเทีย่ว ภายใน

กำาหนด ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งและรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบแต่ผู้บังคับบัญชาเพิกเฉย  

ทั้งยังไม่แก้ปัญหาในเรื่องการกำาหนดตัวบุคคลผู้อยู่เวรให้เหมาะสมกับการปฏิบัติเพื่อลดข้อผิดพลาดทำานองน้ี เป็นการ

สั่งการซำ้าซ้อนกับการอยู่เวร เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ต้องถูกสอบสวนและถูกลงโทษทางวินัย นั้น
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 23 มีนาคม 2561 เรื่อง ให้ข้าราชการและลูกจ้าง

อยู่เวรรักษาความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 กำาหนดว่า วันที่ 25 เมษายน 2561 ตั้งแต่

เวลา 16.00 – 08.00 นาฬิกา ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าเวร นาย อ. เป็นผู้อยู่เวรลำาดับที่ 2 

แต่ระหว่างเวลาอยู่เวรผู้อุทธรณ์ออกไปปฏิบัติหน้าที่ภายนอกโดยไปดำาเนินการเกี่ยวกับกีฬา กรณีจึงมีปัญหาจะต้อง

พิจารณาว่า การท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่อยู่เวรแล้วได้ออกไปปฏิบัติหน้าที่ภายนอกถือว่าผู้อุทธรณ์ละทิ้ง

หรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการหรือไม่ ตามทางสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำาว่า วันที่ 25 เมษายน 2561 

ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเวรรักษาความปลอดภัยสำานักงานเขต โดยมีนาย อ. ปฏิบัติหน้าที่เวร ผู้อุทธรณ์มาลง 

ลายมือชื่ออยู่เวรเมื่อเวลา 16.00 นาฬิกา ขณะปฏิบัติหน้าที่เวรได้รับการประสานจากสมาชิกทีมกีฬาว่าจะนำาเอกสาร 

มาให้ที่สนามกีฬา ขอให้ผู้อุทธรณ์มาส่งอุปกรณ์ฝึกซ้อมและประชุมเพื่อคัดตัวนักกีฬาให้เหลือ 15 คน ผู้อุทธรณ์แจ้งให้

นาย อ. ทราบว่ามีภารกิจต้องออกไปรับเอกสารเกี่ยวกับกีฬา ไม่สามารถมอบผู้ใดให้ไปดำาเนินการแทนได้เนื่องจาก 

ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ควบคุมทีมรู้จักสมาชิกในทีมครบทุกคน หากไม่ไปด้วยตนเองเกรงว่าจะรวบรวมเอกสารได้ไม่ครบ 

เพราะสมาชิกมีหลายหน่วยงานและต้องนำาเอกสารไปส่งให้กองการกีฬาภายในกำาหนดเวลา หากไปส่งไม่ทันจะถูก 

ตัดสิทธทิมีออกจากการแข่งขนั ท้ังจะนำาอุปกรณ์กฬีาไปให้สมาชกิทมีฝึกซ้อม จงึออกจากสำานกังานเขตไปเวลาประมาณ 

17.00 นาฬิกา เมื่อปฏิบัติภารกิจเสร็จก็กลับมาเวลา 19.00 นาฬิกา ปฏิบัติหน้าที่อยู่เวรรักษาความปลอดภัยร่วมกับ 

นาย อ. จนถึงเวลา 08.00 นาฬิกาของวันรุ่งขึ้น คำาชี้แจงของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับเอกสารหลักฐานรายงาน

การประชมุข้าราชการและลูกจ้างประจำาปี 2560 เม่ือวนัที ่2 มีนาคม 2560 ทีร่ะบุว่า ท่ีประชมุได้มีมตมิอบให้สำานกังานเขต

เป็นผู้จัดการทีม และมอบให้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้คัดเลือกนักกีฬาเนื่องจากการแข่งขันกีฬาข้าราชการและลูกจ้างคร้ังที่แล้ว  

ผู้อุทธรณ์สามารถนำาทีมเข้าถึงรอบ 8 ทีมสุดท้าย ประกอบกับได้รวมทีมฝึกซ้อมมาระยะหนึ่งแล้ว ผู้อำานวยการเขต 

เห็นชอบตามมติดังกล่าว และได้ปรากฏตามหนังสือฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2561  

ทีห่วัหน้าฝายพฒันาชมุชนและสวสัดกิารสงัคมรายงานผลการประชมุหารอืกฬีาข้าราชการและลกูจ้างกรงุเทพมหานคร 

ประจำาปี 2562 ต่อผู้อำานวยการเขตว่า ในส่วนของสำานักงานเขตที่รับผิดชอบกีฬา เนื่องจากการแข่งขันในปีที่ผ่านมา

สามารถคว้ารางวลัรองชนะเลศิโดยการนำาทมีของผูอ้ทุธรณ์ เจ้าหน้าทีง่านรกัษาความสะอาดชำานาญงาน จงึเหน็ควรมอบ

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะเป็นผู้จัดการทีม ต่อมาผู้อุทธรณ์มีหนังสือฝ่ายรักษาความสะอาดและ 

สวนสาธารณะ ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2561 รายงานผลการประชุมหารือกีฬาข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร 

ประจำาปี 2562 ต่อผู้อำานวยการเขต (ผ่านหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ) ว่าตามที่ผู้อุทธรณ์ได้รับ

มอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบกีฬาในฐานะผู้แทนหน่วยงานจากสำานักงานเขตนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ดำาเนินการฝึกซ้อมและ 

คดัเลอืกนกักฬีาเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว โดยมนีกักฬีาจำานวน 15 คนทีผ่่านการคดัเลอืก ดงันี ้พจิารณาจากเอกสารหลกัฐาน

ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบกีฬาในฐานะผู้แทนหน่วยงานจากสำานักงานเขต 

ในปี 2560 และปี 2561 ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็ได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้เข้มแข็งเป็นที่ยอมรับของผู้บังคับบัญชา การเป็น 

ผู้รับผิดชอบกีฬาในฐานะผู้แทนหน่วยงานจากสำานักงานเขต จึงเป็นหน้าที่ที่ผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดชอบนอกเหนือไปจาก

การปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ เมื่อระหว่างที่ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่อยู่เวรรักษาความปลอดภัยที่สำานักงานเขตแล้ว
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ได้รับการประสานจากสมาชิกทีมว่าจะนำาเอกสารมาให้ที่สนามกีฬา ขอให้ผู้อุทธรณ์มาส่งอุปกรณ์ฝึกซ้อมและประชุม 

เพื่อคัดตัวนักกีฬาให้เหลือ 15 คน ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้รับผิดชอบกีฬาของเขตจึงต้องไปดำาเนินการในเรื่องดังกล่าว 

เพราะมิใช่เป็นเพียงการส่งอุปกรณ์กีฬาแต่ต้องมีการประชุมเพื่อคัดตัวนักกีฬาด้วย เป็นการออกไปปฏิบัติภารกิจต้ังแต่

เวลาประมาณ 17.00 – 20.00 นาฬิกา เมื่อปฏิบัติภารกิจเสร็จก็กลับมาปฏิบัติหน้าที่อยู่เวรรักษาความปลอดภัยร่วมกับ 

นาย อ. จนถึงเวลา 08.00 นาฬิกาของวันรุ่งขึ้น ซึ่งเรื่องนี้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไม่ได้สอบสวน 

ให้สิ้นกระแสความว่า วันที่ 25 เมษายน 2561 ผู้อุทธรณ์ได้รับการประสานจากสมาชิกทีมขอให้ผู้อุทธรณ์มาส่งอุปกรณ์

ฝึกซ้อมและประชุมเพื่อคัดตัวนักกีฬาให้เหลือ 15 คน จริงหรือไม่ อย่างไร กรณีจึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคำาให้การ

ของผู้อุทธรณ์ว่าขณะอยู่เวรรักษาความปลอดภัยผู้อุทธรณ์ได้ออกไปปฏิบัติภารกิจการประชุมเกี่ยวกับกีฬาเพื่อคัดตัว

นักกีฬาให้เหลือ 15 คน และรวบรวมเอกสารส่งให้กองการกีฬาให้ทันภายในกำาหนดเวลา ซึ่งเป็นภารกิจที่อยู่ใน 

ความรับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ตามที่ได้รับมอบหมายจากสำานักงานเขต ซึ่งเป็นการมอบหมายภารกิจที่ซำ้าซ้อนกับหน้าที่

ราชการอ่ืน ดงันัน้ ทีผู่อ้ทุธรณ์อ้างว่าการไม่อยูป่ฏิบัตหิน้าทีเ่วรรกัษาความปลอดภยัระหว่างเวลา 17.00 – 20.00 นาฬิกา 

ผู้อุทธรณ์มีเหตุจำาเป็นเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่อื่นจึงรับฟังได้ 

  ส่วนที่คู่กรณีในอุทธรณ์อ้างว่า การที่ผู้อุทธรณ์ละเลยต่อหน้าที่หัวหน้าเวรรักษาความปลอดภัยในวันที่ 

25 เมษายน 2561 โดยออกไปดำาเนินกิจกรรมกีฬาดังกล่าวซึ่งมิใช่งานในหน้าที่ราชการและไม่มีเหตุอันสมควรระหว่าง

เวลา 17.00 – 20.00 นาฬิกา ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าวมีการติดต่อเรียกวิทยุส่ือสาร แต่เจ้าหน้าที่เวรรักษา 

ความปลอดภัยอีกคนหนึ่งไม่สามารถทำาหน้าที่ได้เพราะไม่เคยปฏิบัติหน้าที่นี้มาก่อน พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ทำาให ้

การปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยได้รับผลกระทบ นั้น เห็นว่า ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันท่ี 23 มีนาคม  

พ.ศ. 2561 เรื่อง ให้ข้าราชการและลูกจ้างอยู่เวรรักษาความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 

ระบุว่า ให้ข้าราชการและลูกจ้างผู้มีรายชื่อตามบัญชีแนบท้ายคำาสั่งนี้เป็นเจ้าหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยประจำา

สำานักงานเขต มีหน้าที่ปฏิบัติดังนี้ ... 3. ให้ผู้อยู่เวรประจำาวันมีหน้าที่เปิดเครื่องรับ – ส่งวิทยุส่ือสารประจำาที่ ทันท ี

ที่เข้ารับเวร และคอยรับ – ส่งวิทยุ จนกระทั่งศูนย์วิทยุยุติการติดต่อสื่อสารในแต่ละวัน และหากได้รับแจ้งข้อความ

ราชการด่วน เหตุด่วน หรือเหตุร้ายใด ๆ ในพื้นที่ ให้ผู้อยู่เวรประจำาวันมีหน้าที่รับ – ส่งวิทยุ และรายงานหัวหน้าฝ่าย 

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้ช่วยอำานวยการเขตและผู้อำานวยการเขตโดยเร็ว ข้อความตามคำาสั่งดังกล่าวย่อมหมายความว่า 

ผู้ที่ได้รับการจัดให้เข้าอยู่เวรจะต้องปฏิบัติหน้าที่เปิดเครื่องรับ – ส่งวิทยุสื่อสาร และรับ – ส่งวิทยุสื่อสารได้ โดยหาก 

ผู้อยู่เวรคนใดไม่อยู่ ผู้อยู่เวรอีกคนหนึ่งสามารถปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้ นาย อ. ผู้อยู่เวรรักษาความปลอดภัยไม่สามารถ

รับ – ส่งวิทยุสื่อสารได้โดยอ้างว่าไม่เคยผ่านการอบรมรับวิทยุส่ือสารมาก่อน จึงเป็นกรณีที่สำานักงานเขตขาด 

ความรอบคอบระมัดระวังในการจัดข้าราชการและลูกจ้างเข้าอยู่เวรรักษาความปลอดภัยอันเป็นความบกพร่องของ

สำานักงานเขตเอง เมื่อระหว่างเวลาอยู่เวรรักษาความปลอดภัยผู้อุทธรณ์ได้รับการประสานจากสมาชิกทีมเกี่ยวกับกีฬา

ประจำาปีของกรงุเทพมหานคร ขอให้ไปส่งอุปกรณ์ฝึกซ้อมกฬีาและประชมุเพือ่คัดตัวนกักฬีาให้เหลอื 15 คน อันเป็นการ

ออกไปปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมายจากสำานักงานเขต ทำาให้ไม่มีผู้ตอบรับวิทยุสื่อสารเนื่องจากนาย อ.  

ผู้อยู่เวรอีกคนหน่ึง ไม่สามารถรับ – ส่งวิทยุสื่อสารได้ การที่สำานักงานเขตจัดผู้อยู่เวรที่ไม่สามารถรับ – ส่งวิทยุได้  
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มาเข้าเวรรักษาความปลอดภัย เมื่อมีการติดต่อเรียกวิทยุสื่อสารแล้ว นาย อ. เจ้าหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัย 

อกีคนหนึง่ไม่สามารถทำาหน้าท่ีได้ ทำาให้ไม่มผีูต้อบรบัวทิยุสือ่สารมาเป็นเหตลุงโทษผูอุ้ทธรณ์ว่าผู้อทุธรณ์เป็นหวัหน้าเวร

รักษาความปลอดภัยในวันที่ 25 เมษายน 2561 แล้วออกไปดำาเนินกิจกรรมกีฬาซ่ึงมิใช่งานในหน้าท่ีราชการและ 

ไม่มีเหตุอันสมควร ระหว่างเวลา 17.00 – 20.00 นาฬิกา ช่วงเวลาดังกล่าว มีการติดต่อเรียกวิทยุสื่อสารแต่เจ้าหน้าที่

เวรรักษาความปลอดภัยอีกคนหนึ่งไม่สามารถทำาหน้าที่ได้เพราะไม่เคยปฏิบัติหน้าที่นี้มาก่อน พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์

ทำาให้การปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยได้รับผลกระทบ กรณีจึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ 

  อย่างไรก็ตาม ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ให้ข้าราชการและลูกจ้าง

อยู่เวรรักษาความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 กำาหนดว่าให้เจ้าหน้าที่เวรรักษา 

ความปลอดภัยมีหน้าที่ปฏิบัติดังนี้ ... 6. กรณีมีงานเร่งด่วนหรือเหตุร้าย หรือเหตุการณ์สำาคัญอ่ืน เช่น เกิดเพลิงไหม้  

นำ้าท่วม หรือมีราชการเร่งด่วนจากกรุงเทพมหานคร นอกเวลาราชการ ให้บันทึกเหตุการณ์ไว้ในสมุดเวรที่จัดเตรียมไว้

แล้วรายงานให้ผู้อำานวยการทราบทันที ดังนั้น เมื่อขณะอยู่เวรรักษาความปลอดภัยผู้อุทธรณ์ได้รับการประสานจาก 

สมาชิกทีมเกี่ยวกับกีฬาประจำาปีของกรุงเทพมหานคร ขอให้ไปส่งอุปกรณ์ฝึกซ้อมกีฬาและประชุมเพื่อคัดตัวนักกีฬา 

ให้เหลือ 15 คน อันเป็นการออกไปปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับมอบหมายจากสำานักงานเขต ผู้อุทธรณ์จะต้องบันทึก

เหตุการณ์ดังกล่าวไว้ในสมุดเวรท่ีจัดเตรียมไว้แล้วรายงานให้ผู้อำานวยการทราบทันที ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้บันทึก 

เรื่องน้ีไว้ในสมุดเวรที่จัดเตรียมไว้และไม่ได้รายงานให้ผู้อำานวยการเขตทราบ แต่ได้ปรากฏข้อความในบันทึกเหตุการณ์

ประจำาวนัว่า “เหตกุารณ์ระหว่างอยูเ่วร คือ เวลาประมาณ 17.30 นาฬิกา ได้รบัแจ้งเหตฝุาระบายนำา้คอนกรีตแตกชำารดุ  

เวลาประมาณ 17.45 นาฬิกา ได้แจ้งเหตุต่อหน่วย BEST ชุด 1 ทราบแล้ว งานที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว คือ ได้รับแจ้งจาก 

หน่วย BEST ชุด 1 ว่าได้ดำาเนินการแก้ไขปัญหาฝาท่อระบายนำ้าแตกชำารุด เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในเวลา 19.38 นาฬิกา 

เหตุการณ์ทั่วไปปกติ ได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า รปภ. อยู่ครบ” ท้ายข้อความดังกล่าวลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์และ 

ลงลายมือชื่อนาย อ. ซ่ึงหากผู้อุทธรณ์เห็นว่าการออกไปส่งอุปกรณ์ฝึกซ้อมกีฬาและประชุมเพื่อคัดตัวนักกีฬาให้เหลือ 

15 คน อันเป็นการออกไปปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับมอบหมายจากสำานักงานเขตมีความสำาคัญจริง ก็ควรที่จะบันทึก

เหตุการณ์ดังกล่าวไว้แล้วรายงานผู้อำานวยการเขตทราบ การที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้บันทึกเรื่องการออกไปดำาเนินการเกี่ยวกับ

กีฬา แต่ได้บันทึกเร่ืองอื่นแทนจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2561 เร่ือง  

ให้ข้าราชการและลูกจ้างอยู่เวรรักษาความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 ข้อ 6 ที่กำาหนด

ให้เจ้าหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัยบันทึกเหตุการณ์ไว้ในสมุดเวรที่จัดเตรียมไว้แล้วรายงานให้ผู้อำานวยการทราบทันที

กรณมีงีานเร่งด่วนนอกเวลาราชการ พฤตกิารณ์ของผูอ้ทุธรณ์เป็นการไม่ปฏบัิติตามคำาสัง่ของผู้บงัคบับญัชาซึง่สัง่ในหน้าที่

ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ โดยขดัขนืหรอืหลกีเลีย่ง ตามมาตรา 82 (4) มาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  
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  ด้วยพยานหลักฐานและเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้นข้อเท็จจริงฟังได้ว ่า กรณีการอยู ่เวรรักษา 

ความปลอดภัยในวันท่ี 15 มีนาคม 2561 โดยขณะอยู่เวรรักษาความปลอดภัยผู้อุทธรณ์ได้ออกไปปฏิบัติภารกิจ 

ปฏบิตังิานจิตอาสาและปฏบิติัภารกจิต่อเนือ่งเกีย่วกบัการควบคมุผูใ้ต้บงัคบับญัชาค้นหาและตรวจเช็คเกบ็วสัดุอปุกรณ์

เคร่ืองมือรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะที่หายไปตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ใต้บังคับบัญชา ถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ 

มีความจำาเป็นต้องออกไปปฏิบัติหน้าที่ราชการอื่น การกระทำาของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ 

ส่วนกรณีการอยู่เวรรักษาความปลอดภัยในวันที่ 25 เมษายน 2561 ขณะอยู่เวรรักษาความปลอดภัยผู้อุทธรณ์ 

ได้ออกไปปฏิบัติภารกจิเกีย่วกบักีฬา โดยไปส่งอปุกรณ์กฬีาและประชุมเพ่ือคดัตัวนกักฬีาให้เหลอื 15 คน รวบรวมเอกสาร

ส่งให้กองการกีฬาให้ทันภายในกำาหนดเวลา ตามที่ได้รับการประสานจากสมาชิกทีมเกี่ยวกับกีฬาประจำาปีของ

กรุงเทพมหานคร ถือว่าเป็นการออกไปปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับมอบหมายจากสำานักงานเขตเช่นเดียวกัน อีกทั้ง 

การออกไปปฏบิตัหิน้าท่ีอ่ืนดงักล่าวเป็นการปฏิบัตหิน้าท่ีในช่วงระยะเวลาหนึง่เท่านัน้ เมือ่ปฏบิตัหิน้าทีอ่ืน่เสรจ็แล้วกไ็ด้

กลับมาปฏิบัติหน้าที่อยู่เวรรักษาความปลอดภัยต่อไปจนครบกำาหนดระยะเวลาการอยู่เวร มิใช่ออกไปตลอดระยะเวลา

การอยู่เวรแต่อย่างใด กรณียังรับฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการเช่นเดียวกัน แต่เน่ืองจากการ 

อยู่เวรรักษาความปลอดภัยเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีสำาคัญเกี่ยวข้องกับชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพื้นที่เขต  

หากผู้อุทธรณ์เห็นว่าการออกไปประชุมหรือดำาเนินการเกี่ยวกับกีฬาฟุตซอลเป็นเรื่องเร่งด่วนและเป็นการออกไปปฏิบัติ

หน้าทีอ่ืน่ระหว่างอยูเ่วรรกัษาความปลอดภยั ผูอ้ทุธรณ์กค็วรต้องมีการบันทกึและรายงานผู้บังคับบัญชา การทีผู่อ้ทุธรณ์

ออกไปปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวโดยไม่มีการบันทึกและรายงานผู ้บังคับบัญชาจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของ 

ผู้บังคับบัญชาตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2561 เรื่อง ให้ข้าราชการและลูกจ้างอยู่เวรรักษา 

ความปลอดภัยประจำาสำานักงานเขต ประจำาเดือนเมษายน 2561 ข้อ 6 ที่กำาหนดให้เจ้าหน้าที่เวรรักษาความปลอดภัย

บันทึกเหตุการณ์ไว้ในสมุดเวรที่จัดเตรียมไว้แล้วรายงานให้ผู้อำานวยการทราบทันที กรณีมีงานเร่งด่วนนอกเวลาราชการ 

พฤติการณ์เป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งส่ังในหน้าที่ราชการ 

โดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง ตามมาตรา 82 (4) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน 

  จึงวินิจฉัยให้ลดโทษจากตัดเงินเดือนร้อยละ 2 เป็นเวลาหนึ่งเดือน เป็นลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจาก 

ผู้อุทธรณ์ไม่เคยมีประวัติได้รับโทษทางวินัยมาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์ เป็นว่ากล่าวตักเตือน โดยให้คู่กรณีในอุทธรณ์

ดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัย
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เรื่องแดงที่ 34 (อ)/2564
อุทธรณ์คำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์

  ค�ำอุทธรณ์และค�ำขอ
           ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต ได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่ง

ยกเลกิคำาสัง่งดโทษข้าราชการและให้ลงโทษภาคทณัฑ์ กรณไีม่ดำาเนนิการบงัคบัชำาระหนีก้บัผูค้้างจ่ายภาษโีรงเรอืนและ

ที่ดิน จำานวน 2 ราย จนครบระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี นับแต่วันแจ้งการประเมินโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ

กระทำาผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ต้ังใจปฏบิติัหน้าท่ีราชการให้บงัเกดิผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการ ตามมาตรา 83 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้บังเกิดผลดีหรือ 

ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 44 และมาตรา 81 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ผู้อุทธรณ์มีคำาขอให้ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาเพิกถอนคำาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งดำารงตำาแหน่งนักวิชาการจัดเก็บรายได้ชำานาญการพิเศษ 

หวัหน้าฝ่ายรายได้ สงักดัสำานกังานเขต ได้ถกูกล่าวหาว่าไม่ดำาเนนิการบงัคับชำาระหนีก้บัผูค้้างจ่ายภาษโีรงเรอืนและทีด่นิ 

จำานวน 2 ราย จนครบระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี นับแต่วันแจ้งการประเมินโดยชอบด้วยกฎหมาย พฤติการณ ์

ถือเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ 

ตามมาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิด 

ผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตัง้ใจ อุตสาหะ เอาใจใส่และรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 

82 (3) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรได้รับโทษภาคทัณฑ์  

แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีความตั้งใจเอาใจใส่งานในหน้าที่ราชการมาโดยตลอดจนมีผลงานเป็นที่ปรากฎ และกรณี

เป็นความผิดครั้งแรกถือเป็นเหตุอันควรงดโทษโดยให้ว่ากล่าวตักเตือน คู่กณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งงดโทษข้าราชการ 

โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

  ต่อมา อ.ก.ก. วสิามญัเกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ ทำาการแทน ก.ก. ได้พจิารณาในการประชมุ

คร้ังที่ 9/2563 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2563 และ ก.ก. ได้พิจารณาในการประชุมคร้ังที่ 12/2536 เม่ือวันที่ 17  

ธนัวาคม 2563 มมีตเิป็นเอกฉนัท์ว่า พฤตกิารณ์ของผูอ้ทุธรณ์เป็นการกระทำาผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตัง้ใจปฏบิตัิ
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หน้าทีร่าชการให้เกดิผลดหีรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ตามมาตรา 83 แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการพลเรอืน 

พ.ศ. 2535 และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่

และรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 44 และมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ

บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ให้ยกเลิกคำาส่ังงดโทษข้าราชการ และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุ 

มคีำาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ผูอ้ทุธรณ์ ตามมาตรา 44 มาตรา 52 มาตรา 59 วรรคหก แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 และข้อ 67 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการทางวินัย พ.ศ. 2556 คู่กรณีในอุทธรณ์จึงมีคำาสั่งยกเลิก 

คำาสั่งงดโทษข้าราชการและให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำาสั่งดังกล่าว จึงอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร

  มปีระเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัว่า ผูอ้ทุธรณ์ได้กระทำาความผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง ตามทีถู่กกล่าวหาว่า

ไม่ดำาเนินการบังคับชำาระหนี้กับผู้ค้างจ่ายภาษีโรงเรือนและที่ดิน จำานวน 2 ราย จนครบเวลาการบังคดี 10 ปี นับแต่ 

วันแจ้งการประเมินโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า อุทธรณ์เรื่องนี้มีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งดำารงตำาแหน่งนักวิชาการ

จัดเก็บรายได้ชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายรายได้ สังกัดสำานักงานเขต ตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2552 ถึงวันที่ 19  

ธนัวาคม 2555 มอีำานาจหน้าทีต่ามคำาสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาทีใ่ห้ปฏบิตัหิน้าทีต่ามคำาสัง่สำานกังานเขต ลงวนัที ่7 เมษายน 

พ.ศ. 2552 ลงวันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ. 2554 และลงวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2555 เรื่อง กำาหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ

ของข้าราชการและลูกจ้างฝ่ายรายได้ ซ่ึงคำาสั่งมอบหมายงานดังกล่าวกำาหนดให้ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่กำากับ ควบคุม ดูแล

และแก้ไขปัญหาข้อขดัข้องในการปฏบิตังิานของฝ่ายรายได้และเจ้าหน้าทฝ่ีายรายได้ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบ

คำาสัง่ของทางราชการ รวมท้ังเป็นเจ้าหน้าท่ีปฏบิตัติามกฎหมายว่าด้วยภาษโีรงเรอืนและทีด่นิ ในฐานะพนกังานเจ้าหน้าที่

และพนักงานเก็บภาษี กฎหมายว่าด้วยภาษีบำารุงท้องที่ ในฐานะเจ้าพนักงานประเมินและเจ้าพนักงานสำารวจ กฎหมาย

ว่าด้วยภาษีป้ายในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ และในฐานะอื่นใดตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ในระเบียบคำาสั่ง กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง

  ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546 

กำาหนดวิธีการเร่งรัดภาษี ดังนี้ 

  ข้อ 7 เมื่อถึงกำาหนดเวลาที่อาจใช้สิทธิยึดทรัพย์สินได้ตามกฎหมาย หากผู้ค้างภาษียังไม่นำาเงินภาษี 

ค้างชำาระ ให้พนกังานเกบ็ภาษตีามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรอืนและทีด่นิ หรอืเจ้าพนกังานประเมนิตามกฎหมายว่าด้วย

ภาษีบำารุงท้องที่ แล้วแต่กรณี ออกหนังสือเตือนตามแบบ ภ.กทม.1 โดยเร็ว ทั้งนี้ ต้องให้เวลาผู้ค้างภาษีนำาเงินมาชำาระ

หนี้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือเตือน
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  ข้อ 8 เมื่อได้ดำาเนินการตามข้อ 7 แล้วปรากฏว่า

  8.1 ผู้ค้างภาษีมาพบตามกำาหนดเวลา และมีความประสงค์จะขอชำาระภาษีค้างเป็นงวดรายเดือน  

ให้ปฏิบัติตามระเบียบหรือคำาสั่งที่กรุงเทพมหานครกำาหนด

  8.2 ผูค้้างภาษีขอชำาระภาษค้ีางแต่เพยีงบางส่วน ให้รบัชำาระภาษนีัน้ไว้ก่อนแล้วบันทกึถ้อยคำาและรายการ

ทรัพย์สินไว้เป็นหลักฐาน ส่วนที่เหลือให้ปฏิบัติตาม 8.1

  8.3 ผู้ค้างภาษีไม่มาพบตามวันและเวลาที่กำาหนดไว้ หรือมาพบแต่ไม่ยินยอมชำาระหรือผิดนัดไม่ชำาระ

ภายในกำาหนดเวลาตาม 8.1 หรือ 8.2 ให้บนัทึกเหตผุลไว้เป็นหลักฐานแล้ว ให้ผูอ้ำานวยการเขตหรอืผูอ้ำานวยการกองรายได้

ออกหนังสือเตือนครั้งสุดท้ายตามแบบ ภ.กทม.2 ขึ้นโดยเร็ว ให้ผู้ค้างภาษีนำาเงินมาชำาระ โดยกำาหนดให้นำาเงินมาชำาระ

ภายใน 15 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือเตือนครั้งสุดท้าย

  เมื่อดำาเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว หากผู้ค้างภาษียังไม่ได้ชำาระเงินตามกำาหนดให้ผู้อำานวยการเขตหรือ 

ผู้อำานวยการกองรายได้ แล้วแต่กรณี กำาหนดตัวผู้รับผิดชอบออกไปทำาการสืบสวนหาทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี และ 

เมือ่ทำาการสืบสวนหาทรัพย์สนิแล้วให้ประมาณราคาทรพัย์สนินัน้ตามข้อ 29 หรอืข้อ 30 พร้อมทัง้ทำารายงานการสบืสวน

หาทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีตามแบบ ภ.กทม.3 เสนอผู้อำานวยการเขตหรือผู้อำานวยการกองรายได้ แล้วแต่กรณี

  ให้ผูอ้ำานวยการเขตหรือผู้อำานวยการกองรายได้ แล้วแต่กรณ ีเร่งรัดให้มกีารสบืสวนหาทรพัย์สนิโดยไม่ชกัช้า

  ข้อ 9 เมื่อทำาการสืบสวนหาทรัพย์สินตามข้อ 8 วรรคสองแล้ว ให้ผู้อำานวยการเขตหรือผู้อำานวยการกอง

รายได้ แล้วแต่กรณี รายงานพร้อมเอกสารหลักฐานในการเร่งรัดภาษีค้าง รายงานการสืบสวนทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี 

ตามแบบ ภ.กทม.3 พร้อมเสนอคำาสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับภาษี ตามแบบ ภ.กทม.4 คำาสั่งให้ยึดทรัพย์สิน ตามแบบ 

ภ.กทม.5 ประกาศยึดทรัพย์สิน ตามแบบ ภ.กทม.6 หรือคำาสั่งให้อายัดทรัพย์สิน ตามแบบ ภ.กทม.7 แล้วแต่กรณี  

เพื่อให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายลงนาม

  จึงเห็นได้ว่า หน้าที่ของผู้อุทธรณ์ประการหนึ่ง คือ มีหน้าที่จะต้องรับผิดชอบในฐานะผู้บังคับบัญชาที่จะ

ต้องกำากบัและควบคมุการปฏิบัตงิานของผูใ้ต้บงัคบับัญชา มีหน้าทีต่ดิตามเร่งรดัการจดัเกบ็ภาษค้ีางชำาระจากผูค้้างชำาระ

ภาษีโรงเรือนและท่ีดินให้เป็นไปตามระเบียบและกฎหมายและภายในระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี นับแต่วันแจ้ง 

การประเมนิโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึง่ข้อเทจ็จรงิของอุทธรณ์เรือ่งนีมี้มูลกรณขีองเรือ่งปรากฏขึน้เนือ่งจากสำานกังานเขต 

ได้มีหนังสือลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2557 หนังสือลงวันที่ 19 ธันวาคม 2557 หนังสือลงวันที่ 24 มีนาคม 2558 และ

หนังสือลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2558 เรื่อง ขออนุมัติจำาหน่ายบัญชีลูกหนี้และภาษีโรงเรือนและที่ดินค้างชำาระ ประจำาปี

ภาษี พ.ศ. 2526 - 2545 ราย นาง น. หรือ นาง ศ. เป็นเงินค่าภาษีและค่าเงินเพิ่มทั้งสิ้น จำานวน 5,079,970.44 บาท 

กรณีดังกล่าวสำานักการคลังได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานแล้วอนุญาตให้จำาหน่ายบัญชีลูกหนี้ภาษีอากรรายนี้ ตั้งแต่ 

ปีภาษี 2526 - 2539 รวมเป็นเงิน 3,012,284.76 บาท เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้เร่งรัดจัดเก็บถึงที่สุดแล้ว และหนี้ได้ขาด
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อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องและบังคับคดีแล้ว ส่วนหนี้ค่าภาษีและเงินเพิ่ม ตั้งแต่ปี 2540 - 2545 จำานวนเงินทั้งสิ้น 

2,067,685.68 นั้น แจ้งว่า ขณะที่สำานักงานกฎหมายและคดีได้มีหนังสือให้สำานักงานเขตดำาเนินการบังคับทางปกครอง 

โดยใช้ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย การยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546  

แต่สำานักงานเขตไม่ได้ดำาเนินการตามระเบียบดังกล่าวทันที เป็นเหตุให้หนี้ดังกล่าวขาดอายุความใช้สิทธิเรียกร้อง 

ตามกฎหมาย ซึง่ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ ตามข้อ 5 แห่งระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธปีฏบัิตเิกีย่วกบัการจำาหน่ายบญัชี

ลูกหนี้ภาษีอากร พ.ศ. 2533 โดยกรณีเรื่องนี้ ผู้อุทธรณ์ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรายได้ สำานักงานเขต 

ต้ังแต่วันที่ 2 มีนาคม 2552 - พฤษภาคม 2554 ซึ่งครบระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี นับแต่วันแจ้งการประเมิน 

โดยชอบด้วยกฎหมาย ในฐานะผู้บังคับบัญชามิได้กำากับและควบคุมดูแลการดำาเนินการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ค้างชำาระ โดยจะต้องดำาเนินการเพื่อบังคับชำาระหนี้กับผู้ค้างภาษีโรงเรือนและที่ดิน 2 ราย ได้แก่

  1. รายนาง น. หรือนาง ศ. เจ้าของอาคาร ลูกหนี้ค้างชำาระภาษีโรงเรือนและที่ดินในปีภาษี 2526 - 2545 

โดยภาษีในปี 2526 - 2539 อยู่ในเกณฑ์การขออนุญาตจำาหน่ายบัญชีลูกหนี้ภาษีอากร ตามข้อ 5 (7) แห่งระเบียบ

กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจำาหน่ายบัญชีลูกหนี้ภาษีอากร พ.ศ. 2533 แต่กรณีภาษีในปี 2540 -  

2545 นั้น หลังจากนาง น. ได้รับการปลดจากล้มละลายในวันที่ 6 มีนาคม 2551 ตามคำาสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  

นาง น. สำานักงานเขตยังคงมีหน้าท่ีดำาเนินการเพื่อจัดเก็บภาษีค้างชำาระต่อไป แต่ก็มิได้ดำาเนินการเร่งรัดจัดเก็บ 

ให้เป็นไปตามระเบียบกฎหมาย กล่าวคือ ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ของผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546 หนังสือ ให้ดำาเนินการเร่งรัดภาษีค้าง และหนังสือตรวจสอบภาษีค้างและเร่งรัดดำาเนินการ

  2. รายนางสาว อ. หรอื นางสาว ป. เจ้าของอาคาร ลูกหนีค้้างชำาระภาษีโรงเรอืนและทีด่นิในปีภาษ ี2538 

- 2544 โดยสำานักงานเขตได้แจ้งการประเมินในวันที่ 24 พฤษภาคม 2544 ให้นางสาว อ. ชำาระภาษีแต่ก็ไม่ได้ชำาระ  

จึงตกเป็นภาษีค้างชำาระ ซึ่งในขณะนั้นได้มีคำาสั่งเร่งรัดจัดเก็บภาษีค้างชำาระ และหนังสือการเร่งรัดจัดเก็บภาษีค้างชำาระ

ก่อนปี พ.ศ. 2539 ซึ่งกำาหนดวิธีการให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบถือปฏิบัติในการเร่งรัดจัดเก็บภาษีค้างจนถึงที่สุด และ 

ถ้าผู้ค้างภาษไีมม่าชำาระให้รวบรวมเอกสารหลกัฐานสง่ไปยงักองรายได้ สำานกัการคลงั เพือ่ดำาเนินคดีกบัผูค้้างชำาระภาษี 

ต่อมากรุงเทพมหานครได้ออกระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของ 

ผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546 ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่ 12 กรกฎาคม 2556 สำานักงานเขตได้ดำาเนินการตามระเบียบฉบับใหม่ 

โดยส่งหนังสือเตือนให้ชำาระตามแบบ ภ.กทม.1 และ ภ.กทม.2 เป็นระยะ ๆ แต่มิได้ดำาเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

หรือขั้นตอนของระเบียบฉบับใหม่ เพื่อยึด อายัด หรือขายทอดตลาด ทรัพย์สินของนางสาว อ. ให้ครบถ้วนทุกขั้นตอน 

ประกอบกับกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือกำาชับให้ทุกสำานักงานเขตดำาเนินการเร่งรัดภาษีค้าง ตามหนังสือให้ดำาเนินการ

เร่งรัดภาษีค้าง และหนังสือให้ตรวจสอบภาษีค้างและเร่งรัดดำาเนินการ ซึ่งกำาหนดวิธีการให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ 

ถือปฏิบัติในการเร่งรัดจัดเก็บภาษีค้างจนถึงที่สุด แต่มิได้ดำาเนินการให้เป็นไปตามระเบียบกฎหมาย

  แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์จะได้รับแต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรายได้ สำานักงานเขต  

ในช่วงท้ายของการบังคับคดี คือตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2552 ถึงวันที่ 19 ธันวาคม 2555 ซึ่งใกล้ครบกำาหนดอายุความ
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และมีผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรายได้ก่อนหน้านี้หลายราย แต่มิได้ดำาเนินการติดตามเร่งรัดการ 

จัดเก็บภาษีค้างชำาระทั้ง 2 รายดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ก็จะต้องรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชามิได้กำากับและควบคุมดูแลการ

ปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมีหน้าท่ีติดตามเร่งรัดการจัดเก็บภาษีค้างชำาระรายดังกล่าว ในกรณีนี้ แม้ผู้อุทธรณ ์

จะให้การว่าได้ส่ังการเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเร่งรัดตดิตามตามทีร่ะเบยีบกฎหมายแล้วกต็าม แต่กรณนีีเ้ป็นกรณีทีใ่กล้ครบ

อายุความจึงควรต้องเร่งรัดติดตามงานอย่างใกล้ชิด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้อุทธรณ์ได้เร่งรัด

ดำาเนินการตามที่ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546 

กำาหนดวธิกีารเร่งรดัภาษอีย่างถึงทีส่ดุ และไม่สามารถดำาเนนิการบังคบัจดัเกบ็ภาษค้ีางชำาระจากผูค้้างชำาระภาษโีรงเรอืน

และท่ีดินทัง้ 2 ราย จนคดขีาดอายคุวาม ผูอ้ทุธรณ์ในฐานะผูบั้งคบับัญชาก็ไม่อาจปฏิเสธความรบัผิดชอบได้ แม้ผูอ้ทุธรณ์

จะมาดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรายได้ในช่วงท้ายของการบังคับภาษี ส่วนกรณีผู้อุทธรณ์อ้างว่ามีเหตุการณ์นำ้าท่วม 

ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จึงทำาให้ได้รับมอบหมายหน้าที่ให้ปฏิบัติมากขึ้น ส่งผลให้มีปริมาณงานเพิ่มมากขึ้นนอกเหนือ

จากงานประจำานั้น กรณีเป็นเรื่องอันควรเห็นใจ แต่ก็ยังไม่สามารถรับฟังให้พ้นความรับผิดได้ พฤติการณ์ถือเป็น 

การกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดี หรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ตาม

มาตรา 83 แห่งพระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 และฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้เกดิผลดหีรือ

ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตัง้ใจ อตุสาหะเอาใจใส่และรกัษาประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งยกเลิกคำาสั่ง 

งดโทษข้าราชการและให้ลงโทษภาคทัณฑ์ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า มีเหตุสมควรลดโทษให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามคำาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์  

ด้วยเหตุตามที่ปรากฏในคำาอุทธรณ์หรือไม่ อย่างไร

  ในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์เข้ามารับตำาแหน่งและใกล้จะขาดอายุความ หนี้ภาษีนี้ 

ผ่านความรับผิดชอบของหัวหน้าฝ่ายรายได้ในขณะนั้น ก่อนที่ผู้อุทธรณ์จะมาดำารงตำาแหน่งถึง 3 คน ตั้งแต่เป็นลูกหนี้

เมื่อ 8 ปีที่แล้ว จะสามารถดำาเนินการได้ทันเวลา ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการดำาเนินการเมื่อ 8 ปีที่แล้วมาก่อนแต่อย่างใด  

เมือ่ผูอ้ทุธรณ์มาดำารงตำาแหน่งกม็ไิด้นิง่นอนใจ ได้กำาชบัหน้าทีใ่ห้รบีดำาเนนิการอยูต่ลอดหลายครัง้หลายคราวด้วยกนั นัน้ 

เหน็ว่าการทีผู่อุ้ทธรณ์ได้รับแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายรายได้ เป็นเหตุให้ผู้อทุธรณ์เกิดอำานาจหน้าทีจ่ะต้องปฏิบติั

ให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำาหนดไว้สำาหรับตำาแหน่งน้ันตลอดระยะเวลาท่ีดำารงตำาแหน่งดังกล่าว แม้จะมีผู้อื่นได้รับ 

แต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งนีม้าก่อน ก็เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูด้ำารงตำาแหน่งท่ีจะต้องรบัผดิชอบต่อหน้าทีข่องบุคคลเหล่านัน้ 

ผู้อุทธรณ์ไม่อาจอ้างเหตุนี้ให้พ้นความรับผิดชอบของตนได้ ตามหลักบุคคลต้องรับผิดชอบในผลแห่งการกระทำาของตน

และความรบัผดิชอบดังกล่าวย่อมหมายถงึการกระทำาทีส่มบรูณ์ได้กระทำาเตม็กำาลงัโดยตลอดจนสำาเรจ็ผล การทีผู่อ้ทุธรณ์

มีหน้าที่ติดตามตรวจสอบเร่งรัดติดตามการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ได้อ้างว่าตนได้กำาชับให้รีบดำาเนินการอยู่

หลายครัง้หลายคราด้วยกนัหรอืคอยกำาชบัอยูเ่สมอมิได้ขาด นอกจากนีก็้ไม่ได้มารายงานเหตขุดัข้องในการเร่งรบีตดิตาม

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ จึงเข้าใจว่าสามารถดำาเนินการได้ นั้น 
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรายได้ เม่ือวันที่ 2 มีนาคม 2552 ปรากฏว่า  

มีลูกหนี้ผู้ค้างภาษีจำานวน 2 ราย ครบกำาหนดระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี ในปี 2554 และปี 2555 ซึ่งอยู่ใน 

ความรับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ที่ต้องดำาเนินการตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการยึด อายัดและขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของผู้ค้างภาษี พ.ศ. 2546 ที่กำาหนดวิธีการเร่งรัดภาษีไว้ โดยผู้อุทธรณ์มีเวลาดำาเนินการถึง 2 ปี นับจากวันเข้า

ดำารงตำาแหน่งจนถงึวันครบกำาหนดระยะเวลาการบงัคับคด ีผูอ้ทุธรณ์ย่อมทราบดว่ีาลกูหนีใ้กล้จะครบกำาหนดระยะเวลา

บังคับคดี ต้องเร่งรัดดำาเนินการให้เร็วที่สุด แต่ปรากฏหลักฐานการดำาเนินการเร่งรัดหนี้ภาษีเพียงเอกสารแบบ ภ.กทม.1 

ลงวันที่ 30 มีนาคม 2554 เรื่อง เตือนให้นำาเงินภาษีค้างไปชำาระเท่านั้น ซึ่งมาดำาเนินการเมื่อใกล้จะครบกำาหนดระยะ

เวลาการบังคับคดีจนเกิดเหตุการณ์หนี้ขาดอายุความขึ้น จึงเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่โดยการสั่งการ การกำาชับ ตามที่

ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง ยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าเป็นการตรวจสอบ กำากับ ติดตาม ให้ภารกิจสำาเร็จโดยสมบูรณ์และจะ

รอเพียงรายงานไม่ได้ อีกท้ัง การกล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์ไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้ดำาเนินการอย่างเต็มที่แล้วแต่อย่างใด 

ดังนั้น การที่ผู้อุทธรณ์ออกคำาส่ังโดยไม่ได้ลงมือปฏิบัติตรวจสอบ ติดตาม ในการบังคับชำาระหนี้ของลูกหนี้ทั้ง 2 ราย  

จนพ้นระยะเวลาบังคับคดี ทำาให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้จำานวนเงินทั้งสิ้น 

2,067,685.68 บาท จงึเป็นการขาดความเอาใจใส่ต่อหน้าทีโ่ดยไม่อาจปฏเิสธให้พ้นความรบัผิดได้ อุทธรณ์ของผูอ้ทุธรณ์

ในประเด็นดังนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

  ในประเด็นท่ีผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์มีปริมาณงานที่ต้องรับผิดชอบมากมายหลายด้าน และ 

มีภารกิจพิเศษโดยได้รับมอบนโยบายให้มาดูเรื่องนำ้าท่วมตามที่ผู้บริหารเขตสั่งการ นั้น เห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีอำานาจหน้าที่

ต้องปฏิบัติงานตามกรอบภารกิจของตำาแหน่งตามที่กฎหมายกำาหนดและหรือตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา 

แม้มีภารกิจมากมายก็เป็นหน้าท่ีผู้อุทธรณ์ที่ต้องจัดลำาดับความสำาคัญตามความเร่งด่วนของงานและได้แสดงให้เห็นว่า 

ได้ปฏิบัติหน้าที่เต็มกำาลังสติปัญญาความสามารถแล้ว แต่ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ ์

ได้ปฏิบัติเช่นนั้นแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

  ในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้บังเกิดผลดีและความก้าวหน้าแก่ราชการ

จนได้รบัรางวลัหรอืการชมเชยเป็นอันมาก นัน้ เหน็ว่าการปฏิบตัหิน้าทีร่าชการให้บงัเกดิผลด ีและการละเว้นหรอืปฏบิตัิ

หน้าทีผ่ดิพลาดบกพร่องเป็นคนละส่วนกนั เมือ่ปฏบิตัดิก็ีต้องได้รบัรางวลัหรอืชมเชย เมือ่ปฏบิตัผิดิพลาดหรือฝ่าฝืนวนิยั

กต้็องได้รบัโทษ ไม่อาจนำามาลบล้างกันได้ เมือ่ผู้อุทธรณ์มิได้เร่งรดัตดิตามบังคับชำาระหนีด้งักล่าวจนพ้นระยะเวลาบังคบัคดี 

เป็นเหตุให้กรงุเทพมหานครได้รบัความเสยีหายจงึเป็นการปฏิบติัหน้าทีผ่ดิพลาดบกพร่องทีต้่องด้วยบทบญัญติัทางวนิยั 

ผู้อุทธรณ์จึงต้องรับโทษทางวินัยตามเหตุแห่งการกระทำาของตนนั้น ส่วนในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ให้บังเกิดผลดีด้วยความวิริยะอุตสาหะก็ส่งผลให้ผู้อุทธรณ์เจริญก้าวหน้าในราชการตามเหตุนั้นเช่นกัน อุทธรณ์ของ 

ผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น

  มปีระเด็นทีต้่องวนิจิฉยัตามทีผู่อ้ทุธรณ์มีคำาขอให้ยกเลกิคำาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์และมีคำาสัง่ให้ยกโทษ นัน้ 

เห็นว่า คู่กรณีในอุทธรณ์ได้ดำาเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายหมวดวินัย การดำาเนินการทางวินัยตามกฎหมาย 
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ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระทำา ผลของการกระทำา ความเสียหาย 

ที่เกิดข้ึน เหตุแห่งการลงโทษหรือลดโทษตามที่กฎหมายกำาหนด รวมทั้งเหตุผลในเชิงนโยบายเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง 

แก่ข้าราชการอ่ืน ๆ อีกเป็นอันมาก และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยแท้เพื่อประโยชน์แก่การบริหารงานบุคคลของคู่กรณ ี

ในอุทธรณ์ การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งดังกล่าวเป็นการเหมาะสมแก่กรณีแล้ว  

  ด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังที่วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำาสั่งยกเลิกคำาสั่งงดโทษ

ข้าราชการและให้ลงโทษภาคทัณฑ์โดยชอบแล้ว 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์และคำาขอของผู้อุทธรณ์ทั้งหมด

เรื่องแดงที่ 3 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งแต่งตั้งข้าราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผูร้้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนติกิรชำานาญการ สงักดัสำานกั ได้เคยมหีนงัสอื

ร้องทกุข์ ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่า คำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่21 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 เรือ่ง เลือ่นข้าราชการ 

ของคู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งแต่งตั้งดังกล่าวแล้วให้คู่กรณี 

ในการร้องทุกข์ดำาเนินการคัดเลือกผู้ที่เคยสมัครและมีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกในตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ  

ตามคำาสั่งแต่งตั้งข้างต้นใหม่ แต่ปรากฏว่าเมื่อคู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินการคัดเลือกแล้วก็ยังคัดเลือกและมีคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 แต่งตั้งผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งตามคำาสั่งข้างต้น จำานวน 3 ราย ดังนี้ (1) 

นาย อ. (2) นาย ณ. และ (3) นาย ค. ตั้งแต่วันที่ 5 มีนาคม 2561 ต่อมาได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน 

พ.ศ. 2562 ย้าย นาย ค. นติกิรชำานาญการพเิศษ ผูอ้ำานวยการส่วน สงักดัสำานกั ไปดำารงตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษ 

หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก ตั้งแต่วันท่ี 29 ตุลาคม 2561 และมีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน  

พ.ศ. 2562 ย้าย นาย อ. นิติกรชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก ไปดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน 

สังกัดสำานกั และ นาย ท. นติิกรชำานาญการพิเศษ หวัหน้ากลุม่งาน สงักดัสำานกั ไปดำารงตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษ 

หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก จากนั้นกรุงเทพมหานครได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562  

แต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ประเภทตำาแหน่ง สายงานและระดับตำาแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และปรับปรุงตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 3/2561  

เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2561 และมติ อ.ก.ก. สามัญข้าราชการสามัญ ครั้งที่ 4/2561 เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2561 

จำานวน 3 ราย ดังนี้ (1) นาย ค. ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ผู้อำานวยการส่วน สังกัดสำานัก (2) นาย ณ. ดำารง

ตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก และ (3) นาย อ. นิติกรชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก เป็นการเฉพาะตัว 
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โดยมีเงื่อนไขไว้ว่าเมื่อผู้ดำารงตำาแหน่งพ้นจากตำาแหน่งเม่ือใด หรือเม่ือจะแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ

สำาหรับตำาแหน่ง และผ่านการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ก. กำาหนด ให้กำาหนดเป็นตำาแหน่งผู้อำานวยการ

เฉพาะด้าน ประเภทอำานวยการ ระดับต้น ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการแต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือกกลับมาดำารงตำาแหน่งนิติกร

ชำานาญการพิเศษตามเดิม โดยให้มีผลเป็นการย้อนหลังไปนับตั้งแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งตามคำาสั่งเดิมที่ถูก ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มคีำาวนิจิฉยัให้กรงุเทพมหานครยกเลกิคำาสัง่นัน้ เสมือนไม่เคยมีการยกเลกิคำาสัง่แต่งตัง้มาก่อนเป็นการ

ใช้อำานาจตามอำาเภอใจ แม้แต่ ก.พ. เองก็ไม่กล้าออกหลักเกณฑ์แนวทางเยียวยาดังกล่าวมาใช้กับระบบราชการ  

เพราะขดักบัหลกัการ ความถกูต้อง ของระบบคณุธรรมเป็นอย่างมาก ประกอบกับผูร้้องทกุข์เหน็ว่าการแต่งต้ังข้าราชการ

ดังกล่าวข้างต้นคูก่รณใีนการร้องทุกข์จะต้องพิจารณาถงึคณุสมบตั ิความรู ้ความสามารถและประสบการณ์ ให้สอดคล้อง

กับระบบคุณธรรม และถูกต้องตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะการเลื่อนผู้ได้รับการคัดเลือก 

ครั้งใหม่ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 มีผลให้ภายหลังกรุงเทพมหานครสามารถออก 

คำาสัง่ย้ายและแต่งตัง้ข้าราชการดงักล่าวทัง้ ๆ  ทีต่ำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษในสำานกังานไม่มอียู่จรงิ ผูร้้องทกุข์เข้าใจว่า 

คำาส่ังทั้งสามคำาสั่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้ร้องทุกข์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงไม่ได้เวียนให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ ผู้ร้องทุกข์เพิ่งมา 

ทราบเรื่องการแต่งตั้งใหม่ข้างต้น เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2562 เนื่องจากคำาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและมีเงินตกเบิก 

ย้อนหลัง ต้ังแต่เดือนกันยายน 2562 จึงได้สอบถามกับฝ่ายบุคคลและฝ่ายจัดทำาฎีกาเบิกเงินจึงได้ทราบว่า มีคำาสั่ง 

แต่งต้ังให้ผู้ถูกเพิกถอนได้กลับมาดำารงตำาแหน่งที่ถูกเพิกถอนใหม่ จึงขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให ้

คูก่รณใีนการร้องทกุข์ยกเลกิคำาสัง่กรุงเทพมหานคร ลงวนัที ่11 กนัยายน พ.ศ. 2562 ซึง่เลือ่นผูไ้ด้รบัการคดัเลอืก จำานวน 

3 ราย คำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ จำานวน 1 ราย 

คำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งย้ายข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ จำานวน 2 ราย และ

คำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ จำานวน 3 ราย 

แล้วให้คณะกรรมการคัดเลือกใหม่อีกครั้ง

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์สมคัรเข้ารบัการคัดเลือกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

วิชาการ และระดับชำานาญการพิเศษ ในตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ไม่กำาหนดเป็นทางการบริหาร สังกัดสำานัก  

แต่ผลการคัดเลอืกปรากฏว่า ผูร้้องทุกข์ไม่ได้รับการคดัเลอืกแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งดงักล่าว ตามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร 

ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 เรื่อง เลื่อนข้าราชการ และคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 

เรือ่ง เลือ่นข้าราชการ จึงนำาเร่ืองมายืน่ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร เพ่ือขอให้มีคำาวนิจิฉัยให้คูก่รณใีนการร้องทกุข์

ยกเลิกคำาสั่งข้างต้น และ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้มีคำาวินิจฉัยว่าคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์  

พ.ศ. 2561 เรื่อง เลื่อนข้าราชการ ของคู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิก 

คำาสั่งแต่งตั้งดังกล่าวแล้วให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินการคัดเลือกผู้ที่เคยสมัครและมีคุณสมบัติครบถ้วนอยู่เดิม  
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ซึ่งรวมทั้งผู้ร้องทุกข์ให้ถูกต้องและเป็นธรรมใหม่ ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินการคัดเลือกผู้เคยสมัครเข้ารับ 

การคดัเลอืกและมคีณุสมบตัคิรบถ้วนอยูเ่ดิมใหม่ตามคำาวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ปรากฏว่าผูร้้องทกุข์กม็ไิด้

รับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 

กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งแต่งตั้งผู้ที่เคยได้รับการแต่งตั้งตามคำาสั่งข้างต้น จำานวน 3 ราย 

  เรื่องร้องทุกข์นี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง คำาร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์นี้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะมีอำานาจรับไว้พิจารณา 

ได้หรือไม่ เห็นว่าข้อ 7 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย 

เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 กำาหนดว่า การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชาซึ่งทำาให้เกิดความคับข้องใจ 

อันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้น ต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 

คำาส่ัง หรือปฏิบัติอ่ืนใด โดยไม่มีอำานาจหรือนอกเหนืออำานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตาม 

รปูแบบข้ันตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสำาคัญท่ีกำาหนดไว้สำาหรบัการกระทำานัน้ หรอืโดยไม่สจุรติ หรอืมีลกัษณะเป็นการ

เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำาเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดขึ้นเกินสมควร หรือ

เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ (3) ประวิงเวลา หน่วงเหนี่ยวการดำาเนินการบางอย่าง 

อนัเป็นเหตใุห้เสยีสทิธหิรอืไม่ได้รบัสทิธปิระโยชน์อนัพงึมีพึงได้ในเวลาอนัสมควร และ (4) ไม่เป็นไปตามหรอืขัดกบัระบบ

คุณธรรม ตามมาตรา 41 และข้อ 8 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เดียวกัน กำาหนดว่า การร้องทุกข์ 

ให้ร้องทกุข์ได้สำาหรบัตนเองเท่านัน้ จะร้องทกุข์สำาหรบัผูอ้ืน่ไม่ได้และให้ทำาคำาร้องทกุข์เป็นหนงัสอืยืน่ต่อผูม้อีำานาจวินจิฉัย

ร้องทกุข์ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทราบหรือถอืว่าทราบเหต ุ แห่งการร้องทกุข์ตามข้อ 7 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เดียวกัน

  สำาหรับกรณีนี้เห็นว่า ตามคำาร้องทุกข์เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ได้รับการคัดเลือก 

ขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก จำานวน 3 ราย ไม่ชอบ ไม่เป็นธรรม เพราะมิได้คำานึงถึง

ความเหมาะสม คณุสมบตั ิความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ และเป็นการคดัเลอืกแต่งตัง้ (เลือ่น) ผูเ้คยถกู ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 

กลับมาดำารงตำาแหน่งเดิมใหม่อีกคร้ังและเป็นผลต่อมาให้กรุงเทพมหานครมีคำาส่ังย้ายและแต่งตั้งให้ผู้ได้รับการแต่งต้ัง

ดังกล่าวดำารงตำาแหน่งอื่นต่อไปอีก 3 คำาสั่ง เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์นำาเรื่องนี้มายื่นร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เพ่ือขอให้มีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งดังกล่าวทั้งสี่ฉบับ จึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า ในบรรดา 

คำาสั่งดังกล่าวจะถือว่าคำาสั่งใดของผู้บังคับบัญชา (ปลัดกรุงเทพมหานคร) ทำาให้เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการ

ร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ ตามข้อ 7 ของ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะมีอำานาจรับไว้

พิจารณาได้ นั้น เห็นว่า จะต้องเป็นคำาสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ของผู้ร้องทุกข์โดยตรงหรือทำาให้เกิด 

ความคับข้องใจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจะร้องทุกข์ได้สำาหรับตนเองเท่านั้น ผู้ร้องทุกข์จึงมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตาม 
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ข้อ 8 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้างต้น เมื่อกรณีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์เคยร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร เพราะคู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่พิจารณาคัดเลือกเพื่อแต่งตั้ง (เลื่อน) ผู้ร้องทุกข์ให้ดำารงตำาแหน่งนิติกร

ชำานาญการพิเศษ ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 และ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร  

มคีำาวนิจิฉยัให้คู่กรณใีนการร้องทุกข์ยกเลกิคำาสัง่ดงักล่าวและให้คูก่รณใีนการร้องทกุข์ดำาเนนิการคดัเลอืกผูม้สีทิธเิข้ารบั

การคัดเลือกเดิมรวมทั้งผู้ร้องทุกข์ใหม่ให้ถูกต้อง แต่ผู้ร้องทุกข์ก็มิได้รับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้ง (เลื่อน) ให้ดำารงตำาแหน่ง

ข้างต้นตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 อีก จึงเห็นว่าคำาสั่งดังกล่าวที่คู่กรณีในการร้องทุกข์

ปฏิเสธไม่แต่งตั้ง (เล่ือน) ผู้ร้องทุกข์ให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษเป็นคำาสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ

สถานภาพสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ร้องทุกข์ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ส่วนคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งย้ายข้าราชการ และคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 

กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร ประเภทตำาแหน่ง สายงาน และระดับตำาแหน่งตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และปรับปรุงตาม 

มติ ก.ก. ครั้งที่ 3/2561 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2561 และมติ อ.ก.ก. สามัญข้าราชการสามัญ ครั้งที่ 4/2561 เมื่อวันที่ 

17 พฤษภาคม 2561 จำานวน 3 ราย เป็นการเฉพาะตัว โดยมีเงื่อนไขว่าเมื่อผู้ดำารงตำาแหน่งพ้นจากตำาแหน่งเมื่อใด หรือ

เม่ือจะแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสำาหรับตำาแหน่ง และผ่านการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่ ก.ก. กำาหนดให้กำาหนดเป็นตำาแหน่งผู้อำานวยการเฉพาะด้าน (นิติการ) ประเภทอำานวยการ ระดับต้น เห็นว่า 

มิได้เกี่ยวข้องกับผู้ร้องทุกข์ แต่เป็นกรณีที่ปลัดกรุงเทพมหานครใช้อำานาจตามกฎหมายแต่งตั้งข้าราชการให้ดำารง 

ตำาแหน่งตามทีเ่หน็สมควรเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ส่วนเม่ือปลดักรงุเทพมหานครแต่งตัง้ข้าราชการข้างต้นให้ดำารง

ตำาแหน่งแล้ว จะมผีลให้คำาสัง่ท่ีออกมาภายหลงัจากทีคู่ก่รณใีนการร้องทกุข์มีคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่11 กนัยายน 

พ.ศ. 2562 แต่งตั้ง (เลื่อน) ผู้ได้รับการคัดเลือก จำานวน 3 ราย ชอบด้วยกฎหมายและต้องถูกยกเลิกด้วยหรือไม่ ตามที่

ผูร้้องทกุข์ขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร มคีำาวนิจิฉยัให้คูก่รณใีนการร้องทกุข์ยกเลกิคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่11 

กันยายน พ.ศ. 2562 ก็เป็นอีกกรณีที่ปลัดกรุงเทพมหานครและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ สำานักงาน ก.ก. จะเป็น 

ผู้ดำาเนินการตรวจสอบ โดยเทียบเคียงกับแนวทางคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด (คำาสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ 830/2550) ต่อไป ประกอบกับเป็นการร้องทุกข์มิใช่สำาหรับตนเองตามข้อ 8 จึงเห็นว่า เรื่องร้องทุกข์เฉพาะคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งเลื่อนข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษเท่านั้น 

ที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ในฐานะผู้บังคับบัญชาปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ ทำาให้ผู้ร้องทุกข์เกิดความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่ง

การร้องทกุข์ตามข้อ 7 มสีทิธจิะนำาเร่ืองมายืน่ร้องทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ได้ โดยผูร้้องทกุข์จะต้องยืน่ร้องทกุข์

ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทราบหรอืถอืว่าทราบเหตแุห่งการร้องทกุข์ตามข้อ 8 เมือ่กรณนีี้

ข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ตามท่ีผูร้้องทุกข์กล่าวอ้างว่า ผูร้้องทกุข์เพิง่รูเ้หตแุห่งการร้องทกุข์จากการทีม่คีำาสัง่เลือ่นขัน้เงนิเดอืน

และมีเงินตกเบิกย้อนหลังให้ผู้ได้รับการคัดเลือกทั้ง 3 ราย ตั้งแต่เดือนกันยายน 2562 เม่ือวันที่ 24 ธนัวาคม 2562  

โดยผูร้้องทุกข์ได้สอบถามกบัฝ่ายบคุคลและฝ่ายจดัทำาฎกีาเบิกเงนิ จงึได้ทราบว่าคู่กรณใีนการร้องทกุข์มีคำาสั่งแต่งตั้งให้ 

ผูถ้กูเพกิถอนคำาส่ังได้กลบัมารบัตำาแหน่งทีถ่กูเพกิถอนใหม่ จงึถอืว่าวนัดงักล่าวเป็นวนัทีผู่ร้้องทกุข์ทราบเหตแุห่งการร้องทกุข์ 
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ซึง่ผู้ร้องทกุข์จะต้องย่ืนคำาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีท่ราบเหตแุห่งการร้องทกุข์ 

คือ ภายในวันที่ 23 มกราคม 2563 เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้นำาเรื่องร้องทุกข์มายื่นต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 23 

มกราคม 2563 จงึเป็นการยืน่คำาร้องทกุข์ภายในกำาหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัทราบเหตแุห่งการร้องทกุข์ คำาร้องทกุข์

เฉพาะคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 ซึ่งเลื่อนข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการ

พิเศษ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จงึมอีำานาจรับไว้พจิารณาได้ตามข้อ 43 (2) ของกฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ดงักล่าว 

และไม่รบัคำาร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์ที่ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่ง

กรุงเทพมหานครอื่น และให้จำาหน่ายเรื่องร้องทุกข์ข้างต้นออกจากสารบบต่อไป

  ประเด็นที่สอง การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 

เลือ่นข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกขึน้แต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งนติิกรชำานาญการพเิศษ ไม่กำาหนด

เป็นทางการบริหาร สำานัก ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า การจะพิจารณาประเด็นดังกล่าวได้มีประเด็นที่จะต้อง

วนิิจฉยัก่อนว่า เกณฑ์การประเมนิบคุคลเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ซึ่งคู่กรณีในการร้องทุกข์นำามาใช้ในการประเมินเพื่อเลื่อน

ข้าราชการดังกล่าว ให้ดำารงตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษชอบด้วยมต ิก.ก. ครัง้ที ่6/2554 เม่ือวันท่ี 18 สิงหาคม 2554 

ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และครั้งที่ 12/2560 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2560 หรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การดำาเนินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ในคร้ังนี้ มติ ก.ก. ครั้งที่ 

6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 อนุมัติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 

0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เป็นแนวทางการพิจารณาโดยอนุโลม ส่วนเกณฑ์การประเมินนั้นใช้เกณฑ์ 

การประเมนิตามมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เมือ่วนัที ่21 พฤษภาคม 2558 ซึง่มีมตใิห้มกีารปรบัปรงุและเพิม่เตมิการกำาหนด

แนวทางการบรรจุและแต่งตั้งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 โดยกำาหนดเกณฑ์การประเมิน

บุคคลให้คำานึงถึงหลักการ ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และในการพิจารณาคัดเลือกควรกำาหนดนำ้าหนักของคะแนน แต่ละองค์ประกอบ 

พร้อมองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นคะแนนหรือระดับ หรืออื่น ๆ ก็ได้ โดยเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อน

และแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ที่แนบท้าย 

มติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 กำาหนดเกณฑ์การประเมินรวม 4 องค์ประกอบหลัก คะแนน

รวมทั้งสิ้น 100 คะแนน ซึ่งแต่ละองค์ประกอบหลักมีการประเมิน 5 ระดับ ดังนี้

  1. องค์ประกอบด้านผลงาน (คะแนนเตม็ 50 คะแนน) หมายถงึ ผลงานทีโ่ดดเด่น เช่น ผลงานด้านบรหิาร

จัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงานและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของ

ตำาแหน่งหน้าที่ที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง โดยพิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ 

รายละเอยีดตามแบบแสดงผลงานประกอบการพจิารณาเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง เกณฑ์การให้คะแนน คอื 

1. 200



(ก) ระดับดีมาก 50 คะแนน  (ข) ระดับดี 40 คะแนน  (ค) ระดับปานกลาง 30 คะแนน  (ง) ระดับน้อย 20 คะแนน  

(จ) ระดับน้อยมาก 10 คะแนน

  2. องค์ประกอบด้านศักยภาพ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) หมายถึง ความพร้อมที่จะรับงานที่ยากข้ึน 

ในอนาคต มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่

  2.1 ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์การดำารงตำาแหน่งหรือ

ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง ซึ่งพิจารณาจากประวัติการรับราชการ 

ตามข้อมลูบคุคลเพือ่การพจิารณาการเลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดบัดมีาก 10 คะแนน  

(ข) ระดับดี 8 คะแนน  (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน  (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  2.2 ความรู้ ความสามารถ และทักษะในการดำารงตำาแหน่ง (10 คะแนน) พิจารณาจากความรู ้

ความสามารถของผู้ขอรับการคัดเลือกว่ามีความรู้ความสามารถใดบ้างตามที่กำาหนดไว้ ซึ่งพิจารณาจากข้อมูลบุคคล 

เพื่อการพิจารณาการเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง เช่น (1) มีความรู้ที่จำาเป็นพื้นฐานต่อการปฏิบัติงาน เช่น กฎ 

ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ (2) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและแต่งต้ัง  

(3) มีความสามารถในการนำานโยบายการบริหารราชการของกรุงเทพมหานครมาประยุกต์ใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ของ

หน่วยงาน (4) มีความสามารถในการวางนโยบาย วินิจฉัยและแก้ไขปัญหาในการบริหารงาน (5) มีความสามารถในการ

ปกครองบังคับบัญชา และแก้ไขปัญหาในการบริหารงานบุคคล เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน  

(ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  2.3 ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ มากขึ้น (5 คะแนน)  

โดยพิจารณาจากแนวคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนินการไปสู่เป้าหมาย รายละเอียดตาม 

แบบแสดงข้อเสนอ แนวคิด วิธีการในการพัฒนางานฯ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี  

4 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย 2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

  2.4 คุณลักษณะท่ีจำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (5 คะแนน) พิจารณาจากสมรรถนะหรือคุณลักษณะของ 

ผูข้อรบัการคดัเลือกว่ามคีวามเหมาะสมกบัตำาแหน่งทีจ่ะเลือ่นและแต่งตัง้ เช่น (1) มีคณุสมบตัขิองผูบ้รหิารทีด่ ีเช่น ภาวะ

ผู้นำา การตัดสินใจ การควบคุมตนเอง การมีความคิดริเริ่มและมีความยืดหยุ่นในการบริหารงาน (2) มีสุขภาพกายและ

สขุภาพจิตทีด่ ีมคีวามอตุสาหะ และพร้อมทีจ่ะปฏบิตังิานทีไ่ด้รบัมอบหมายให้มผีลในทางปฏบิตั ิโดยบรรลวุตัถปุระสงค์

ตามท่ีหน่วยงานกำาหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3) มีทัศนคติที่ดี มีความตั้งใจและสามารถอุทิศเวลา 

ให้กับงานในความรับผิดชอบได้อย่างเต็มท่ี (4) มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มีความสามารถในการสื่อสาร โน้มน้าวจูงใจผู้ร่วม

ปฏิบัติงานได้ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน 

(ง) ระดับน้อย 2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน
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  3. องค์ประกอบด้านความประพฤติ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การประพฤติและการปฏิบัติ 

ท่ีเหมาะสมกับตำาแหน่งหน้าที่และภารกิจของส่วนราชการหรือหน่วยงาน การปฏิบัติตนตามระเบียบแบบแผนของ 

ทางราชการ และประพฤติตนเป็นตัวอย่างท่ีดี ในการเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก  

10 คะแนน (ข) ระดับด ี8 คะแนน (ค) ระดบัปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดบัน้อย 4 คะแนน (จ) ระดบัน้อยมาก 2 คะแนน

  4. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การปฏิบัติตน 

เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการอยู่ในกรอบจรรยาบรรณ และค่านิยมของข้าราชการหรือหน่วยงาน โดยพิจารณาจาก

คุณธรรม จริยธรรม การบริการที่ดี และการมุ่งผลสัมฤทธิ์ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับ

ดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  ต่อมา ก.ก. ในการประชุมครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ได้มีมติว่า เกณฑ์การประเมิน

บุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส 

แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 เหมาะสมถูกต้องแล้ว ท้ังนี้ ให้กรุงเทพมหานคร 

โดยคณะกรรมการคัดเลือกดำาเนินการเพ่ิมเติมในการกำาหนดแนวทางรายละเอียดการประเมินแต่ละองค์ประกอบได้  

โดยให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกันสอดคล้องกับองค์ประกอบตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันท่ี 21 

พฤษภาคม 2558 และเหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง

  สำาหรับเรื่องร้องทุกข์นี้ จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารหลักฐานรายงานการประชุม

คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ  ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ ชุดที่ 4 ครั้งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2562 ครั้งที่ 2/2562 เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2562 และ

ครั้งที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2562 ประกอบกับเอกสารแบบเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้ง

ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัชำานาญการพเิศษ/ประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส 

แนบท้ายมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ตลอดจนคำาช้ีแจงของคู่กรณีในการร้องทุกข์และ 

คณะกรรมการคดัเลอืก รวมทัง้จากการไต่สวนข้อเทจ็จรงิ ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า คณะกรรมการคดัเลอืกได้กำาหนดแนวทาง

การประเมินและกำาหนดนำ้าหนักคะแนนในองค์ประกอบต่าง ๆ ทั้ง 4 องค์ประกอบ ดังนี้ (1) ด้านผลงาน (50 คะแนน) 

พิจารณาจากองค์ประกอบด้านคุณภาพ ความรู้ ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ ได้แก่ (1.1) คุณภาพ 

พิจารณาจากความเกี่ยวข้องของตำาแหน่ง ความชัดเจนของขั้นตอนการดำาเนินการ ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน  

รวมทั้งความโดดเด่นของผลงาน ดีมาก (20 คะแนน) ดี (16 คะแนน) ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (8 คะแนน)  

(1.2) ประโยชน์ของทางราชการ พิจารณาจากการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อ 

ทางราชการหรือประชาชนผู้รับบริการหรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ดีมาก (20 คะแนน) ดี (16 คะแนน)  

ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (8 คะแนน) (1.3) ความรู้ความสามารถ พิจารณาจากการนำาเสนอความรู้ ความสามารถ

ในการปฏิบัติงาน โดยสามารถนำาความรู้ ทักษะประสบการณ์ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนางาน การบริหารงาน  

การวางแผน และแก้ไขปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัหน้าทีแ่ละภารกจิของหน่วยงานได้ชดัเจน ดมีาก (10 คะแนน) ด ี(8 คะแนน) 
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ปานกลาง (6 คะแนน) น้อย (4 คะแนน) (2) ด้านศักยภาพ พิจารณาจากองค์ประกอบ ดังนี้ (2.1) ประสบการณ์ในการ

ทำางาน (10 คะแนน) พิจารณาจากอายุราชการ 20 ปีขึ้นไป (4 คะแนน) น้อยกว่า 20 ปี (2 คะแนน) พิจารณาจากการ

ดำารงตำาแหน่ง ระดับ 7ว หรือ ระดับ 6 สอบ (4 คะแนน) ระดับ 6ว หรือ ระดับ 6 เลื่อนไหล (2 คะแนน) พิจารณาจาก

การปฏิบัติงานในสายงาน สายงานตรงครบ/เกิน 1 ปี (2 คะแนน) (2.2) ความรู้ (10 คะแนน) พิจารณาจากความรู้  

ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการ

พัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) พิจารณาจากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี 

(0 คะแนน) (2.3) ข้อเสนอ แนวคดิ วธิกีารเพือ่พฒันางานหรอืปรบัปรงุงานให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ (5 คะแนน) พิจารณา

จากวสิยัทศัน์ เป้าหมาย แนวทางการดำาเนนิการไปสู่เป้าหมาย แนวคดิรเิริม่สร้างสรรค์ และประโยชน์ ดมีาก (5 คะแนน) 

ดี (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) (2.4) คุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง 5 คะแนน พิจารณา

จากสมรรถนะหรือคุณลักษณะของผู้เข้ารับการคัดเลือกความเหมาะสมพร้อมเข้าสู่ตำาแหน่ง ภาวะผู้นำา สุขภาพ ทัศนคติ 

และมนุษยสัมพันธ์ ดีมาก (5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) (3) ด้านความประพฤติ 

(10 คะแนน) พิจารณาจากพฤติกรรมทางวินัย ไม่มี (10 คะแนน) ว่ากล่าวตักเตือน (8 คะแนน) ภาคทัณฑ์ (8 คะแนน) 

ลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน (6 คะแนน) และ (4) ด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) พิจารณาจาก 

องค์ประกอบพฤติกรรมที่ปรากฏ เป็นข้าราชการดีเด่น (10 คะแนน) ได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน (10 คะแนน)  

ทั่ว ๆ ไป (8 คะแนน)

  ทั้งนี้ การกำาหนดแนวทางการประเมินและเกณฑ์การประเมินย่อยในแต่ละองค์ประกอบดังกล่าว  

คณะกรรมการคดัเลือกได้กำาหนดขึน้เพ่ิมเตมิเพ่ือเป็นตวัชีว้ดัระดบัการประเมินให้มีความเป็นรปูธรรมมากขึน้ ซึง่สามารถ

กระทำาได้ตามนัยมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และ มติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 

ธันวาคม 2560 อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเกณฑ์การประเมินดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือขัดต่อระบบ

คุณธรรมหรือก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบแต่ประการใด กรณีจึงถือได้ว่าในการประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและ 

แต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ในครั้งร้องทุกข์นี้ คณะกรรมการ 

คัดเลือกได้ดำาเนินการกำาหนดเกณฑ์การประเมินเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ก. กำาหนดแล้ว 

  โดยท่ีผูร้้องทกุข์ได้ร้องทกุข์ว่า การแต่งตัง้ข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษ 3 ตำาแหน่ง 

คณะกรรมการคัดเลือกได้ประเมินให้คะแนนในองค์ประกอบต่าง ๆ อาทิ ผลงาน ศักยภาพ โดยมิได้พิจารณาถึงพื้นฐาน

หรอืขอบเขตหน้าทีค่วามรับผดิชอบและความต้องการของตำาแหน่งทีจ่ะเลือ่นขึน้แต่งตัง้ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที ่ก.ก. 

กำาหนด ประกอบกับหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ข้อ 2. กำาหนดให้ 

ส่วนราชการ หน่วยงานที่ทำาหน้าที่งานการเจ้าหน้าที่ของกรมหรือกระทรวง แล้วแต่กรณี ดำาเนินการจัดเตรียมเอกสาร

และข้อมูลต่าง ๆ สำาหรับใช้ประกอบการพิจารณา ได้แก่ 1) รายละเอียดหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของ

ตำาแหน่ง 2) ข้อมูลบุคคล ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการปฏิบัติราชการและผลงานที่เป็นที่ประจักษ์ในความสามารถของ

ข้าราชการที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของคณะกรรมการ ข้อ ข. 5. การพิจารณาของคณะกรรมการให้ดำาเนินการ
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ตาม 6 ถึง 9 ดังที่กล่าวใน ข้อ ก. ซ่ึงตาม ข้อ ก. 6. ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบงานการเจ้าหน้าที่เสนอรายละเอียด 

เกี่ยวกับข้อมูลต่าง ๆ  ของตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งและของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคนตาม 5. ต่อคณะกรรมการโดยข้อมูล

ดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้ 6.1 รายละเอียดเก่ียวกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของ

ตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง เช่น ขอบเขตของงานในหน้าที่ของตำาแหน่ง ลักษณะงาน เทคนิคและวิธีการทำางาน การควบคุม

บังคับบัญชา ความสัมพันธ์กับตำาแหน่งอื่น และข้อมูลอื่น ๆ เกี่ยวกับงานของตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งอันจะเป็นประโยชน์

ต่อการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ตลอดจนคุณลักษณะของบุคคลที่จะสามารถทำางานได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือ

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ และจำาเป็นต่อการปฏิบัติงานในตำาแหน่ง เป็นต้น 6.2 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับประวัติการ 

รับราชการและประวัติส่วนตัวของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อเพื่อรับการพิจารณาความเหมาะสมทุกคน รวมทั้งประวัติ  

การศึกษา การฝึกอบรม ดูงาน ประสบการณ์ ความสามารถ ความชำานาญ หรือ คุณลักษณะพิเศษ ผลงานสำาคัญพิเศษ

หรอืผลงานทีเ่ป็นทีป่ระจกัษ์ในความสามารถของข้าราชการ ประวติัทางวนิยัในอดตีของข้าราชการผูน้ัน้ ซึง่ควรเป็นข้อมูล

ที่เก็บอย่างเป็นระบบและได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์และทันสมัยอยู่เสมอ 6.3 ข้อมูลย้อนหลัง 2 ปี เก่ียวกับ 

ผลการปฏิบัติงานประจำาปีของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคน และความเห็นของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับความเหมาะสม 

และความพร้อมหรือไม่พร้อมที่จะเลื่อนขึ้นดำารงตำาแหน่งที่สูงขึ้น ซึ่งได้ให้ไว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ก่อนวันเสนอ

ข้อมูลต่อคณะกรรมการ 7. ให้คณะกรรมการดำาเนินการดังนี้ 7.1 กำาหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลให้เหมาะสมกับ

ตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งโดยถือเกณฑ์ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กล่าวคือ 

ให้คำานึงถึงความรู้ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการ ซึ่งจะต้องมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ใน 

ความสามารถมาแล้วเป็นหลัก และให้พิจารณาถึงคุณลักษณะอื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งและ

ส่วนราชการนั้นด้วย 7.2 ประเมินและพิจารณาความเหมาะสมผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคนโดยพิจารณาเทียบข้อมูล

บุคคล เช่น คุณสมบัติ ผลงาน ประวัติการรับราชการของแต่ละคนกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของ

ตำาแหน่งแล้วคดัเลอืกให้เหลอืผูซ้ึง่เหมาะสมตำาแหน่งละไม่เกนิ 5 คน แต่ไม่ควรน้อยกว่า 2 คน ในกรณทีีเ่ป็นการพิจารณา

คราวละหลายตำาแหน่งในระดับและสายงานเดียวกันและมีผู้เข้ารับการพิจารณาเป็นจำานวนมาก คณะกรรมการ 

อาจคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมสำาหรับตำาแหน่งต่าง ๆ ได้ตามจำานวนท่ีเห็นสมควรแต่จำานวนผู้ที่ได้รับคัดเลือกควรมากกว่า 

จำานวนตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยเฉพาะข้อ 7.2 กำาหนดไว้ชัดเจนว่าการประเมินและพิจารณา 

ความเหมาะสมจะต้องพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคล เช่น คุณสมบัติ ผลงาน และประวัติการรับราชการของแต่ละคนกับ

หน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่งที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานเจ้าของตำาแหน่งจัดทำาแล้วส่งให ้

คณะกรรมการคัดเลือกใช้ประกอบการพิจารณาประเมินบุคคล หลักเกณฑ์นี้จึงถือเป็นหลักเกณฑ์อันเป็นสาระสำาคัญ 

หากมีการประเมินบุคคลโดยฝ่าฝืนหรือขัดกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว ย่อมมีผลให้การประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 

หากนำาผลการประเมินดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาแต่งตั้งก็มีผลให้คำาสั่งแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย กรณี

จงึมีประเดน็วนิจิฉยัต่อไปว่า การพจิารณาดำาเนนิการประเมินบุคคลในตำาแหน่งทีร้่องทกุข์นีไ้ด้ดำาเนนิการตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร.0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 หรือไม่
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรุงเทพมหานครได้มีประกาศรับสมัครคัดเลือก ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2560 

เรือ่ง รบัสมคัรคดัเลอืกและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพเิศษ ไม่กำาหนด

เป็นทางการบรหิาร สงักดัสำานกั 3 อัตราว่าง ให้ไปดำารงตำาแหน่งทีก่ลุม่งาน ค. กลุม่งาน ป. และกลุม่งาน บ. โดยในแต่ละ

กลุ่มงานมีรายละเอียดเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่ง ดังนี้ 1. กลุ่มงาน ค. มีหน้าที ่

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการดำาเนินการฟ้องคดีแพ่ง และให้ความช่วยเหลือกรณีเจ้าหน้าที่ถูกดำาเนินคดีอาญาพิจารณา

ดำาเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำานักนายก

รฐัมนตรว่ีาด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ข้อบัญญัตกิรงุเทพมหานคร 

เร่ือง การชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกในกรณีละเมิด พ.ศ. 2531 ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การชดใช ้

ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิด พ.ศ. 2529 และระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการชดใช้ 

ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิด พ.ศ. 2532 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง พิจารณาดำาเนินการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร เรื่อง การช่วยเหลือข้าราชการหรือลูกจ้างที่ต้องหาคดีอาญา พ.ศ. 2530 ดำาเนินการต่อสู้คดีกรณี 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานครถูกฟ้องทางแพ่ง ทางอาญา เนื่องจากการปฏิบัติ

ราชการ รบัผดิชอบในการดำาเนนิการยืน่ขอรับชำาระหนีใ้นคดล้ีมละลาย คดฟ้ืีนฟกูจิการของลกูหนีล้้มละลาย ดำาเนนิการ

และประสานงานกับสำานักงานอัยการสูงสุดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดำาเนินการทางอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีแจง 

ข้อกฎหมายคดทีัว่ไปในการประชมุต่าง ๆ  ศกึษา วเิคราะห์ข้อกฎหมาย ข้อหารอื เพือ่กำาหนดแนวทางปฏบิติั ให้คำาปรึกษา

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการดำาเนินคดีท่ัวไปแก่หน่วยงานของกรุงเทพมหานคร และปฏิบัติหน้าที่อื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

2. กลุ่มงาน ป. มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการพิจารณาดำาเนินการต่อสู้คดี แก้ต่างคดีปกครองกรณีการออกคำาสั่ง

ทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารและกฎหมายอืน่ ดำาเนนิการตามข้อบังคบักระทรวงยตุธิรรมว่าด้วย

การประนอมข้อพพิาท และระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการปฏบัิตติามคำาชีข้าดของอนญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2544 

เป็นหน่วยงานกลางในการพิจารณาการอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองและการอุทธรณ์คำาสั่งมาตรการบังคับทางปกครอง 

ดำาเนินการและประสานงานกับสำานักงานอัยการสูงสุดเพื่อต่อสู้คดีกรณีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ข้าราชการและ

ลูกจ้างกรุงเทพมหานครถูกฟ้องคดีปกครอง ศึกษาวิเคราะห์ข้อกฎหมาย ข้อหารือ เพื่อกำาหนดแนวทางปฏิบัติด้าน 

คดีปกครอง ให้คำาปรึกษา ข้อเสนอแนะ การดำาเนินคดีปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 และวิธีปฏิบัติตามคำาพิพากษาศาลปกครองแก่หน่วยงาน 3. กลุ่มงาน บ. มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับ

การดำาเนินการบังคับคดีของกรุงเทพมหานคร การบังคับคดีแพ่ง การบังคับคดีภาษี การบังคับคดีตามวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สืบสวน สอบสวนหาทรัพย์สินของลูกหนี้ 

การขอรับชำาระหนี้ตามคำาพิพากษา การขอรับเงินที่ลูกหนี้ตามคำาพิพากษานำาเงินไปวางศาล ดำาเนินการฟ้องกรณ ี

ประสานงานกับสำานักงานอัยการสูงสุด กรมบังคับคดี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ศึกษา วิเคราะห์ข้อกฎหมายหรือหารือ

เก่ียวกบัการบงัคบัคดเีพือ่กำาหนดแนวทางปฏบิตั ิให้คำาปรกึษา ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการดำาเนนิการบังคับคดีแก่หน่วยงาน 

และปฏิบัติหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง 
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  จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหน้าท่ีความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่งดังกล่าว กรณีจึงฟัง 

เป็นทียุ่ติได้ว่า ตำาแหน่งนติกิรชำานาญการพิเศษ ไม่กำาหนดเป็นทางการบรหิาร สงักดัสำานกั  3 อตัราว่าง ทีร่บัสมคัรครัง้นี้

มีลักษณะงานและความต้องการของตำาแหน่งในคุณลักษณะเรื่องความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ที่แตกต่างกัน 

ตามภารกิจของแต่ละกลุ่มงาน ฉะนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30  

กนัยายน 2540 ข้อ 7.1 และข้อ 7.2 กำาหนดให้คณะกรรมการพจิารณาโดยคำานงึถงึความรูค้วามสามารถ ความประพฤติ 

และประวัติการรับราชการ ซึ่งจะต้องมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในความสามารถมาแล้วเป็นหลัก และให้พิจารณาถึง

คุณลักษณะอื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งแล้วยังต้องทำาการประเมินและพิจารณาความเหมาะสม

ผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคนโดยพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคล ในเรื่อง คุณสมบัติ ผลงาน ประวัติการรับราชการของ 

แต่ละคนกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่งด้วย ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและเพื่อให้ได้บุคคล

ตรงตามความรู้ความสามารถหรือความต้องการของตำาแหน่งอันจะเป็นประโยชน์แก่ราชการตามเจตนารมณ์ของ 

หลักเกณฑ์ที่ทางราชการกำาหนดการประเมินบุคคลของคณะกรรมการคัดเลือกจึงต้องนำาคุณสมบัติ ผลงาน และ

ประวัติการรับราชการของแต่ละคนไปเทียบกับคุณลักษณะเฉพาะ ลักษณะงานและรายละเอียด ความต้องการของ

ตำาแหน่งที่กำาหนดไว้สำาหรับทั้ง 3 ตำาแหน่งข้างต้น

  สำาหรับเรือ่งร้องทกุข์นี ้เมือ่นำาข้อมูลเกีย่วกบัคุณสมบัต ิผลงาน และประวตักิารรบัราชการของผูร้้องทกุข์

กับของผู้ได้รับการแต่งตั้งไปเทียบหรือพิจารณาบนพื้นฐานของหน้าท่ีความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่ง

แต่ละกลุ่มงานปรากฏ ดังนี้ 

  1. รายนาย อ. เสนอผลงานเรือ่ง การพจิารณาอายคุวามการฟ้องคดกีรณทีรพัย์สนิของกรงุเทพมหานคร

ถูกกระทำาละเมิด กรณีนาย น. ลูกจ้างของบริษัท ได้ขับรถยนต์โดยสารประจำาทางของบริษัทชนเสาเหล็กโคมไฟฟ้า 

ซึ่งเป็นทรัพย์สินของกรุงเทพมหานครชำารุดเสียหาย คิดเป็นเงิน 121,000 บาท จะต้องดำาเนินการฟ้องต่อศาล  

เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายกับนาย น. ในฐานะผู้กระทำาละเมิดและบริษัทในฐานะนายจ้าง ก็เห็นว่าการนับอายุความ 

เพื่อจะฟ้องเรียกค่าเสียหายดังกล่าว มีข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิด  

พ.ศ. 2529 ข้อ 9 กำาหนดให้หัวหน้าหน่วยงานมีอำานาจเรียกร้องให้ผู้กระทำาละเมิดชดใช้ค่าเสียหายโดยพลันเต็ม 

ตามจำานวนความเสียหายของทรัพย์สินท่ีถูกละเมิด หากผู้กระทำาละเมิดไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายให้เป็นการเสร็จสิ้น

ในคราวเดียวกันได้ ให้หัวหน้าหน่วยงานมีอำานาจในการตกลงหรือประนีประนอมยอมความให้ผู้กระทำาละเมิดชดใช ้

ค่าเสียหายภายใต้เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ดังนี้ (3) ปลัดกรุงเทพมหานคร ไม่เกินห้าแสนบาทและมีอำานาจให้ผู้กระทำา

ละเมิดผ่อนชำาระได้ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าเสียหาย และคำาพิพากษาของ 

ศาลฎีกาที่ 8432/2552 วางแนวทางในเรื่องนี้ไว้ชัดเจนแล้วว่า กรณีนี้ให้ถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานตำาแหน่งปลัด

กรุงเทพมหานครซึง่ได้รบัมอบหมายจากกรงุเทพมหานครได้รูต้วัผูก้ระทำาละเมิด และรูต้วัผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน

ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้ง ปรากฏว่าคณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนผลงาน 40 คะแนน สำาหรับใช้พิจารณาแต่งตั้ง

ทั้ง 3 ตำาแหน่ง
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  2. รายนาย ณ. เสนอผลงานเรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ... เป็นกรณีที่สำานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือด่วนที่สุด ที่ นร 0503/ว (ล) 17947 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2552 ส่งร่างพระราชบัญญัติ

การชุมชนสาธารณะ พ.ศ. ... ท่ีสำานักงานตำารวจแห่งชาติเป็นผู้เสนอให้กรุงเทพมหานครพิจารณาเสนอความเห็น 

เพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการให้สำานักเทศกิจพิจารณาดำาเนินการ ซึ่งนาย ณ. เสนอว่า 

ควรมีการกำาหนดคำานิยามว่าการชุมนุมสาธารณะคืออะไร และจะต้องมีการใช้บังคับกับสถานที่ชุมนุมให้ชัดเจน ซึ่งไม่มี

ส่วนราชการได้เสนอเกี่ยวกับเรื่องนี้เหมือนกับนาย ณ. และต่อมาจะมีการกำาหนดคำานิยาม ปรากฏว่าคณะกรรมการ 

คัดเลือกประเมินให้คะแนนผลงานดังกล่าว 40 คะแนน สำาหรับใช้พิจารณาแต่งตั้งทั้ง 3 ตำาแหน่ง

  3. รายนาย ค. เสนอเรื่องการดำาเนินการรับมอบที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเพื่อก่อสร้างโรงพยาบาล กรณี

เจ้าอาวาสวัด ศ. มีหนังสือ ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2556 ถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร แจ้งว่า นาย ย. – นาง พ. และ

นาง ป. มีหนังสือแสดงเจตนายกที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่กรุงเทพมหานคร โดยศรัทธาไม่มีค่าตอบแทนใด ๆ  

เพื่อให้กรุงเทพมหานครใช้ประโยชน์เป็นสถานที่ก่อสร้างโรงพยาบาล โดยนาย ย. – นาง พ. ยกให้จำานวน 10 ไร่ และ

นาง ป. ยกให้จำานวน 10 ไร่ จำาเป็นจะต้องตรวจสอบความถูกต้องกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองการทรัพย์สิน  

พ.ศ. 2538 ในเรื่องของกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน ภาระข้อผูกพัน ผลดี ผลเสียและประโยชน์ที่ทางราชการจะพึงได้รับหรือ 

ความคุ้มค่าหรือไม่กับค่าใช้จ่ายที่กรุงเทพมหานครต้องเสียไปก่อนเพื่อมิให้เป็นปัญหา ปรากฏว่าคณะกรรมการคัดเลือก

ประเมินผลงานโดยเทียบกับความต้องการของตำาแหน่งทั้ง 3 ตำาแหน่ง แล้วให้คะแนน 40 คะแนนเท่ากันสำาหรับใช้

พิจารณาแต่งต้ังทั้ง 3 ตำาแหน่ง และมีข้อพิรุธว่าผลงานของนาย ค. ดังกล่าวไม่ตรงกับหน้าที่ความรับผิดชอบและ 

ความต้องการของตำาแหน่งของกลุ่มงาน บ. ที่ได้รับการคัดเลือกและแต่งต้ังที่กำาหนดความต้องการในเร่ืองความรู้  

ความสามารถและลักษณะงานที่เกี่ยวกับการบังคับคดีภาษี การบังคับคดีตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

สืบสวน สอบสวน หาทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อนำามาบังคับคดี การขอรับชำาระหนี้ตามคำาพิพากษา ฯลฯ เป็นต้น 

  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวที่คณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนผลงานชิ้นเดียวของผู้ร้องทุกข์และ 

ผู้ได้รับการแต่งตั้งและให้คะแนนจำานวนเดียว คือ 40 คะแนนเท่ากัน สำาหรับทุกตำาแหน่ง ทั้ง ๆ ที่รายละเอียดหน้าที่

ความรับผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่งแตกต่างกัน  ย่อมแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาประเมินองค์ประกอบ 

ด้านผลงานของผูท้ีไ่ด้รบัการคดัเลอืกและแต่งตัง้นัน้เป็นการดำาเนนิการทีมิ่ได้พจิารณาประเมินโดยยดึถอืหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารภายใต้เงือ่นไขหรอืข้อเทจ็จรงิตามรายละเอียดหน้าทีค่วามรบัผดิชอบและความต้องการของตำาแหน่งแต่ละตำาแหน่ง

ที่จะแต่งตั้งตามเกณฑ์การพิจารณาประเมินตามที่ ก.ก. กำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 

30 กันยายน 2540 ข้อ 7.1 และข้อ 7.2 และมีผลให้ผลการประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายหรือไม่ มีข้อพิจารณาที่สมเหตุสมผลรองรับผลการประเมินที่ถูกต้อง ซึ่งหากนำาผลการประเมินดังกล่าว 

ไปใช้พจิารณาแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งทีร่บัสมคัรคดัเลอืกย่อมส่งผลให้กระบวนการสรรหาเพือ่แต่งตัง้ได้บคุคลทีไ่ม่ถูกต้อง

เหมาะสมตรงตามความรู้ความสามารถหรือตรงตามความต้องการของตำาแหน่งตามระบบคณุธรรมตามนยัมาตรา 41 (3) 
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แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบคุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และเป็นการแต่งตัง้

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  นอกจากนั้น เมื่อตรวจสอบการประเมินให้คะแนนในส่วนข้อเสนอแนวคิดของคณะกรรมการคัดเลือก 

ซึง่ผูร้้องทกุข์เสนอเรือ่ง การปฏบิตังิานและการให้บรกิารด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการและหน่วยงานของกรงุเทพมหานคร 

ผ่านระบบเครือข่ายภายในองค์กร Enterprise network นาย อ. เสนอเรื่อง การมอบหมายงานให้นิติกรเพื่อรับผิดชอบ

ปฏิบัติงานทุกด้านของ สายงานนิติการ นาย ค. เสนอเรื่อง การนำางานนิติการสู่ความเป็นศูนย์กลางในการสนับสนุน 

งานด้านกฎหมาย นาย ณ. เสนอเรื่อง การปรับปรุงแนวทางการดำาเนินงานของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขต

กรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และเมื่อนำา 

ข้อเสนอแนวคิดของผู้ร้องทุกข์กับผู้ที่ได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้งมาพิจารณาเทียบเคียงกันแล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า

ข้อเสนอแนวคดิของผูร้้องทุกข์มเีนือ้หาสาระท่ีมคีวามชดัเจนในเรือ่งกระบวนการและวธิกีารบรหิารจดัการ และในการนำา

เสนอทีเ่ป็นรปูธรรมไม่ด้อยกว่าหรอืควรจะมผีลงานการประเมนิทีไ่ม่น่าจะน้อยกว่าของผูท้ีไ่ด้รบัการคดัเลอืกและแต่งตัง้

ทั้ง 3 ราย ด้วย

  ส่วนประเด็นว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ใช้ดุลพินิจออกคำาสั่งเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ไม่กำาหนดเป็นทางการบริหาร สังกัดสำานัก ตามคำาส่ังกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562 โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยไปแล้วว่า 

การประเมินผลงานไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดในข้อ 7.1 และข้อ 7.2 ของหนังสือสำานักงาน ก.พ.  

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 มีผลให้การประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ฉะนั้น หากคู่กรณีในการ

ร้องทุกข์นำาผลการประเมินท่ีไม่ชอบดังกล่าวไปใช้ในการพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งที่มีการประเมิน 

ไม่ชอบแล้ว กรณีย่อมมีผลให้การแต่งตั้งดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

  ด้วยเหตผุลในข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายทีไ่ด้วนิิจฉยัข้างต้น คำาร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์ทีว่่า การพิจารณา

คดัเลอืกแต่งตัง้ในครัง้ร้องทกุข์นีต้ามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่11 กนัยายน พ.ศ. 2562 ของคูก่รณใีนการร้องทกุข์

ได้ดำาเนินการเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ก. กำาหนด จึงฟังขึ้น 

  จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2562  

ท่ีเล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ไม่กำาหนดเป็นทางการ

บริหาร สังกัดสำานัก ท้ัง 3 ตำาแหน่ง โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้งแล้วให้คู่กรณีในการร้องทุกข์

พิจารณาดำาเนินการประเมินคัดเลือกและแต่งตั้งเฉพาะข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ที่สมัครเข้ารับการคัดเลือก

ในตำาแหน่งนิติกรชำานาญการพิเศษ ไม่กำาหนดเป็นทางการบริหาร สังกัดสำานัก ท้ัง 3 ตำาแหน่งดังกล่าวให้เป็นไปตาม 

หลกัเกณฑ์ทีถ่กูต้องและเป็นธรรมเสียใหม่ให้แล้วเสรจ็ภายใน 60 วนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับคำาวนิจิฉัยนี ้และมีข้อเสนอแนะ ดังนี้
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  (1) ในโอกาสต่อไปหากกรุงเทพมหานครจะดำาเนินการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามญั ให้ดำารงตำาแหน่งในสายงานเดียวกนัหลายตำาแหน่งในคราวเดยีวกัน ทีม่กีารกำาหนดลกัษณะหน้าทีค่วามรับผดิชอบ

และความต้องการของตำาแหน่งแตกต่างกัน ก็ควรที่คู่กรณีในการร้องทุกข์จะดำาเนินการรับสมัครเป็นรายตำาแหน่ง 

แยกออกจากกนัให้ชัดเจน เพือ่ทีจ่ะได้สามารถคดัเลือกผู้มีผลงาน ศักยภาพ ความประพฤต ิและพฤติกรรมทางจรยิธรรม

สอดคล้องกบัหน้าทีค่วามรบัผิดชอบและความต้องการของตำาแหน่งได้ถกูต้อง หรอืหากยงัมคีวามจำาเป็นต้องดำาเนนิการ

รบัสมคัรในตำาแหน่งในสายงานเดยีวกนัหลายตำาแหน่งในลกัษณะเช่นนีอ้กีตามทีไ่ด้เคยดำาเนนิการมากค็วรท่ีคูก่รณใีนการ

ร้องทุกข์จะต้องชี้แจงให้คณะกรรมการคัดเลือกได้รับทราบเข้าใจถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการคัดเลือก 

ในตำาแหน่งในสายงานเดียวกันหลายตำาแหน่ง โดยให้ได้บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และคุณสมบัติ

เหมาะสม สอดคล้องกบัหน้าทีค่วามรบัผดิชอบและความต้องการของตำาแหน่งนัน้ ๆ  ทีจ่ะแต่งตัง้ โดยเฉพาะคณะกรรมการ

คดัเลอืกพจิารณาประเมินผู้มสิีทธเิข้ารับการคัดเลือกต้องพิจารณาการให้คะแนนแต่ละตำาแหน่งตามหน้าทีค่วามรบัผดิชอบ

และความต้องการของตำาแหน่งแต่ละตำาแหน่งแยกออกจากกนัให้ชดัเจนจะถกูต้องเหมาะสมกว่า มใิช่เป็นคะแนนเดียวกนั

ทั้งหมด มิฉะนั้นจะทำาให้การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคัดเลือกมีปัญหาในการประเมินได้เช่นกรณีนี้ 

  (2) ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 กำาหนดเกณฑ์การประเมินองค์ประกอบ

ย่อยและนำ้าหนักคะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ผลงาน ศักยภาพ  

ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม คู่กรณีในการร้องทุกข์ควรชี้แจงทำาความเข้าใจให้คณะกรรมการคัดเลือก 

นำาไปกำาหนดไว้ในเกณฑ์ประเมินที่จะนำามาใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน เพื่อให้เกณฑ์ประเมินมีเนื้อหารายละเอียด

ขององค์ประกอบย่อยและนำ้าหนักคะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อยที่ต้องกำาหนดให้เป็นรูปธรรมและสามารถอธิบาย

หรือชี้แจงที่มาของคะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อยได้อย่างชัดเจนครบถ้วนสมบูรณ์บรรลุตามเจตนารมณ์ที่กฎหมาย

ประสงค์จะให้การคัดเลือกข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญเป็นไปด้วยความโปร่งใส เป็นธรรมยิ่งขึ้น และได้บุคคลที่มี

คุณสมบัติความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เหมาะสมมาดำารงตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งอย่างแท้จริงต่อไป

 เรื่องแดงที่ 9 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งผู้บังคับบัญชาระตับตำ่ากว่าผู้อำานวยการสำานัก

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ชำานาญงาน ได้ยื่นคำาร้องทุกต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สรุปได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่สำานัก 

กำาหนดวนัและเวลาในการปฏิบตัหิน้าท่ีราชการท่ีกำาหนดให้ปฏบัิตหิน้าทีร่าชการตัง้แต่เวลา 08.00 น. จนถงึเวลา 08.00 น. 

ของวันรุ่งขึ้น ซึ่งไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ โดยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินได้กำาหนดให้ทุกหน่วยงาน
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ปฏิบตัหิน้าทีร่าชการวนัละ 8 ชัว่โมง กำาหนดให้มวีนัหยดุวนัเสาร์ อาทติย์ และวนัหยดุนกัขตัฤกษ์ แต่เนือ่งจากสำานกัเป็น

หน่วยงานทีต้่องดแูลชวีติและทรพัย์สนิของประชาชนจงึจำาเป็นต้องปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นประจำาทกุวนัโดยไม่มวีนัหยดุราชการ 

และผู้ร้องทกุข์มคีำาขอให้มกีารแก้ไขการกำาหนดวันเวลาในการปฏบัิตหิน้าทีร่าชการให้เป็นไปตามระเบียบบรหิารราชการ

แผ่นดินและเกิดความเป็นธรรม โดยแบ่งเวลาปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นวันละ 3 ผลัด ผลัดละ 8 ชั่วโมง ดังนี้ ผลัดที่ 1 

เวลา 08.00 น. ถึงเวลา 16.00 น. ผลดัท่ี 2 เวลา 16.00 น. ถงึเวลา 24.00 น. ผลดัที ่3 เวลา 24.00 น. ถงึเวลา 08.00 น. 

โดยมีการหมุนเวียนกันไปในแต่ละวัน และในส่วนของวันหยุดควรกำาหนดให้มีค่าล่วงเวลาตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน

ค่าล่วงเวลาของทางราชการด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องร้องทุกข์มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า เรื่องร้องทุกข์เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอำานาจของ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 มาตรา 63 บัญญัติว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ

ต่อตนของผูบั้งคับบญัชา และเป็นกรณไีม่อาจอทุธรณ์ตามส่วนที ่4 การอทุธรณ์ ได้ ผูน้ัน้มีสทิธร้ิองทกุข์ได้ตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่กำาหนดไว้ในส่วนนี้ มาตรา 64 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์

ต่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปตามลำาดบั วรรคสอง บัญญัตว่ิา การร้องทกุข์ทีเ่หตเุกดิจากผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร 

ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าหน่วยงานระดับสำานัก หรือตำาแหน่งอื่นที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กำาหนดให้ร้องทุกข์

ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วรรคสี่ บัญญัติว่าการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและ

วรรคสองให้เป็นไปตามที่กำาหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการ

ร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 7 วรรคหนึ่ง กำาหนดว่า ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณ ี

ที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามส่วนที่ 4 การอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้ ผูน้ัน้มสีทิธร้ิองทกุข์ตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารทีก่ำาหนดในกฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

ข้อ 20 กำาหนดว่า การร้องทุกข์ที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชา และกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ร้องทุกข์ต่อ 

ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร แต่ให้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคับบญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปตามลำาดบันัน้ ให้ร้องทกุข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ดงันี้ 

(1) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาที่ตำ่ากว่าผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้าสำานักงาน ก.ก.  

ให้ร้องทุกข์ต่อผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี และให้ผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้า 

สำานักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอำานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ... และข้อ 25 วรรคสาม กำาหนดว่า คำาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์

ของผูม้อีำานาจวนิจิฉัยร้องทุกข์ให้เป็นท่ีสดุ ในกรณทีีผู่ร้้องทกุข์ไม่เหน็ด้วยกบัคำาวนิจิฉยันัน้ มีสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง

ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ต่อไปได้
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  เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากคำาสั่งของหัวหน้าสถานีดับเพลิงและกู้ภัย  

กองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย สังกัดสำานัก ตามคำาสั่งสถานีดับเพลิงและกู้ภัย กองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย เรื่อง 

มอบหมายการปฏบัิตหิน้าทีร่าชการ กำาหนดให้ข้าราชการปฏบิตัหิน้าทีต่ามชดุปฏบิตักิาร และผูร้้องทกุข์ได้ให้ถ้อยคำาว่า

ผู้ร้องทุกข์มีความคับข้องใจคำาสั่งของหัวหน้าสถานีดับเพลิงและกู้ภัย กองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย สังกัดสำานัก ที่มี

คำาส่ังให้เจ้าหน้าที่เข้าอยู่เวรวันเว้นวัน ตั้งแต่เวลา 08.00 น. ถึงเวลา 08.00 น. ของวันถัดไป โดยแบ่งเป็น 2 ผลัด  

แต่เป็นการลงชือ่ปฏบิตัหิน้าที ่12 ชัว่โมง ส่วนอกี 12 ช่ัวโมง ให้เตรยีมความพร้อมตลอดเวลา อยูใ่นทีพ่กับรเิวณหน่วยงาน 

ทำาให้ไม่มีเวลาพักผ่อนและเป็นการไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ โดยกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดินได้กำาหนดให้ทุกหน่วยงานปฏิบัติหน้าที่ราชการวันละ 8 ชั่วโมง กำาหนดให้มีวันหยุดวันเสาร์ อาทิตย์และวันหยุด

นกัขตัฤกษ์ จึงเป็นกรณท่ีีผูร้้องทุกข์มคีวามคับข้องใจอนัเกดิจากการปฏบิตัหิรอืไม่ปฏบิตัต่ิอตนของหวัหน้าสถานดีบัเพลงิ

และกู้ภัย กองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย สังกัดสำานัก ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาไม่ใช่คำาสั่งที่เกิดจากผู้อำานวยการสำานัก 

แต่อย่างใด ผู้ร้องทุกข์จึงต้องร้องทุกข์ต่อผู้อำานวยการสำานักซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามข้อ 20 (1) ของ 

กฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทกุข์และการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งร้องทกุข์ พ.ศ. 2555 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิ 

ซึ่งเมื่อผู้อำานวยการสำานักได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เป็นประการใดแล้ว หากผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับคำาวินิจฉัย 

กม็สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครองต่อไปได้ ตามข้อ 25 

วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบบัเดียวกนั ผูร้้องทกุข์จงึเป็นผูไ้ม่มสีทิธร้ิองทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

และเป็นเรือ่งร้องทกุข์ท่ีไม่อยูใ่นอำานาจการพิจารณาวนิจิฉยัของ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ตามมาตรา 37 (3) มาตรา 63 

และมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

ประกอบกับข้อ 7 และข้อ 20 (1) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง

ร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเติม คำาร้องทุกข์จึงต้องห้ามมิให้รับไว้พิจารณา ตามข้อ 42 (1) และ (2) ของ 

กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับดังกล่าว จึงมีคำาวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณาและให้จำาหน่ายเรื่องร้องทุกข์

ออกจากสารบบตามข้อ 43 (1) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับเดียวกัน

เรื่องแดงที่ 10 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งผู้บังคับบัญชาระดับตำ่ากว่าผู้อำานวยการสำานัก

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ชำานาญงาน ได้ยื่นคำาร้องทุกต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สรุปได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่สำานัก

บริหารงานโดยไม่ใส่ใจเร่ืองสิทธิและสวัสดิการที่ข้าราชการพึงจะได้รับเกี่ยวกับค่าตอบแทนของการปฏิบัติหน้าที ่

นอกเวลาราชการในวันหยุดปกติและวันหยุดนักขัตฤกษ์ซ่ึงเป็นสิทธิพึงจะได้ตามกฎหมายทำาให้เจ้าหน้าที่ขาดขวัญ 
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กำาลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ และผู้ร้องทุกข์มีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ช่วยเหลือให้เกิดความเป็นธรรมโดยให้มี

ค่าล่วงเวลาในวันหยุด ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินค่าล่วงเวลา

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องร้องทุกข์มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า เรื่องร้องทุกข์เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอำานาจของ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 มาตรา 63 บัญญัติว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ

ต่อตนของผูบั้งคับบญัชา และเป็นกรณไีม่อาจอทุธรณ์ตามส่วนที ่4 การอทุธรณ์ ได้ ผูน้ัน้มีสทิธร้ิองทกุข์ได้ตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่กำาหนดไว้ในส่วนนี้ มาตรา 64 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์

ต่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปตามลำาดบั วรรคสอง บัญญัตว่ิา การร้องทกุข์ทีเ่หตเุกดิจากผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร 

ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าหน่วยงานระดับสำานัก หรือตำาแหน่งอื่น ที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กำาหนดให้ร้องทุกข์

ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วรรคสี่ บัญญัติว่า การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและ

วรรคสองให้เป็นไปตามที่กำาหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย 

การร้องทุกข์และการพจิารณาวนิจิฉยัเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิ ข้อ 7 วรรคหนึง่ กำาหนดว่า ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณ ี

ที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามส่วนที่ 4 การอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้ ผูน้ัน้มสีทิธร้ิองทกุข์ตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารทีก่ำาหนดในกฎ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

ข้อ 20 กำาหนดว่า การร้องทุกข์ที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชา และกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ร้องทุกข์ต่อ 

ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร แต่ให้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคับบญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปตามลำาดบันัน้ ให้ร้องทกุข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ดงันี้ 

(1) ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาที่ตำ่ากว่าผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้าสำานักงาน ก.ก.  

ให้ร้องทุกข์ต่อผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี และให้ผู้อำานวยการสำานักหรือหัวหน้า 

สำานักงาน ก.ก. แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอำานาจวินิจฉัยร้องทุกข์ และข้อ 25 วรรคสาม กำาหนดว่า คำาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์

ของผูม้อีำานาจวนิจิฉัยร้องทุกข์ให้เป็นท่ีสดุ ในกรณทีีผู่ร้้องทกุข์ไม่เหน็ด้วยกบัคำาวนิจิฉยันัน้ มีสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง

ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ต่อไปได้

  เมือ่พจิารณาคำาร้องทุกข์ เอกสารประกอบคำาร้องทกุข์และไต่สวนผูร้้องทกุข์เพิม่เตมิ สรปุได้ว่า ผูร้้องทกุข์

ร้องทุกข์ว่าตนมีความคับข้องใจจากการท่ีสำานักบริหารงานโดยไม่ใส่ใจเรื่องสิทธิและสวัสดิการที่ข้าราชการพึงจะได้รับ

เกี่ยวกับค่าตอบแทนของการปฏิบัติหน้าท่ีนอกเวลาราชการในวันหยุดปกติและวันหยุดนักขัตฤกษ์ซึ่งเป็นสิทธิพึงจะได้

ตามกฎหมาย ทำาให้เจ้าหน้าที่ขาดขวัญกำาลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ เห็นว่า เรื่องร้องทุกข์นี้เป็นกรณีที่ต้องถือปฏิบัติตาม

กฎหมายที่เก่ียวข้องหลายฉบับ ได้แก่ ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินตอบแทนการปฏิบัติงาน 
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นอกเวลาราชการ พ.ศ. 2550 ข้อ 7.5 กำาหนดว่า การเบิกเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการที่มีสิทธิได้รับ 

ค่าตอบแทนอื่นของทางราชการสำาหรับการปฏิบัติงานนั้น ให้เบิกได้ทางเดียว ประกอบกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 

เรื่อง การจ่ายเงินค่าอาหารทำาการนอกเวลา พ.ศ. 2529 ข้อ 8.1 กำาหนดความว่า การอนุมัติให้ข้าราชการหรือลูกจ้าง 

อยู่ปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติ และสั่งจ่ายเงินค่าอาหารทำาการนอกเวลา ให้เป็นอำานาจของผู้อำานวยการเขต 

ผูอ้ำานวยการกอง หวัหน้าสำานกังานคณะกรรมการข้าราชการกรงุเทพมหานคร เลขานกุารผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร 

เลขานกุารสภากรงุเทพมหานคร เลขานกุารสำานกั ผู้อำานวยการโรงพยาบาล หรือผูด้ำารงตำาแหน่งทีเ่ทยีบไม่ตำา่กว่านี ้และ

ผู้อำานวยการสำานักงานการพาณิชย์ มีอำานาจอนุมัติให้ข้าราชการหรือลูกจ้างอยู่ปฏิบัติงานนอกเวลาทำาการปกติและ 

สัง่จ่ายค่าอาหารทำาการนอกเวลาทีม่รีะยะเวลาจดัทำาไม่เกนิ 2 เดอืน เม่ือข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า ผู้ร้องทกุข์เป็นข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยชำานาญงาน สถานีดับเพลิงและกู้ภัย  

กองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย สังกัดสำานัก จึงเห็นได้ว่าอำานาจหน้าที่ในการอนุมัติให้ผู้ร้องทุกข์เบิกเงินตอบแทน 

การปฏิบัติงานนอกเวลาตามข้อร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่อ้างว่าหน่วยงานไม่ใส่ใจเรื่องสิทธิและสวัสดิการและช่วยเหลือ

ให้ตนได้รับค่าตอบแทนในการทำางานนอกเวลาราชการในวันหยุดปกติและวันหยุดนักขัตฤกษ์ นั้น อยู่ในอำานาจหน้าที่

ของผู้อำานวยการกองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย สังกัดสำานัก ซึ่งผู้ร้องทุกข์สังกัดอยู่ เหตุแห่งการร้องทุกข์มิได้เกิดจาก

ผู้อำานวยการสำานักแต่อย่างใด ผู้ร้องทุกข์จึงต้องร้องทุกข์ต่อผู้อำานวยการสำานักซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป  

ตามข้อ 20 (1) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งเมื่อผู้อำานวยการสำานักได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เป็นประการใดแล้ว หากผู้ร้องทุกข์ 

ไม่เห็นด้วยกับคำาวินิจฉัยก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครองต่อไปได้ ตามข้อ 25 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับเดียวกัน ผู้ร้องทุกข์จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิ

ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ไม่อยู่ในอำานาจการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 37 (3) มาตรา 63 และมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกับข้อ 7 และข้อ 20 (1) ของกฎ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร ว่าด้วย

การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเติม คำาร้องทุกข์จึงต้องห้ามมิให้รับไว้

พิจารณา ตามข้อ 42 (1) และ (2) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับดังกล่าว จึงมีคำาวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์ไว้

พิจารณาและให้จำาหน่ายเรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ ตามข้อ 43 (1) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบับเดียวกัน
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เรื่องแดงที่ 11 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งแต่งตั้งข้าราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ 

สังกัดสำานัก ได้ร้องทุกข์กรณีการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่ง 

นักวเิคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพเิศษ หวัหน้ากลุม่งาน ตามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่10 มถุินายน 2562 

เรื่อง เลื่อนข้าราชการ โดยผู้ร้องทุกข์เห็นว่าผู้ได้รับการคัดเลือกราย นาย ป มีความเหมาะสมในตำาแหน่งนักวิเคราะห์

นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากนาย ป ไม่มีวุฒิปริญญาโทและเงินเดือนน้อยกว่า 

ผูร้้องทกุข์ อีกทัง้ผูร้้องทกุข์อยูใ่นสายงานนกัวเิคราะห์นโยบายมาเป็นเวลา 21 ปี นบัตัง้แต่บรรจ ุผูร้้องทุกข์ขอให้ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2562 เรื่อง เลื่อนข้าราชการ และ 

ให้ดำาเนินการคัดเลือกใหม่เพื่อให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมและให้ความเป็นธรรมกับผู้ร้องทุกข์

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ สังกัดสำานัก 

ได้สมคัรเข้ารบัการคดัเลือกเพ่ือเลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัชำานาญการพิเศษ ตามประกาศ

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 3 มกราคม 2562 เรื่อง รับสมัครคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส โดยสมัครเข้ารับ 

การคัดเลือกในตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก ต่อมาปลัด

กรงุเทพมหานครมคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่15 มกราคม พ.ศ. 2562 แต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและ

แต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป 

ระดับอาวุโส ชุดที่ 4 คณะที่ 3 ประกอบด้วยรองปลัดกรุงเทพมหานคร ประธานกรรมการ รองผู้อำานวยการสำานัก และ 

ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการ โดยกำาหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่ดังนี้ (1) พิจารณากำาหนดแนวทางการ

ประเมินบุคคลให้เหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง โดยพิจารณาตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และคุณลักษณะอื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องใช้ในการ

ปฏบิตังิานในตำาแหน่งนัน้ด้วย (2) ดำาเนนิการคดัเลือกและประเมินบุคคลโดยใช้หลักเกณฑ์และวธิดีำาเนนิการตามหนงัสอื

สำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 3 กันยายน 2540 เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม  

(3) ประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของผู้ซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนและอยู่ในเกณฑ์ที่จะเลื่อนขึ้นดำารงตำาแหน่ง 

ที่จะแต่งตั้งทุกคนตามแนวทางการบรรจุและแต่งตั้งที่กำาหนดในมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 

โดยพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคลกับหน้าที่ความรับผิดชอบของตำาแหน่ง (4) ให้คณะกรรมการคัดเลือกเสนอรายช่ือ
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ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญที่ได้รับการคัดเลือกตามจำานวนที่กำาหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของหนังสือสำานักงาน ก.พ. 

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เสนอต่อผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเพื่อพิจารณารายชื่อผู้ผ่านการ

คัดเลือกและดำาเนินการขั้นตอนต่อไป

  คณะกรรมการคัดเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชุดที่ 4 ได้มีมติเห็นชอบร่วมกันกำาหนดเกณฑ์การ

ประเมิน ดังนี้ องค์ประกอบด้านผลงาน 50 คะแนน พิจารณาจากองค์ประกอบด้านคุณภาพ ความรู้ ความสามารถ และ

ประโยชน์ของทางราชการ ได้แก่ 1) คุณภาพ พิจารณาจากความเกี่ยวข้องของตำาแหน่ง ความชัดเจนของข้ันตอน 

การดำาเนินการ ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน รวมทั้งความโดดเด่นของผลงาน ดีมาก (20 คะแนน) ดี (16 คะแนน) 

ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) 2) ความรู้ความสามารถ พิจารณาจากการนำาเสนอความรู้ ความสามารถ 

ในการปฏิบัติงาน โดยสามารถนำาความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนางาน การบริหารงาน  

การวางแผน และแก้ไขปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัหน้าทีแ่ละภารกจิของหน่วยงานได้ชดัเจน ดมีาก (10 คะแนน) ด ี(8 คะแนน) 

ปานกลาง (6 คะแนน) น้อย (4 คะแนน) 3) ประโยชน์ของทางราชการ พิจารณาจากการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการ 

ปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อทางราชการหรือประชาชนผู้รับบริการหรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ดีมาก  

(20 คะแนน) ดี (16 คะแนน) ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) องค์ประกอบด้านศักยภาพ พิจารณาจาก 

องค์ประกอบ ดังนี้ 1) ประสบการณ์ในการทำางาน 10 คะแนน พิจารณาจากอายุราชการ 20 ปีขึ้นไป (4 คะแนน)  

น้อยกว่า 20 ปี (2 คะแนน) พิจารณาจากการดำารงตำาแหน่ง ระดับ 7ว หรือ ระดับ 6 สอบ (4 คะแนน) ระดับ 6ว หรือ 

ระดับ 6 เลื่อนไหล (2 คะแนน) พิจารณาจากการปฏิบัติงานในสายงาน สายงานตรงครบ/เกิน 1 ปี (2 คะแนน)  

2) ความรู้ 10 คะแนน พิจารณาจากความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย  

(2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการพัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) พิจารณา

จากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) 3) ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุง

งานให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ 5 คะแนน พจิารณาจากวสิยัทศัน์ เป้าหมาย แนวทางการดำาเนนิการไปสูเ่ป้าหมาย แนวคดิ

รเิริม่สร้างสรรค์ และประโยชน์ ดมีาก (5 คะแนน) ด ี(4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) 4) คณุลกัษณะ

ที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง 5 คะแนน พิจารณาจากสมรรถนะหรือคุณลักษณะของผู้เข้ารับการคัดเลือกความเหมาะสม

พร้อมเข้าสู่ตำาแหน่ง ภาวะผู้นำา สุขภาพ ทัศนคติ และมนุษยสัมพันธ์ ดีมาก (5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง  

(3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) องค์ประกอบด้านความประพฤติ คะแนนเต็ม 10 คะแนนพิจารณาจากพฤติกรรมทางวินัย 

ไม่มี (10 คะแนน) ว่ากล่าวตักเตือน (8 คะแนน) ภาคทัณฑ์ (8 คะแนน) ลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน (6 คะแนน) 

และองค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม คะแนนเต็ม 10 คะแนน พิจารณาจากองค์ประกอบพฤติกรรมที่ปรากฏ 

เป็นข้าราชการดีเด่น (10 คะแนน) ได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน (10 คะแนน) ทั่ว ๆ ไป (8 คะแนน)
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  คณะกรรมการคัดเลือกได้ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ ในแต่ละองค์ประกอบ 

ได้แก่ ผลงาน 50 คะแนน ศักยภาพ 30 คะแนน ความประพฤติ 10 คะแนน และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล  

10 คะแนน ปรากฏผลการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

  รองปลัดกรุงเทพมหานคร ประธานกรรมการคัดเลือก ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและ 

ผู้ร้องทุกข์ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

  (1) นาย ก         40  30 (10 10   5  5)  10   8   รวม 88 คะแนน 

  (2) ว่าที่ร้อยตรี ก       40  28 (10   8   5  5)  10   8         รวม 86 คะแนน    

  (3) นาย ส   40  25 ( 8   8   4  5)  10   8  รวม 83 คะแนน

  (4) นาย ป   40  25 (10  6   4  5)  10  10  รวม 85 คะแนน

  (5) นาย ณ   40  25 (10  6   4  5)  10   8         รวม 83 คะแนน

  รองผู้อำานวยการสำานัก กรรมการคัดเลือก ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ในแต่ละ

องค์ประกอบ ดังนี้

  (1) นาย ก   40  30 (10 10  5  5)  10   8  รวม 88 คะแนน 

  (2) ว่าที่ร้อยตรี ก  40  28 (10   8  5  5)  10   8          รวม 86 คะแนน    

  (3) นาย ส   40  26 ( 8   8  5  5)  10   8  รวม 84 คะแนน

  (4) นาย ป   40  26 (10  6  5  5)  10  10  รวม 86 คะแนน

  (5) นาย ณ   40  28 (10  8  5  5)  10   8   รวม 86 คะแนน

  ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการคัดเลือก ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ 

ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้

  (1) นาย ก   50  30 (10  10  5  5)  10  8  รวม 98 คะแนน 

  (2) ว่าที่ร้อยตรี ก  50  28 (10   8   5  5)  10  8  รวม 96 คะแนน    

  (3) นาย ส   50  26 ( 8    8   5  5)  10  8  รวม 94 คะแนน

  (4) นาย ป   40  28 (10   8   5  5)  10  10 รวม 88 คะแนน

  (5) นาย ณ   40  30 (10  10  5  5)  10  8  รวม 88 คะแนน
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  ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืกแต่ละคนได้คะแนนประเมินเฉล่ียจากกรรมการทัง้ 3 คน ในแต่ละองค์ประกอบ ดงันี้

  (1) นาย ก   43.33    30      10   8   รวม 91.33 คะแนน 

  (2) ว่าที่ร้อยตรี ก  43.33    28      10   8   รวม 89.33 คะแนน    

  (3) นาย ส   43.33    25.66  10   8   รวม 86.99 คะแนน

  (4) นาย ป   40        26.33  10   10   รวม 86.33 คะแนน

  (5) นาย ณ   40        27.66  10   8   รวม 85.66 คะแนน

  คณะกรรมการคัดเลือกได้มีหนังสือ ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2562 เสนอบัญชีรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือก 

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ดังนี้ ตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและ

แผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก จำานวน 4 อัตราว่าง จำานวน 12 ราย ตามผลการประเมินจาก 

ผูม้คีะแนนสูงไปหาผูม้คีะแนนน้อยลงหรือรองลงไปตามลำาดบั ดงันี ้ลำาดบัที ่1 นาย ก ลำาดบัที ่2 ว่าทีร้่อยตร ีก ลำาดบัที ่3 

นาย ส ลำาดับที่ 4 นาย ป ลำาดับที่ 5 นาย ณ ลำาดับที่ 6 นาง ธ ลำาดับที่ 7 นาง น ลำาดับที่ 8 นาง นพลำาดับที่ 9 นาง ณ 

ลำาดับที่ 10 นาย ป ลำาดับที่ 11 นางสาว ย และลำาดับที่ 12 นาง ข โดยบัญชีเสนอรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกดังกล่าว 

ระบุเหตผุลประกอบการพจิารณาคดัเลอืกไว้ว่า “ข้าราชการทัง้ 12 ราย เป็นผูมี้ผลงานในการทำางานอย่างมปีระสทิธภิาพ 

มีประสบการณ์ในการทำางาน ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่ดี รวมทั้งมีแนวความคิดในการพัฒนางานมีศักยภาพ

เหมาะสมในการดำารงตำาแหน่งท่ีขอเข้ารับการคัดเลือก อันเป็นการเรียงลำาดับผู้ที่มีความเหมาะสมตามลำาดับคะแนน” 

ต่อมาปลัดกรุงเทพมหานครได้พิจารณารายชื่อและทำาเครื่องหมายไว้สำาหรับบุคคลที่สมควรเลื่อนและแต่งต้ังแล้ว และ

ให้ผู้อำานวยการกองการเจ้าหน้าท่ี สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร จัดทำาคำาสั่งเสนอผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อให้

ความเห็นชอบ หลังจากนั้นปลัดกรุงเทพมหานครจึงได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เลื่อน

ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ได้รับการคัดเลือกให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ 

โดยเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ผ่านการคัดเลือกในลำาดับที่ 1 และลำาดับที่ 4 ตามบัญชีเสนอรายชื่อผู้ผ่าน

การคัดเลอืก ผูร้้องทกุข์เหน็ว่าคำาสัง่ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึนำาเรือ่งนีม้ายืน่ร้องทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

ขอให้เพิกถอนคำาสั่งดังกล่าว 

  กรณีมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า คำาสั่งของคู่กรณีในการร้องทุกข์ท่ีเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก ตามคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวนัที ่10 มถินุายน พ.ศ. 2562 ชอบด้วยกฎหมาย หรอืไม่ ซึง่การพจิารณาประเดน็ดงักล่าวมปีระเดน็

ที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ในการประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ

ที่ร้องทุกข์นี้ คณะกรรมการคัดเลือกได้พิจารณากำาหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลโดยชอบด้วยมติ ก.ก. หรือชอบ 

ด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือดำาเนินการตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญตามที่ ก.ก. กำาหนด หรือไม่  
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  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การดำาเนินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ในคร้ังนี้ มติ ก.ก. ครั้งที่ 

6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 อนุมัติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 

0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 เป็นแนวทางการพิจารณา ส่วนเกณฑ์การประเมินนั้นใช้เกณฑ์การประเมิน

ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ซึ่งมีมติให้มีการปรับปรุงและเพิ่มเติมการกำาหนดแนวทาง

การบรรจุและแต่งตั้งตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 โดยกำาหนดเกณฑ์การประเมินบุคคล 

ให้คำานึงถึงหลักการตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และในการพิจารณาคัดเลือกควรกำาหนดนำ้าหนักของคะแนนแต่ละองค์ประกอบพร้อม 

องค์ประกอบย่อยที่ชัดเจน ซ่ึงอาจเป็นคะแนนหรือระดับ หรืออื่น ๆ ก็ได้ โดยเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและ 

แต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ที่แนบท้ายมติ ก.ก. 

ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 กำาหนดเกณฑ์การประเมินรวม 4 องค์ประกอบหลัก คะแนนรวมทั้งสิ้น                 

100 คะแนน ซึ่งแต่ละองค์ประกอบหลักมีการประเมิน 5 ระดับ ดังนี้

  1. องค์ประกอบด้านผลงาน (คะแนนเตม็ 50 คะแนน) หมายถงึ ผลงานทีโ่ดดเด่น เช่น ผลงานด้านบรหิาร

จัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงานและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบของ

ตำาแหน่งหน้าที่ที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง โดยพิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ 

รายละเอยีดตามแบบแสดงผลงานประกอบการพจิารณาเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง เกณฑ์การให้คะแนน คอื 

(ก) ระดับดีมาก 50 คะแนน  (ข) ระดับดี 40 คะแนน  (ค) ระดับปานกลาง 30 คะแนน  (ง) ระดับน้อย 20 คะแนน  

(จ) ระดับน้อยมาก 10 คะแนน

  2. องค์ประกอบด้านศักยภาพ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน) หมายถึง ความพร้อมที่จะรับงานที่ยากข้ึน 

ในอนาคต มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่

  2.1 ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์การดำารงตำาแหน่งหรือ

ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง ซึ่งพิจารณาจากประวัติการรับราชการ 

ตามข้อมลูบคุคลเพือ่การพจิารณาการเลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดบัดมีาก 10 คะแนน  

(ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน  (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  2.2 ความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง (10 คะแนน) พิจารณาจากความรู ้  

ความสามารถของผู้ขอรับการคัดเลือกว่ามีความรู้ความสามารถใดบ้างตามที่กำาหนดไว้ ซึ่งพิจารณาจากข้อมูลบุคคล 

เพื่อการพิจารณาการเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง เช่น (1) มีความรู้ที่จำาเป็นพื้นฐานต่อการปฏิบัติงาน เช่น กฎ 

ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ (2) มีความรู้  ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้ง  

(3) มีความสามารถในการนำานโยบายการบริหารราชการของกรุงเทพมหานครมาประยุกต์ใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ของ
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หน่วยงาน (4) มีความสามารถในการวางนโยบาย วินิจฉัยและแก้ไขปัญหาในการบริหารงาน (5) มีความสามารถในการ

ปกครองบังคับบัญชา และแก้ไขปัญหาในการบริหารงานบุคคล เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน  

(ข) ระดับดี 8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  2.3 ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ มากขึ้น (5 คะแนน)  

โดยพิจารณาจากแนวคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนินการไปสู่เป้าหมาย รายละเอียดตามแบบ

แสดงข้อเสนอ แนวคดิ วธิกีารในการพฒันางานฯ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดบัดมีาก 5 คะแนน (ข) ระดบัด ี4 คะแนน 

(ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน (ง) ระดับน้อย 2 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

  2.4 คุณลักษณะท่ีจำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (5 คะแนน) พิจารณาจากสมรรถนะ หรือคุณลักษณะของ 

ผูข้อรบัการคดัเลือกว่ามคีวามเหมาะสมกบัตำาแหน่งทีจ่ะเลือ่นและแต่งตัง้ เช่น (1) มีคณุสมบตัขิองผูบ้รหิารทีด่ ีเช่น ภาวะ

ผู้นำา การตัดสินใจ การควบคุมตนเอง การมีความคิดริเริ่มและมีความยืดหยุ่นในการบริหารงาน (2) มีสุขภาพกายและ

สขุภาพจิตทีด่ ีมคีวามอตุสาหะ และพร้อมทีจ่ะปฏบิตังิานทีไ่ด้รบัมอบหมายให้มผีลในทางปฏบิตั ิโดยบรรลวุตัถปุระสงค์

ตามท่ีหน่วยงานกำาหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3) มีทัศนคติที่ดี มีความตั้งใจและสามารถอุทิศเวลา 

ให้กับงานในความรับผิดชอบได้อย่างเต็มท่ี (4) มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มีความสามารถในการสื่อสาร โน้มน้าวจูงใจผู้ร่วม

ปฏิบัติงานได้ เกณฑ์การให้คะแนน  (ก) ระดับดีมาก 5 คะแนน  (ข) ระดับดี 4 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 3 คะแนน 

(ง) ระดับน้อย 2 คะแนน  (จ) ระดับน้อยมาก 1 คะแนน

  3. องค์ประกอบด้านความประพฤติ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การประพฤติและการปฏิบัติ 

ท่ีเหมาะสมกับตำาแหน่งหน้าที่และภารกิจของส่วนราชการหรือหน่วยงาน การปฏิบัติตนตามระเบียบแบบแผนของ 

ทางราชการ และประพฤติตนเป็นตัวอย่างท่ีดีในการเคารพกฎระเบียบต่าง ๆ เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก  

10 คะแนน (ข) ระดับด ี8 คะแนน (ค) ระดบัปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดบัน้อย 4 คะแนน (จ) ระดบัน้อยมาก 2 คะแนน

  4. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) หมายถึง การปฏิบัติตน 

เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการอยู่ในกรอบจรรยาบรรณ และค่านิยมของข้าราชการหรือหน่วยงาน โดยพิจารณาจาก

คุณธรรม จริยธรรม การบริการที่ดี และการมุ่งผลสัมฤทธิ์เกณฑ์การให้คะแนน (ก) ระดับดีมาก 10 คะแนน (ข) ระดับดี 

8 คะแนน (ค) ระดับปานกลาง 6 คะแนน (ง) ระดับน้อย 4 คะแนน (จ) ระดับน้อยมาก 2 คะแนน

  เกณฑ์การประเมนิบคุคลเพ่ือเลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัชำานาญการพเิศษ 

และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 เหมาะสมถูกต้องแล้ว 

ทัง้นี ้ให้กรงุเทพมหานครโดยคณะกรรมการคดัเลอืกดำาเนนิการเพิม่เตมิในการกำาหนดแนวทางรายละเอยีดการประเมนิ

แต่ละองค์ประกอบได้ โดยให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกันสอดคล้องกับองค์ประกอบตามมติ ก.ก. คร้ังที่ 

5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และเหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง
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  สำาหรับเร่ืองร้องทุกข์นี้ จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามเอกสารหลักฐานรายงานการประชุม 

คณะกรรมการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชุดที่ 4 ครั้งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2562 และครั้งที่ 

2/2562 เมือ่วนัที ่12  กมุภาพนัธ์ 2562 ประกอบกบัเอกสารแบบเกณฑ์การประเมินบุคคลเพือ่เลือ่นและแต่งต้ังข้าราชการ

กรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดับชำานาญการพเิศษ/ประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส แนบท้าย

มติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ตลอดจนคำาชี้แจงของคู่กรณีในการร้องทุกข์และคณะกรรมการ

คัดเลือก ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้กำาหนดแนวทางการประเมินและกำาหนดนำ้าหนักคะแนน 

ในองค์ประกอบต่าง ๆ ทั้ง 4 องค์ประกอบ ดังนี้ องค์ประกอบด้านผลงาน 50 คะแนน พิจารณาจากองค์ประกอบด้าน

คุณภาพ ความรู้ ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ ได้แก่ 1) คุณภาพ พิจารณาจากความเกี่ยวข้องของ

ตำาแหน่ง ความชัดเจนของข้ันตอนการดำาเนินการ ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน รวมท้ังความโดดเด่นของผลงาน  

ดีมาก (20 คะแนน) ดี (16 คะแนน) ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) 2) ความรู้ความสามารถ พิจารณาจาก

การนำาเสนอความรู้ ความสามารถในการปฏิบัติงาน โดยสามารถนำาความรู้ ทักษะ ประสบการณ์มาประยุกต์ใช้ในการ

พฒันางาน การบรหิารงาน การวางแผน และแก้ไขปัญหาทีเ่ก่ียวข้องกบัหน้าทีแ่ละภารกจิของหน่วยงานได้ชดัเจน ดมีาก 

(10 คะแนน) ดี (8 คะแนน) ปานกลาง (6 คะแนน) น้อย (4 คะแนน) 3) ประโยชน์ของทางราชการ พิจารณาจาก 

การแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อทางราชการหรือประชาชนผู้รับบริการหรือหน่วยงาน

ของกรุงเทพมหานคร ดีมาก (20 คะแนน) ดี (16 คะแนน) ปานกลาง (12 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) องค์ประกอบด้าน

ศักยภาพ พิจารณาจากองค์ประกอบ ดังนี้ 1) ประสบการณ์  ในการทำางาน 10 คะแนน พิจารณาจากอายุราชการ  

20 ปีขึ้นไป (4 คะแนน) น้อยกว่า 20 ปี (2 คะแนน) พิจารณาจากการดำารงตำาแหน่ง ระดับ 7ว หรือ ระดับ 6 สอบ  

(4 คะแนน) ระดับ 6ว หรือ ระดับ 6 เลื่อนไหล (2 คะแนน) พิจารณาจากการปฏิบัติงานในสายงาน สายงานตรงครบ/

เกิน 1 ปี (2 คะแนน) 2) ความรู้ 10 คะแนน พิจารณาจากความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง มีมาก 

(4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการพัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย  

(2 คะแนน) พิจารณาจากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) 3) ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการ 

เพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 5 คะแนน พิจารณาจากวิสัยทัศน์ เป้าหมาย แนวทาง 

การดำาเนินการไปสู่เป้าหมาย แนวคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และประโยชน์ ดีมาก (5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง  

(3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) 4) คณุลกัษณะทีจ่ำาเป็นสำาหรบัตำาแหน่ง 5 คะแนน พจิารณาจากสมรรถนะหรอืคณุลักษณะ

ของผู้เข้ารับการคัดเลือกความเหมาะสมพร้อมเข้าสู่ตำาแหน่ง ภาวะผู้นำา สุขภาพ ทัศนคติ และมนุษยสัมพันธ์ ดีมาก  

(5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) องค์ประกอบด้านความประพฤติ คะแนนเต็ม  

10 คะแนน พิจารณาจากพฤติกรรมทางวินัย ไม่มี (10 คะแนน) ว่ากล่าวตักเตือน (8 คะแนน) ภาคทัณฑ์ (8 คะแนน) 

ลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน (6 คะแนน) และองค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม คะแนนเต็ม 10 คะแนน 

พิจารณาจากองค์ประกอบพฤติกรรมท่ีปรากฏ เป็นข้าราชการดีเด่น (10 คะแนน) ได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน  

(10 คะแนน) ท่ัว ๆ ไป (8 คะแนน) ท้ังนี้ การกำาหนดแนวทางการประเมินและเกณฑ์การประเมินย่อยในแต่ละ 
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องค์ประกอบดังกล่าว คณะกรรมการคัดเลือกได้กำาหนดขึ้นเพิ่มเติมเพื่อเป็นตัวชี้วัดระดับการประเมินให้มีความเป็น 

รูปธรรมมากขึ้น ซึ่งสามารถกระทำาได้ตามนัยมติ ก.ก. คร้ังท่ี 5/2558 เม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และมติ ก.ก.  

ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2560 อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เกณฑ์การประเมินดังกล่าวก่อให้เกิด 

ความไม่เป็นธรรมหรอืขดัต่อระบบคณุธรรมหรอืก่อให้เกดิการได้เปรยีบเสยีเปรยีบแต่ประการใด กรณจีงึถอืได้ว่าในการ

ประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน

ชำานาญการพเิศษ ในครัง้ร้องทกุข์นี ้คณะกรรมการคัดเลอืกได้ดำาเนินการกำาหนดเกณฑ์การประเมนิเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ที่ ก.ก. กำาหนด หรือดำาเนินการตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญตามที่ ก.ก. กำาหนด แล้ว

  กรณีมีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้พิจารณาประเมินเป็นไปตามหลักเกณฑ ์

ที่ ก.ก. กำาหนด และเกณฑ์การประเมินที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดข้างต้น และคณะกรรมการคัดเลือกใช้ดุลพินิจ

พิจารณาประเมินโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งข้ออ้างของผู้ร้องทุกข์ที่อ้างว่า ท่ีมาของคะแนนในแต่ละ 

องค์ประกอบที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับ ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง กรรมการบางรายไม่ให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในส่วนของ 

การรักษาการ บางรายให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในส่วนของการรักษาการ ข้าราชการรายที่มีวุฒิปริญญาโท จะได้คะแนน  

8 คะแนนขึ้นไปแต่ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกไม่ได้เป็นไปตามแนวทาง

การประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคล แนบท้ายมติ ก.ก. 

ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 และ

ผู้ได้รับการคัดเลือกราย นาย ป มีความเหมาะสมในตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษน้อยกว่า 

ผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากไม่มีวุฒิปริญญาโทและเงินเดือนน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์ อีกทั้งผู้ร้องทุกข์อยู่ในสายงานนักวิเคราะห์

นโยบายและแมาผนเป็นเวลา 21 ปี ฟังขึ้นหรือไม่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิตามใบสมคัรของผูร้้องทกุข์  และผูไ้ด้รบัการคดัเลอืก 

คำาแก้คำาร้องทกุข์และเอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้คำาชีแ้จงของคณะกรรมการคดัเลอืก เกณฑ์การประเมนิบคุคล

ท่ีคณะกรรมการคัดเลือกกำาหนด เทียบกับคะแนนประเมินที่ผู้ได้รับการคัดเลือกและผู้ร้องทุกข์ได้รับตามแบบเกณฑ์ 

การประเมินแล้ว เห็นว่า ตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก  

องค์ประกอบด้านผลงาน (50 คะแนน) ผู้ได้รับการคัดเลือกและผู้ร้องทุกข์เสนอผลงาน ดังนี้ นาย ก เสนอผลงานเรื่อง 

การประชุมและจัดทำาสรุปผลการประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนภารกิจตาม 

พระราชบัญญัติกำาหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอำานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 ว่าทีร้่อยตร ีก 

เสนอผลงานเรื่อง การพัฒนาฐานข้อมูลและระบบติดตามประเมินผลยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่สีเขียวของ

กรุงเทพมหานคร นาย ส เสนอผลงานเรื่อง โครงการบริหารจัดการเดินรถระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร ส่วนต่อ

ขยายสายสุขุมวิท นาย ป เสนอผลงานเร่ือง แผนปฏิบัติการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนช่วงเทศกาลของ

กรงุเทพมหานคร และนาย ณ (ผู้ร้องทุกข์) เสนอผลงานเรือ่ง การนำาระบบ Application Line ไปประยกุต์ใช้ในการแจ้งเหตุ

ข้อมูลข่าวสารสาธารณภัย โดยคะแนนประเมินในองค์ประกอบด้านผลงาน ประธานกรรมการคัดเลือกและกรรมการ 
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คัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ได้ประเมินให้คะแนนผู้ได้รับการคัดเลือกรวมทั้งนาย ป และผู้ร้องทุกข์ได้คะแนน

ประเมินเท่ากันคือ 40 คะแนน ส่วนกรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ประเมินให้คะแนน นาย ก  

ว่าท่ีร้อยตรี ก และนาย ส ได้คะแนนประเมินเท่ากันคือ 50 คะแนน และประเมินให้คะแนน นาย ป และนาย ณ  

(ผู้ร้องทุกข์) ได้คะแนนประเมินเท่ากันคือ 40 คะแนน ในส่วนของนาย ก ว่าที่ร้อยตรี ก และนาย ส ที่ได้คะแนนประเมิน

ด้านผลงาน 50 คะแนน นั้น กรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ได้ให้เหตุผลแสดงที่มาของคะแนนไว้แล้ว 

โดยองค์ประกอบด้านผลงานคณะกรรมการคัดเลือกได้ให้เหตุผลประกอบการให้คะแนนผู้ได้รับการคัดเลือกและ 

ผู้ร้องทุกข์ไว้แล้วตามคำาชี้แจงที่ได้ยื่นไว้ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามใบสมัคร

เปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินและคะแนนประเมินตามแบบประเมิน เห็นว่า การประเมินให้คะแนนของ 

คณะกรรมการคัดเลือกในองค์ประกอบด้านผลงาน แม้ว่าคณะกรรมการคัดเลือกจะประเมินให้คะแนนแตกต่างกัน 

แต่ก็ได้มีการให้เหตุผลแสดงที่มาของคะแนนที่สมเหตุสมผลตามมุมมองของกรรมการแต่ละคน เป็นไปตามข้อเท็จจริง

ของผลงานผู้สมัคร กรณีจึงถือได้ว่าการประเมินให้คะแนนในองค์ประกอบด้านผลงานสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที ่

คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดหรือเป็นไปตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดแล้ว

  สำาหรับองค์ประกอบด้านความประพฤติและด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม นั้น จากการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงในสำานวน การประเมินในองค์ประกอบทั้งสองด้านนี้เนื่องจากคณะกรรมการคัดเลือกได้กำาหนดเกณฑ์ 

การให้คะแนนทีส่ามารถตรวจสอบทีม่าของคะแนนได้ชดัเจนและไม่มกีารได้เปรยีบเสยีเปรยีบแก่กนั จากการตรวจสอบ

ผลการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกก็ปรากฏว่าคะแนนประเมินที่ผู ้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์ได้รับ 

มคีวามสอดคล้องกบัประวตักิารรับราชการตามข้อมลูบคุคลในใบสมคัรของแต่ละบคุคล โดยไม่มกีารประเมนิให้คะแนน

คลาดเคลื่อนหรือไม่เป็นไปตามเกณฑ์การประเมินที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดไว้แต่ประการใด ฉะนั้น คะแนน

ประเมนิในองค์ประกอบด้านความประพฤตแิละพฤตกิรรมทางจรยิธรรมของบคุคลดงักล่าวจงึถอืได้ว่าถกูต้อง เป็นธรรม 

และเป็นไปตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดแล้ว 

  ส่วนองค์ประกอบด้านศักยภาพ นั้น โดยที่หนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 

กันยายน 2540 ที่นำามาใช้บังคับโดยอนุโลม มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การเลือกสรรกลั่นกรองเพื่อเลื่อนข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญข้ึนแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในระดับที่สูงขึ้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสม โดยคำานึงถึง

ระบบราชการและประโยชน์ทีท่างราชการจะพงึได้รบักบัหลักการบรหิารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมและหลกัประกัน

ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ และกำาหนดให้หน่วยงานทีรั่บผิดชอบการเจ้าหน้าทีเ่สนอรายละเอยีดเกีย่วกบัข้อมลูต่าง ๆ  

ของตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งและของผู้ได้รับการเสนอชื่อทุกคนต่อคณะกรรมการ โดยข้อมูลดังกล่าวจะต้องประกอบด้วย

รายละเอียดดังนี้ ... 6.2 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับประวัติการรับราชการและประวัติส่วนตัวของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อ 

เพื่อรับการพิจารณาความเหมาะสมทุกคน รวมทั้งประวัติการศึกษา การฝึกอบรม ดูงาน ประสบการณ์ ความสามารถ 

ความชำานาญ หรือคุณลักษณะพิเศษ ผลงานสำาคัญพิเศษ หรือผลงานที่เป็นที่ประจักษ์ในความสามารถของข้าราชการ 

ประวตัทิางวินยัในอดตีของข้าราชการผูน้ัน้ ซึง่ควรเป็นข้อมลูทีเ่กบ็อย่างเป็นระบบ และได้รบัการแก้ไขเพิม่เติมให้สมบรูณ์
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และทันสมัยอยู่เสมอ โดยกำาหนดให้คณะกรรมการดำาเนินการกำาหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลให้เหมาะสมกับตำาแหน่ง

ทีจ่ะแต่งต้ังโดยถือเกณฑ์ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 กล่าวคอื ให้คำานงึถงึ

ความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการ ซึ่งจะต้องมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในความสามารถ 

มาแล้วเป็นหลกั และให้พิจารณาถึงคุณลักษณะอ่ืน ๆ  ทีจ่ำาเป็นต้องใช้ในการปฏบัิตงิานในตำาแหน่งและส่วนราชการนัน้ด้วย 

และให้คณะกรรมการคัดเลอืกประเมนิและพิจารณาความเหมาะสมผูซ้ึง่ได้รบัการเสนอชือ่ทกุคนโดยพจิารณาเทยีบข้อมลู

บุคคล เช่น คุณสมบัติ ผลงาน ประวัติการรับราชการของแต่ละคนกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของ

ตำาแหน่งประกอบกับในเรื่องร้องทุกข์นี้คณะกรรมการคัดเลือกได้ชี้แจงว่า ได้กำาหนดเกณฑ์การพิจารณาโดยให้พิจารณา

จากองค์ประกอบ 4 ส่วน ดงันี ้(ส่วนท่ี 1) ประสบการณ์ในการทำางาน 10 คะแนน พจิารณาจากอายรุาชการ 20 ปีขึน้ไป 

(4 คะแนน) น้อยกว่า 20 ปี (2 คะแนน) พิจารณาจากการดำารงตำาแหน่งระดับ 7ว หรือระดับ 6 สอบ (4 คะแนน) ระดับ 

6ว หรือระดับ 6 เลื่อนไหล (2 คะแนน) พิจารณาจากการปฏิบัติงานในสายงาน สายงานตรงครบ/เกิน 1 ปี (2 คะแนน) 

(ส่วนที่ 2) ความรู้ 10 คะแนน พิจารณาจากความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง มีมาก (4 คะแนน)  

มีน้อย (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการพัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) 

พิจารณาจากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) (ส่วนที่ 3) ข้อเสนอ แนวคิด วิธีการเพื่อ 

พัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 5 คะแนน พิจารณาจากวิสัยทัศน์ เป้าหมาย แนวทางการ 

ดำาเนนิการไปสูเ่ป้าหมาย แนวคดิรเิริม่สร้างสรรค์ และประโยชน์ ดมีาก (5 คะแนน) ด ี(4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) 

น้อย (2 คะแนน) (ส่วนที่ 4) คุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง 5 คะแนน พิจารณาจากสมรรถนะหรือคุณลักษณะ

ของผู้เข้ารับการคัดเลือกความเหมาะสมพร้อมเข้าสู่ตำาแหน่ง ภาวะผู้นำา สุขภาพ ทัศนคติ และมนุษยสัมพันธ์ ดีมาก  

(5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) 

  จากการตรวจสอบรายงานการประชุมของคณะกรรมการคัดเลือก และแบบเกณฑ์การประเมินบุคคล 

แบบสรุปผลการประเมิน แบบแสดงผลงานของผู ้เข้ารับการคัดเลือก รวมทั้งคำาช้ีแจงและคำาชี้แจงเพ่ิมเติมของ 

คณะกรรมการคัดเลือก อีกทั้งพยานเอกสารทั้งหมดในสำานวนแล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า องค์ประกอบด้านศักยภาพ  

การประเมินในส่วนท่ี 1 ประสบการณ์ในการทำางาน 10 คะแนน ที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดให้พิจารณาจาก 

อายุราชการ 20 ปีขึ้นไป (4 คะแนน) น้อยกว่า 20 ปี (2 คะแนน) พิจารณาจากการดำารงตำาแหน่งระดับ 7ว หรือ ระดับ 

6 สอบ (4 คะแนน) ระดับ 6ว หรือระดับ 6 เลื่อนไหล (2 คะแนน) พิจารณาจากการปฏิบัติงานในสายงาน สายงานตรง

ครบ/เกิน 1 ปี (2 คะแนน) จากการตรวจสอบพบว่าการประเมินให้คะแนนในส่วนนี้เป็นไปตามข้อเท็จจริงของผู้สมัคร

แต่ละคนและเป็นไปตามเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืกกำาหนดแล้ว สำาหรบัการประเมนิในส่วนที ่2 ความรู ้10 คะแนน 

คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดให้พิจารณาจากความรู้ ความสามารถและทักษะในการดำารงตำาแหน่ง มีมาก (4 คะแนน) 

มีน้อย (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการพัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) 

พิจารณาจากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงการประเมินให้คะแนน

ในส่วนนี้ปรากฏว่า คณะกรรมการคัดเลือกทั้งสามคนประเมินให้คะแนนนาย ก 10 คะแนน เท่ากัน และประเมิน 

ให้คะแนน ว่าที่ร้อยตรี ก และนาย ส 8 คะแนน เท่ากัน ประธานกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนนาย ป และ 
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นาย ณ (ผู้ร้องทุกข์) 6 คะแนน เท่ากัน กรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ประเมินให้คะแนน นาย ป 6 คะแนน 

และประเมินให้คะแนนนาย ณ (ผู้ร้องทุกข์) 8 คะแนน กรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ประเมิน 

ให้คะแนน นาย ป 8 คะแนน และประเมินให้คะแนน นาย ณ (ผู้ร้องทุกข์) 10 คะแนน โดยประธานกรรมการคัดเลือก

ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่มาของคะแนนในส่วนความรู้ 10 คะแนน ดังนี้ (1) นาย ก ความรู้ ให้ 10 คะแนน พิจารณา

จากจบการศึกษาระดับปริญญาโท สาขารัฐประศาสนศาสตร์และนิติศาสตรบัณฑิต และมีความสนใจ ศึกษาดูงานจาก

สถาบันพัฒนาที่มีช่ือเสียง ให้ 4 คะแนน ในด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะการดำารงตำาแหน่งปฏิบัติงานตรงตาม 

สายงาน ตำาแหน่งนกัวเิคราะห์นโยบายและแผนงาน สามารถถ่ายทอดความรูแ้ก่เจ้าหน้าทีร่ะดบัรองลงมา เพือ่ประโยชน์

ในการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน สามารถประสานงานการทำางานเป็นทีม มีการร่วมมือกัน ก่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิตามที่

กำาหนด มีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ในระดับเดียวกัน และผู้ใต้บังคับบัญชา ให้ 4 คะแนน รักษาการ 

ในตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงาน ลำาดับที่ 9 ให้ 2 คะแนน (2) ว่าที่ร้อยตรี ก ความรู้ ให้คะแนน 8 คะแนน พิจารณาจาก 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตร์บัณฑิต ผ่านการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องหลายหลักสูตรที่เป็นการเพ่ิม

ประสิทธิภาพสามารถพัฒนางานและตนเองได้พอสมควรให้คะแนน 4 คะแนน ด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะการ

ดำารงตำาแหน่งปฏบัิตงิานตรงตามตำาแหน่งนกัวเิคราะห์นโยบายและแผน และมกีารแสวงหาความรูที้เ่กีย่วข้องกบัตำาแหน่ง

ที่จะเลื่อนและแต่งตั้งให้ 2 คะแนน รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงาน ให้คะแนน 2 คะแนน (3) นาย ส ความรู้  

ให้ 8 คะแนนจบปริญญาโทรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต และผ่านการอบรมในสถาบันท่ีน่าเชื่อถือให้คะแนน 4 คะแนน  

ด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะการดำารงตำาแหน่ง สามารถแก้ไขปัญหาอุปสรรค มีการวางแผนบริหารจัดการ แม้จะ

ดำารงตำาแหน่งไม่ตรงตามสายงานแต่ได้มีการเพิ่มพูนความรู้ในตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน โดยอบรม 

ในหลักสูตรที่เก่ียวข้อง เช่น การประยุกต์ใช้แบบจำาลองเพื่อการวางแผนและการจัดการของศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

จราจรและขนส่ง (TDRC) หลักสูตรผู้บริหารมหานครระดับต้น รุ่นที่ 6 ของสถาบันพัฒนาข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

เป็นต้น จึงให้ 4 คะแนน การรักษาการ ไม่ปรากฏว่าเคยรักษาการ 0 คะแนน (4) นาย ป ความรู้ ให้คะแนน 6 คะแนน 

โดยพิจารณาจากจบการศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า) และได้รับการฝึกอบรมดูงานอย่างสมำ่าเสมอ 

จึงให้ 2 คะแนน ดำารงตำาแหน่งตรงตามสายงาน สามารถทำางานร่วมกับผู้อื่นได้ดี มีการสั่งสมความรู้และประสบการณ์ 

เน่ืองจากได้เข้ารับการฝึกอบรมและดูงานในหลักสูตรซึ่งสอดคล้องกับการปฏิบัติงานด้านการวิเคราะห์นโยบายและ 

แผนงาน อีกท้ังมีความรู้ด้านกฎหมายท่ีข้าราชการกรุงเทพมหานครจำาเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติราชการ เช่น หลักสูตร 

นักบริหารมหานครระดับต้น รุ่นที่ 20 หลักสูตรกฎหมาย สัญญาและพัสดุที่ใช้ในการปฏิบัติงาน รุ่นที่ 1 และหลักสูตร

กฎหมายสัญญาและพัสดท่ีุใช้ในการปฏบิตังิานจากสถาบนัพฒันาข้าราชการกรงุเทพมหานคร เป็นต้น จงึแสดงให้เหน็ว่า

เป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์เหมาะสมกับตำาแหน่ง จงึให้คะแนน 4 คะแนน การรกัษาการ ไม่มคีำาสัง่ให้รักษาการ  

จงึไม่มคีะแนนในส่วนนี ้(5) นาย ณ ความรู้ ให้คะแนน 6 คะแนน พิจารณาจากจบการศึกษาระดับปริญญาโท สาขารัฐ

ประศาสนศาสตรมหาบณัฑติ และผ่านการฝึกอบรมและดงูานมาโดยตลอด จึงให้คะแนน 4 คะแนน สามารถประสานงาน

กับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก ดำารงตำาแหน่งตรงตามสายงาน แต่การสั่งสมความรู้เพิ่มเติมเพื่อพัฒนางาน 

ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบตังิานด้านการวเิคราะห์นโยบายและแผนงานมีน้อย โดยส่วนมากเก่ียวข้องกับการปฏิบติังานทัว่ไป 
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และการปฏบิตังิาน ด้านป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จึงให้ 2 คะแนน ไม่มีการรักษาการ ให้ 0 คะแนน กรรมการ 

คัดเลือก (ผู้ช่วยปลดักรุงเทพมหานคร) ชีแ้จงข้อเทจ็จริงเกีย่วกับทีม่าของคะแนน ดงันี ้(1) นาย ก ความรู้ นาย ก จบการ

ศกึษาระดบัปรญิญาโท สาขารัฐประศาสนศาสตร์ มีความสนใจและร่างการศึกษาอบรมและดูงาน จากสถาบันพัฒนา

ข้าราชการกรงุเทพมหานครจากมหาวทิยาลยัของรฐัทีมี่ชือ่เสยีง และได้รกัษาการในตำาแหน่งหวัหน้ากลุม่งาน ลำาดบัที ่2 

จงึได้รบัคะแนนเตม็ 10 คะแนน มาจากการพฒันาตนเองเพิม่เตมิ 4 คะแนน ความรู ้4 คะแนน และรกัษาการ 2 คะแนน 

(2) ว่าที่ร้อยตรี ก ความรู้ให้คะแนน 8 คะแนน จบการศึกษาวิทยาศาสตร์บัณฑิต และมีความสนใจเข้ารับการฝึกอบรม

และดงูานมาอย่างต่อเนือ่งจากสถาบนัท่ีน่าเชือ่ถอืและมีชือ่เสยีง จงึให้คะแนนด้านการพฒันาตนเอง 4 คะแนน แต่เหน็ว่า 

วุฒิการศึกษาวิทยาศาสตร์บัณฑิต ไม่ตรงกันกับทักษะในการดำารงตำาแหน่งมากนัก จึงให้คะแนนด้านความรู้เพียง  

2 คะแนน และจากข้อมลูบคุคลปรากฏว่า ว่าท่ีร้อยตร ีก ได้รบัคำาสัง่ให้รกัษาการหวัหน้ากลุม่งาน จงึให้คะแนนรกัษาการ 

อีก 2 คะแนน (3) นาย ส ความรู้ เนื่องจาก นาย ส จบปริญญาโทรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต อีกทั้งผ่านการอบรมในสถาบัน

ที่น่าเชื่อถือ แต่เนื่องจากไม่เคยรักษาการ จึงให้คะแนน 8 คะแนน (4) นาย ป ความรู้ ให้คะแนน 8 คะแนน โดยพิจารณา

จากมีการพัฒนาตนเองอยู่เสมอ โดยเข้ารับการฝึกอบรมและศึกษาดูงานจากสถาบันที่มีชื่อเสียงมาโดยตลอด สมำ่าเสมอ 

จึงให้คะแนน 4 คะแนน ความรู้จบการศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า) ซึ่งเป็นสาขาวิชาที่การสอบเข้า 

ศึกษายากเพราะมีคะแนนสูงและเรียนยากกว่าการศึกษาในสายสังคมศาสตร์ ตลอดจนได้เข้ารับการฝึกอบรมและดูงาน

มาอย่างต่อเนื่องจากหลายสถาบันที่มีช่ือเสียง จึงเป็นเครื่องยืนยันถึงผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์มาก จึงให้คะแนน  

4 คะแนน การรักษาการ ไม่มีคำาสั่งให้รักษาการจึงไม่มีคะแนนในส่วนนี้ (5) นาย ณ ความรู้ ให้คะแนนเต็ม 10 คะแนน 

พจิารณาจากผ่านการฝึกอบรมและดงูานจากสถาบันทีน่่าเชือ่ถอื จบการศกึษาระดับปรญิญาโท สาขารฐัประศาสนศาสตร

มหาบณัฑติ ส่วนกรรมการคัดเลอืก (รองผูอ้ำานวยการสำานกั) ช้ีแจงข้อเทจ็จรงิสรุปว่า การกำาหนดเกณฑ์การประเมนิของ

คณะกรรมการคัดเลอืกมกีารกำาหนดเกณฑ์การประเมนิในแต่ละองค์ประกอบและมกีารกำาหนดนำา้หนกัคะแนนในแต่ละ

องค์ประกอบย่อยไว้ด้วย ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่กรรมการคัดเลือกทุกคนต้องนำามาใช้ในการประเมินให้คะแนนผู้เข้ารับการ 

คัดเลือก คะแนนประเมินท่ีคณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้ผู้เข้ารับการคัดเลือกแต่ละคนตามตารางสรุปคะแนน

ประเมินรายบุคคล คณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาประเมินจากเกณฑ์การประเมินตามแนวทางการประเมินในการ 

คัดเลือก ประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 โดยที่มาของคะแนนในแต่ละองค์ประกอบมาจากที่มาของผลงาน ศักยภาพ 

(ประสบการณ์ ความรู้ ข้อเสนอแนวคิด คุณลักษณะ) ความประพฤติ (พฤติกรรมทางวินัย) พฤติกรรมทางจริยธรรม  

ตามเกณฑ์การประเมนิบคุคลแนบท้ายมต ิก.ก. ดงักล่าวข้างต้น คะแนนทีผู้่ได้รบัการแต่งตัง้และผู้ร้องทกุข์ได้รบัในแต่ละ

องค์ประกอบ ได้แก่ ประสบการณ์ ความรู ้ความประพฤต ิและจรยิธรรม ผูไ้ด้รบัการแต่งตัง้และผูร้้องทกุข์จะได้รับคะแนน

แตกต่างกันไปตามหลักฐานที่ประจักษ์แจ้งของแต่ละบุคคลตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ส่วนคะแนน

ผลงาน แนวคิด คุณลักษณะ ผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข์จะได้รับคะแนนเท่าเทียมกัน เนื่องจากผลงานเป็นผลงาน

ท่ีมีคุณภาพ ประโยชน์และความรู้ใกล้เคียงกัน ส่วนแนวคิดและคุณลักษณะของผู้ได้รับการแต่งตั้งและผู้ร้องทุกข ์

กใ็กล้เคยีงกนัจึงได้รบัคะแนนเท่ากนั การให้คะแนนด้านศกัยภาพ (30 คะแนน) โดยกำาหนดให้พจิารณาจากองค์ประกอบ 
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4 ส่วน ได้แก่ ประสบการณ์ 10 คะแนน ความรู้ 10 คะแนน ข้อเสนอ แนวคิด  5 คะแนน และคุณลักษณะ 5 คะแนน 

โดยการให้คะแนนในส่วนนี้ได้ให้คะแนนตามเกณฑ์ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือก ประเภทวิชาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ/ประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ตามเกณฑ์การประเมินบุคคล แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558  

เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2560 และข้อมูลเบื้องต้น

ผู้สมัครคัดเลือกตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน  สังกัดสำานัก จำานวน 4 อัตรา 

ท่ีสำานักงานการเจ้าหน้าที่จัดทำามาทุกประการ โดยที่ข้อมูลเบื้องต้นผู้สมัครคัดเลือกตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบาย 

และแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก จำานวน 4 อัตรา ที่สำานักงานการเจ้าหน้าที่จัดทำามา ปรากฏ 

ข้อเท็จจริงในส่วนความรู้ 10 คะแนน มีการกำาหนดให้พิจารณาจากคุณวุฒิ ป.โท (2) ป.ตรี (1) อบรม มี (2) ไม่มี (0) 

ความรู้ มาก (4) น้อย (2) ไม่มี (0) รักษาการ มี (2) ไม่มี (0) ปรากฏข้อเท็จจริง ดังนี้ (1) นาย ก คุณวุฒิ ป.โท (2)  

อบรม มี (2) ความรู้ มาก (4) รักษาการ มี (2) รวม 10 คะแนน คะแนนประเมินตรงตามแบบเกณฑ์การประเมินบุคคล

(2) ว่าที่ร้อยตรี ก คุณวุฒิ ป.ตรี (1) อบรม มี (2) ความรู้ มาก (4) รักษาการ มี (2) รวม 9 คะแนน แต่ตามแบบเกณฑ์

การประเมินบุคคล กรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ประเมินให้ 8 คะแนน (3) นาย ส คุณวุฒิ ป.โท (2)  

อบรม มี (2) ความรู้ มาก (4) รักษาการ ไม่มี (0) รวม 8 คะแนน คะแนนประเมินตรงตามแบบเกณฑ์การประเมินบุคคล

(4) นาย ป คุณวุฒิ ป.ตรี (1) อบรม มี (2) ความรู้ มาก (4) รักษาการ ไม่มี (0) รวม 7 คะแนน แต่ตามแบบเกณฑ์ 

การประเมินบุคคล กรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ประเมินให้ 6 คะแนน (5) นาย ณ คุณวุฒิ ป.โท (2) 

อบรม มี (2) ความรู้ มาก (4) รักษาการ ไม่มี (0) รวม 8 คะแนน คะแนนประเมินตรงตามแบบเกณฑ์การประเมินบุคคล 

ส่วนคะแนนประเมนิของผูร้้องทุกข์ (นาย ณ) ทีไ่ด้คะแนนในหวัข้อความรู้ 8 คะแนน นัน้ เนือ่งจากข้อมลูเบือ้งต้นผูส้มคัร

คัดเลือกตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก จำานวน 4 อัตรา  

ท่ีสำานักงานการเจ้าหน้าท่ีจัดทำามาให้ประกอบการให้คะแนนของกรรมการคัดเลือก นั้น ไม่ปรากฏว่ามีคำาสั่งรักษาการ

หัวหน้ากลุ่มงานแต่อย่างใด

  เมือ่พจิารณาจากข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏในแบบเกณฑ์การประเมนิบคุคล ประกอบข้อเทจ็จรงิตามคำาชีแ้จง

ของคณะกรรมการคัดเลือก และพยานหลักฐานตามข้อมูลเบื้องต้น ผู้สมัครคัดเลือก ตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบาย 

และแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก จำานวน 4 อัตรา ที่สำานักงานการเจ้าหน้าที่จัดทำามาให้ 

คณะกรรมการคัดเลือก ดังกล่าวข้างต้นรับฟังได้ว่า องค์ประกอบด้านศักยภาพ 30 คะแนน คณะกรรมการคัดเลือก

กำาหนดให้พิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ประสบการณ์ในการทำางาน 10 คะแนน ความรู้ 10 คะแนน ข้อเสนอ 

แนวคิด วิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 5 คะแนน และคุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับ

ตำาแหน่ง 5 คะแนน โดยในส่วนความรู้ 10 คะแนน นั้น กำาหนดให้พิจารณาจากความรู้ ความสามารถและทักษะในการ

ดำารงตำาแหน่ง มีมาก (4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) พิจารณาจากการพัฒนาตนเองเพิ่มเติม มีมาก  

(4 คะแนน) มีน้อย (2 คะแนน) และพิจารณาจากการรักษาการในตำาแหน่ง มี (2 คะแนน) ไม่มี (0 คะแนน) ซึ่งเมื่อ 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมินองค์ประกอบด้านศักยภาพ โดยเฉพาะในส่วนของการประเมินในด้าน 

การรักษาการในตำาแหน่งนั้น ประธานกรรมการคัดเลือกและกรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ช้ีแจงว่า  
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การท่ีไม่ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในหัวข้อการรักษาการในตำาแหน่ง จำานวน 2 คะแนน เนื่องจากไม่ปรากฏว่า 

มคีำาสัง่รกัษาการหวัหน้ากลุ่มงานแต่อย่างใด นัน้ ข้อเทจ็จรงิกลบัปรากฏว่ากรรมการคดัเลอืก (ผูช่้วยปลดักรงุเทพมหานคร)  

ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในด้านความรู้ 10 คะแนน ได้ 10 คะแนนเต็ม ซึ่งเมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการ

คัดเลือกกำาหนด ย่อมหมายความว่ากรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ 

ในหัวข้อการรักษาการตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานด้วย และเม่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงตามทะเบียนประวัติการรับราชการ 

(ก.พ.7) ก็ปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย สอดคล้องกับผลการประเมินคะแนนในหัวข้อ 

การรักษาการในตำาแหน่งของกรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ฉะนั้น การที่กรรมการคัดเลือก 2 คน  

ไม่พจิารณาประเมนิให้คะแนนผูร้้องทกุข์ในหวัข้อการรกัษาการในตำาแหน่งหวัหน้ากลุม่งานดงักล่าว จงึเป็นการประเมิน

ทีข่ดัแย้งกบัข้อเทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐาน และไม่เป็นไปตามเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืกกำาหนด ซึง่ไม่เป็นธรรมกับ

ผู้ร้องทุกข์ นอกจากนี้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรักษาการในตำาแหน่งปรากฏอยู่ในทะเบียนประวัติการรับราชการ (ก.พ.7) 

ซึ่งตามหนังสือเวียนสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 กำาหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ

การเจ้าหน้าท่ีเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลต่าง ๆ ของตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งและของผู้ได้รับการเสนอชื่อทุกคนต่อ 

คณะกรรมการ โดยข้อมูลดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้ ... 6.2 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับประวัติการ 

รับราชการและประวัติส่วนตัวของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อเพื่อรับการพิจารณาความเหมาะสมทุกคน รวมทั้งประวัติ 

การศึกษา การฝึกอบรม ดูงาน ประสบการณ์ ความสามารถ ความชำานาญ หรือคุณลักษณะพิเศษ ผลงานสำาคัญพิเศษ 

หรอืผลงานทีเ่ป็นทีป่ระจกัษ์ในความสามารถของข้าราชการ ประวติัทางวนิยัในอดตีของข้าราชการผูน้ัน้ ซึง่ควรเป็นข้อมูล

ที่เก็บอย่างเป็นระบบ และได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้สมบูรณ์และทันสมัยอยู่เสมอ ฉะนั้น ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ 

รักษาการในตำาแหน่งของผู้เข้ารับการคัดเลือกจึงเป็นข้อมูลที่หน่วยงานการเจ้าหน้าที่จะต้องรวบรวมและตรวจสอบถึง

ความถูกต้องก่อนนำาเสนอคณะกรรมการคัดเลือก กรณีจึงอยู่ในอำานาจหน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานและ 

คณะกรรมการคดัเลอืกทีจ่ะต้องตรวจสอบหาข้อมลูเพือ่ประกอบการพจิารณาประเมิน ดงันัน้ ข้ออ้างของคณะกรรมการ

คัดเลือกที่อ้างว่าไม่มีข้อมูลคำาสั่งรักษาการในตำาแหน่งของผู้ร้องทุกข์ จึงฟังไม่ขึ้น และถือได้ว่าการประเมินในส่วนนี้ 

คณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนคลาดเคลื่อนและไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนดด้วย

  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจากการใช้ดุลพินิจแต่งตั้งของผู้มีอำานาจสั่งบรรจุประกอบกับคำาชี้แจงของ 

คู่กรณีในการร้องทุกข์ชี้แจงว่าเป็นกรณีแต่งตั้งตามลำาดับผลคะแนนการประเมินจากสูงไปหาตำ่า ปรากฏว่าผลจากการ

ประเมินที่ไม่ถูกต้องข้างต้นมีผลกระทบต่อลำาดับคะแนนที่มีผลกระทบกับการแต่งตั้งในครั้งที่ร้องทุกข์นี้ด้วย กล่าวคือ 

หากประธานกรรมการคัดเลือกและกรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการสำานัก) ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในส่วน 

การรักษาการในตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงาน ตามที่มีคำาสั่งให้ผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย สอดคล้องกับ

กรรมการคัดเลือก (ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร) ที่ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ในหัวข้อการรักษาการในตำาแหน่ง 

หัวหน้าฝ่ายไปตามข้อเท็จจริงแล้ว จะทำาให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับคะแนนประเมินในส่วนความรู้จากกรรมการคัดเลือก 

ทั้ง 2 คน เพิ่มอีกคนละ 2 คะแนน โดยจะทำาให้ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนประเมินในส่วนความรู้จากประธานกรรมการ 

คัดเลือก จาก 6 คะแนน เป็น 8 คะแนน และได้คะแนนประเมินในส่วนความรู้จากกรรมการคัดเลือก (รองผู้อำานวยการ
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สำานัก) จาก 8 คะแนน เป็น 10 คะแนน และมีผลทำาให้ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนประเมินเฉลี่ย จากกรรมการคัดเลือก 

ทัง้สามคน ในองค์ประกอบด้านศักยภาพ เพ่ิมจาก 27.66 คะแนน (25+28+30 หารด้วย 3) เป็น 29 คะแนน (27+30+30 

หารด้วย 3) และทำาให้คะแนนรวมเพิม่จาก 85.66 คะแนน เป็น 87 คะแนน มผีลทำาให้ลำาดบัทีเ่ปลีย่นแปลงไป โดยทำาให้

ลำาดบัทีข่องผูร้้องทกุข์ขยบัขึน้ไปจากลำาดบัที ่5 เป็นลำาดบัที ่3 โดยทำาให้ลำาดบัของนาย ส จากลำาดบัที ่3 (86.99 คะแนน) 

กลายเป็นลำาดับที่ 4 และลำาดับของนาย ป จากลำาดับที่ 4 (86.44 คะแนน) กลายเป็นลำาดับที่ 5 แทนนาย ณ (ผู้ร้องทุกข์) 

ซึ่งหากเป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจแต่งตั้งตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องร้องทุกข์นี้ ผู้ร้องทุกข์คือ นาย ณ จะได้รับ

การพิจารณาแต่งตั้งแทนนาย ป จากข้อเท็จจริงข้างต้น จึงมีผลให้การใช้ดุลพินิจประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการ

คัดเลือกไม่ถูกต้องกับข้อเท็จจริงและไม่เป็นธรรมกับผู้ร้องทุกข์ และเป็นผลให้การใช้ดุลพินิจของปลัดกรุงเทพมหานคร

ในการแต่งตั้งนาย ป (ลำาดับที่ 4 เดิม) ไม่ชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

  ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้น กรณีที่ผู ้ร้องทุกข์อ้างว่าคณะกรรมการคัดเลือก 

ไม่ได้ประเมนิให้คะแนนการรกัษาการในตำาแหน่งหัวหน้ากลุม่งาน ทัง้ทีข้่อเทจ็จรงิผูร้้องทกุข์รกัษาการในตำาแหน่งหัวหน้า

กลุม่งาน และคณะกรรมการคัดเลือกประเมินให้คะแนนไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการคัดเลือกกำาหนด จึงฟังขึ้น

  ประเดน็พจิารณาต่อไปมว่ีา คู่กรณใีนการร้องทกุข์ได้ใช้ดลุพนิจิออกคำาสัง่เลือ่นข้าราชการกรงุเทพมหานคร

สามัญให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยท่ีข้อ 7.3 ของหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30  

กันยายน 2540 ซึ่งนำามาใช้บังคับโดยอนุโลม กำาหนดให้คณะกรรมการคัดเลือกเสนอรายชื่อผู้ได้รับคัดเลือก โดยเสนอ

เรียงลำาดับชื่อผู้ซ่ึงเหมาะสมท่ีสุดไว้ในลำาดับแรกและผู้ซึ่งเหมาะสมรองลงไปไว้ในลำาดับหลังต่อ ๆ กันไป พร้อมทั้ง 

ความสมควรและเหตุผลไปประกอบการพิจารณาด้วย และข้อ 8 กำาหนดให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุหรือผู้ซึ่งได้รับการ 

มอบหมายพิจารณารายชื่อผู้ท่ีคณะกรรมการเสนอว่า บุคคลใดเป็นผู้เหมาะสมที่จะเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง 

ในระดับที่สูงข้ึนก็ให้ดำาเนินการตามขั้นตอนการออกคำาสั่งแต่งตั้งต่อไป จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว แม้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจ ุ

จะมอีำานาจหรอืสามารถใช้ดลุพินจิในการพิจารณาเลอืกผูท้ีเ่หน็ว่าเหมาะสมทีส่ดุทีจ่ะดำารงตำาแหน่งได้ภายใต้หลกัเกณฑ์

ตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2540 โดยไม่จำาต้องแต่งต้ังตามลำาดับที ่

คณะกรรมการคัดเลือกเรียงลำาดับมาก็ตาม เมื่อตามทางวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับการประเมินของคณะกรรมการ 

คัดเลือกข้างต้น ได้ความว่า การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือกสำาหรับผู้ร้องทุกข์ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ 

คณะกรรมการคัดเลอืกกำาหนด ทำาให้บญัชรีายชือ่ซึง่เรยีงลำาดบัตามความเหมาะสมทีเ่สนอคูก่รณใีนการร้องทกุข์พิจารณา

คัดเลือกไม่ถูกต้องด้วยและส่งผลให้การใช้ดุลพินิจไม่ชอบ เพราะเป็นการพิจารณาคัดเลือกจากผลการประเมินที่ไม ่

ถูกต้อง และหากนำาผลการประเมินท่ีไม่ชอบดังกล่าวไปใช้ในการพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งที่ม ี

การประเมนิไม่ชอบนัน้ กม็ผีลให้การแต่งตัง้ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ประกอบกบัข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า กรณี

เรื่องร้องทุกข์น้ีคณะกรรมการคัดเลือกได้ดำาเนินการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของผู้เข้ารับการคัดเลือก 
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ทุกคนแล้ว และได้เรียงลำาดับช่ือผู้ที่เหมาะสมที่สุดไว้ในลำาดับแรกและผู้ที่มีความเหมาะสมรองลงมาไว้ในลำาดับหลัง 

ต่อ ๆ กันมา โดยเป็นการเรียงตามลำาดับคะแนนจากมากไปหาน้อยเสนอต่อปลัดกรุงเทพมหานคร จำานวน 3 คน ต่อ  

1 ตำาแหน่งว่าง ตามลำาดับ ดังนี้ ลำาดับที่ 1 นาย ก ลำาดับที่ 2 ว่าที่ร้อยตรี ก ลำาดับที่ 3 นาย ส ลำาดับที่ 4 นาย ป ลำาดับ

ที่ 5 นาย ณ ลำาดับที่ 6 นาง ธ ลำาดับที่ 7 นาง น ลำาดับที่ 8 นาง พ ลำาดับที่ 9 นาง ณ ลำาดับที่ 10 นาย ป ลำาดับที่ 11 

นางสาว ย ลำาดับที่ 12 นาง ข อันเป็นผลการประเมินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อคู่กรณีในการร้องทุกข์และคู่กรณีในการ

ร้องทกุข์ได้รบับญัชรีายช่ือผู้ผ่านการคดัเลอืกจากคณะกรรมการคดัเลอืก แล้วได้พจิารณารายชือ่ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืก

เสนอและได้ทำาเครื่องหมายไว้สำาหรับบุคคลที่สมควรเลื่อนและแต่งตั้งแล้ว (ลำาดับที่ 1-4) และปลัดกรุงเทพมหานคร 

ได้เสนอขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ให้ความเห็นชอบปลัด

กรุงเทพมหานครจึงได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เลื่อนผู้ผ่านการคัดเลือกในลำาดับที่ 1 

ถึงลำาดบัท่ี 4 ให้ดำารงตำาแหน่งนกัวเิคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพเิศษ หวัหน้ากลุม่งาน ฉะนัน้ เม่ือการใช้ดลุพินจิ

ของคู่กรณีในการร้องทุกข์ในการเลื่อนข้าราชการขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ

พเิศษ หวัหน้ากลุม่งาน ครัง้นี ้ข้อเทจ็จรงิปรากฏตามพยานหลกัฐานและคำาชีแ้จงของคูก่รณใีนการร้องทกุข์ว่า ได้พิจารณา

แต่งต้ังโดยยดึถอืคะแนนตามผลการประเมนิของคณะกรรมการคดัเลอืกเป็นเหตผุลหลกั กล่าวคอื แต่งตัง้จากผูม้คีะแนน

ลำาดับที่ 1 และผู้ที่มีคะแนนรองลงไปจนถึงลำาดับที่ 4 จากบัญชีรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกตามผลการประเมินของ 

คณะกรรมการคัดเลือกให้ดำารงตำาแหน่งท่ีร้องทุกข์ ดังนั้น เม่ือข้อเท็จจริงที่ถูกต้องปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีผล 

การประเมินความเหมาะสมอยู่ในลำาดับที่ 3 ผู้ร้องทุกข์จึงเป็นผู้มีคุณสมบัติและความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งให้

ดำารงตำาแหน่งทีร้่องทกุข์นีโ้ดยชอบก่อนนาย ส และนาย ป ตามเหตผุลหรอืข้อพิจารณาของคูก่รณใีนการร้องทกุข์สำาหรบั

การแต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งในครัง้ร้องทกุข์นี ้การทีคู่ก่รณใีนการร้องทกุข์แต่งตัง้ข้ามลำาดบัดงักล่าว กรณย่ีอมเป็นการใช้

ดุลพินิจที่ไม่ชอบและมีผลให้คำาสั่งแต่งตั้ง  โดยเฉพาะรายนาย ป ซึ่งตามผลการประเมินความเหมาะสมที่ถูกต้อง 

ตามข้อเท็จจรงิจะต้องอยูใ่นลำาดบัที ่5 ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย การเล่ือนและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานคร

สามัญให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เฉพาะรายลำาดับที่ 4 นาย ป จึงเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อร้องทุกข ์

ในประเด็นนี้ จึงรับฟังได้

  สำาหรบัข้อร้องทกุข์ทีว่่า ผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกราย นาย ป มคีวามเหมาะสมในตำาแหน่งนกัวเิคราะห์นโยบาย

และแผนชำานาญการพิเศษน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากไม่มีวุฒิปริญญาโทและเงินเดือนน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์ อีกทั้ง 

ผู้ร้องทุกข์อยู่ในสายงานนักวิเคราะห์นโยบายมาเป็นเวลา 21 ปี และประเด็นอื่น ๆ นั้น เม่ือพิจารณาได้ความว่า  

การประเมินของคณะกรรมการคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมายที่กล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา 

แต่อย่างใด
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  ด้วยเหตุผลในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ได้วินิจฉัยข้างต้น คำาร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ที่ว่า ผู้ได้รับ 

การคัดเลือกและแต่งตั้งราย นาย ป ลำาดับที่ 4 ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562  

มีความเหมาะสมในตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์ จึงฟังขึ้น 

   จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562  

ท่ีเล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ 

หัวหน้ากลุ่มงานเฉพาะราย ลำาดับที่ 4 นาย ป โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง (18 มิถุนายน 2562) 

และให้เลื่อนลำาดับของผู้ร้องทุกข์จากลำาดับที่ 5 เป็นลำาดับที่ 3 แล้วให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินการแต่งตั้ง นาย ณ 

(ผู้ร้องทุกข์) ตามคำาวินิจฉัยข้างต้น ซ่ึงตามผลการประเมินที่ถูกต้องต้องอยู่ในลำาดับที่ 3 ให้ดำารงตำาแหน่งนักวิเคราะห์

นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน สังกัดสำานัก แทนให้เป็นที่ถูกต้องตรงตามการใช้ดุลพินิจของ 

คู่กรณใีนการร้องทกุข์ทีแ่ต่งตัง้ตามลำาดับผลคะแนนประเมนิทีค่ณะกรรมการคดัเลอืกเสนอต่อไป โดยดำาเนนิการให้แล้วเสร็จ

ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำาวินิจฉัยนี้ 

เรื่องแดงที่ 14 (ร)/2564
ร้องทุกข์กรณีผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู ้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร ตำาแหน่งนายช่างโยธาชำานาญงาน ฝ่ายโยธา สังกัด 

สำานักงานเขต ได้สมคัรคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัชำานาญการพเิศษ ในตำาแหน่ง

นักจัดการงานโยธาชำานาญการพิเศษ คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีคำาสั่ง แต่งตั้งข้าราชการ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการ 

แต่งตั้งในตำาแหน่งดังกล่าว จึงมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้มีคำาวินิจฉัย

เป็นเร่ืองร้องทกุข์ให้คูก่รณใีนการร้องทกุข์ยกเลกิคำาสัง่ดงักล่าว และให้ดำาเนนิการคัดเลอืกจากผูส้มัครเข้ารบัการคดัเลอืก

รายเดิมทกุคน รวมท้ังผูไ้ด้รับการคัดเลอืกและผูร้้องทุกข์ใหม่ ต่อมาคูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้มคีำาสัง่ ลงวนัที ่11 กนัยายน 

พ.ศ. 2562 แต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ก็ไม่ได้รับการคัดเลือกอีก ผู้ร้องทุกข์จึงมาร้องทุกข์

ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และ ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร ได้มีคำาวินิจฉัยเป็นให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่ง 

ดงักล่าวเฉพาะรายทีแ่ต่งตัง้ นาย ก. แล้วให้ดำาเนนิการแต่งตัง้ใหม่ให้ถูกต้อง หลงัจากนัน้คูก่รณใีนการร้องทุกข์ได้มคีำาสัง่

กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่8 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 เลือ่น (แต่งตัง้) นางสาว ข. ให้ดำารงตำาแหน่งสถาปนกิชำานาญการพเิศษ 

หัวหน้าฝ่าย ฝ่ายโยธา สังกัดสำานักงานเขต ผู้ได้รับการคัดเลือก ลำาดับที่ 16 ข้ามลำาดับผู้ร้องทุกข์ ซึ่งได้รับการคัดเลือก 

ลำาดับที่ 8 อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ผู้ร้องทุกข์เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์ได้รับ 

ความเดือดร้อนและคับข้องใจจากการแต่งตั้งที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ออกคำาสั่งเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ
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ให้ดำารงตำาแหน่งดังกล่าว ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม และเลือกปฏิบัติ จึงนำาเรื่องนี้มาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เพื่อขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วินิจฉัยดังนี้ (1) ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 8 

ธันวาคม พ.ศ. 2563 เลื่อน นางสาว ข. ให้ดำารงตำาแหน่งสถาปนิกชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย ฝ่ายโยธา สังกัด 

สำานักงานเขต (2) ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์แต่งตั้งผู ้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิ์และผู้เสียหายจากการออกคำาส่ัง 

ที่ไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นธรรม และเลือกปฏิบัติ โดยมีการรวมคะแนนผิดและข้ามลำาดับของผู้ร้องทุกข์ 

โดยแต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิ์มาแต่แรกดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ตำาแหน่งนักจัดการงานโยธา 

ชำานาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่าย ฝ่ายโยธา สงักดัสำานกังานเขต ตามคำาวนิจิฉยัร้องทกุข์ของ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร แทน 

นาย ก. ตัง้แต่วนัที ่5 มนีาคม 2561 (3) ให้คูก่รณใีนการร้องทกุข์คนืสทิธปิระโยชน์ เงนิเดือน เงนิประจำาตำาแหน่ง ตำาแหน่ง

ทางราชการ และสทิธปิระโยชน์อืน่ ๆ  ในการรบัราชการให้แก่ผูร้้องทกุข์ ซึง่เป็นผูท้รงสทิธิแ์ละเสยีหาย โดยให้มผีลตัง้แต่

วันที่ 5 มีนาคม 2561 เป็นต้นไป

  ค�ำวินิจฉัย
  เรือ่งร้องทุกข์นีม้ปีระเดน็ท่ีจะต้องพิจารณาวนิจิฉยัว่า คำาร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์นี ้ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

จะมีอำานาจรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ 

  เห็นว่า ข้อ 7 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย

เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 กำาหนดว่า การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชาซึ่งทำาให้เกิดความคับข้องใจ 

อันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้น ต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 

คำาส่ัง หรือปฏิบัติอ่ืนใด โดยไม่มีอำานาจหรือนอกเหนืออำานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตาม 

รปูแบบข้ันตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสำาคัญท่ีกำาหนดไว้สำาหรบัการกระทำานัน้ หรอืโดยไม่สจุรติ หรอืมีลกัษณะเป็นการ

เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำาเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดขึ้นเกินสมควร หรือ

เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ (3) ประวิงเวลา หน่วงเหนี่ยว การดำาเนินการบางอย่าง 

อนัเป็นเหตใุห้เสยีสทิธิห์รอืไม่ได้รบัสทิธปิระโยชน์อนัพงึมีพึงได้ในเวลาอนัสมควร และ (4) ไม่เป็นไปตามหรอืขัดกบัระบบ

คุณธรรมตามมาตรา 41 และข้อ 8 วรรคหนึ่งของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เดียวกัน กำาหนดว่า การร้องทุกข ์

ให้ร้องทุกข์ได้สำาหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์สำาหรับผู้อื่นไม่ได้ และให้ทำาคำาร้องทุกข์เป็นหนังสือยื่นต่อผู้มีอำานาจ

วินิจฉัยร้องทุกข์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ตามข้อ 7 ของกฎ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานครเดียวกัน

  สำาหรับกรณีนี้ เห็นว่า ตามคำาร้องทุกข์เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่ง

กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่8 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 แต่งตัง้ (เลือ่น) นางสาว ข. ให้ดำารงตำาแหน่งสถาปนกิชำานาญการพเิศษ 

หัวหน้าฝ่าย ฝ่ายโยธา สังกดัสำานักงานเขต โดยไม่เป็นไปตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพราะกรรมการ

คดัเลอืกรวมคะแนนผดิเป็น 81.37 คะแนน เป็นเหตใุห้ผู้ร้องทกุข์ไม่ได้รบัการแต่งตัง้ จงึนำาเรือ่งมายืน่ร้องทกุข์ต่อ ก.พ.ค. 
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กรุงเทพมหานคร เพื่อขอให้มีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งดังกล่าว และให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ 

แต่งตั้ง (เล่ือน) ผู้ร้องทุกข์ได้ให้ถูกต้องเสียใหม่เช่นนี้แล้ว ความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์จึงไม่ได้เกิดจาก

การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์โดยไม่ชอบ ตามข้อ 7 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร  

ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 แต่เกิดจากการที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่ปฏิบัติ

ให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ร้องทุกข์จะมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ 

ประกอบกับข้อ 56 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  

พ.ศ. 2555 กำาหนดให้คำาวินิจฉัยนั้นเป็นที่สุด ดังนั้น หากผู้ร้องทุกข์เห็นว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) 

นางสาว ข. อันเป็นการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร แล้ว ก็ชอบท่ีจะดำาเนินการ 

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป เมือ่กรณนีีผู้ร้้องทกุข์ไม่มสีทิธร้ิองทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครแล้ว เรือ่งร้องทกุข์ของ

ผู้ร้องทุกข์นี้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงไม่มีอำานาจรับไว้พิจารณาได้ตามข้อ 42 (5) ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 

เดียวกัน 

  จึงมีคำาวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องทุกข์นี้ไว้พิจารณาและให้จำาหน่ายเรื่องร้องทุกข์นี้ออกจากสารบบ

เรื่องแดงที่ 18 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งย้ายข้าราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน 

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ผู้ร้องทุกข์ได้มีบันทึก ลงวันที่ 26 ตุลาคม 2563 เรื่อง 

ข้าราชการขอย้าย เสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามลำาดับชั้น โดยระบุความประสงค์ขอย้ายไปดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที ่

งานรักษาความสะอาด ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ซึ่งผู ้ร ้องทุกข์เห็นว่า  

เดิมขณะผูร้้องทกุข์ดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าท่ีงานรกัษาความสะอาดชำานาญงาน ฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สังกัดสำานักงานเขต คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ย้ายผู้ร้องทุกข์

ไปดำารงตำาแหน่งในสังกัดสำานักงานเขต โดยที่ผู้ร้องทุกข์ไม่เคยขอย้ายและมิได้กระทำาผิดวินัยใด ๆ อีกทั้งเป็นการย้าย

เฉพาะผู้ร้องทุกข์เพียงคนเดียวในฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ประกอบกับผู้ร้องทุกข์ดำารงตำาแหน่ง 

ในสำานักงานเขตมีคุณสมบัติอยู่ในหลักเกณฑ์ที่สามารถขอย้ายหน่วยงานได้แล้ว และผู้อำานวยการเขตได้เห็นชอบและ 

ไม่ขัดข้อง จึงได้มีบันทึก ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2563 แจ้งสำานักงานการเจ้าหน้าที่ เรื่อง ข้าราชการขอย้าย ต่อมา

กรุงเทพมหานครโดยคู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2564 ให้ผู้ร้องทุกข์ 

ย้ายไปดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าท่ีงานรักษาความสะอาดชำานาญงาน ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัด
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สำานกังานเขต ตัง้แต่วนัที ่1 กมุภาพนัธ์ 2564 ต่อมาคูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้มคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัท่ี 26 มกราคม 

พ.ศ. 2564 ยกเลิกคำาสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากไม่มีผู้ดำารงตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สำานักงานเขต และผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย ลำาดับที่ 1 หากย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งที่ 

หน่วยงานอื่น อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต  

ผู้ร้องทกุข์เหน็ว่า เหตผุลทีคู่่กรณใีนการร้องทกุข์กล่าวอ้างไม่ใช่เหตผุลทีแ่ท้จริง เป็นการทีคู่่กรณใีนการร้องทกุข์ใช้อำานาจ

ตามอำาเภอใจ ไม่ชอบด้วยระบบคณุธรรม และกลัน่แกล้งผูร้้องทกุข์ จงึนำาเรือ่งนีม้ายืน่ร้องทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร 

เพื่อขอให้มีคำาวินิจฉัยยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2564 ซึ่งยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2564

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้มีบันทึก ลงวันที่ 26 ตุลาคม 2563 เรื่อง ข้าราชการขอย้าย เสนอต่อ

ผู้บังคับบัญชาตามลำาดับชั้น โดยระบุความประสงค์ขอย้ายไปดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาด ฝ่ายรักษา

ความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ซึ่งผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเดิมขณะผู้ร้องทุกข์ดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที ่

งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน ฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สงักดัสำานกังานเขต คูก่รณใีนการร้องทกุข์

ได้มคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวันท่ี 19 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 ย้ายผู้ร้องทกุข์ไปดำารงตำาแหน่งในสงักดัสำานกังานเขต โดยที่

ผู้ร้องทุกข์ไม่เคยขอย้ายและมิได้กระทำาผิดวินัยใด ๆ อีกทั้งเป็นการย้ายเฉพาะผู้ร้องทุกข์เพียงคนเดียวในฝ่ายรักษา 

ความสะอาดและสวนสาธารณะ ประกอบกับผู้ร้องทุกข์ดำารงตำาแหน่งในสำานักงานเขตมีคุณสมบัติอยู่ในหลักเกณฑ ์

ทีส่ามารถขอย้ายหน่วยงานได้แล้ว และผูอ้ำานวยการเขตได้เหน็ชอบและไม่ขดัข้องจงึได้มบีนัทกึ ลงวนัที ่28 ตุลาคม 2563 

แจ้งสำานกังานเจ้าหน้าท่ี เร่ือง ข้าราชการขอย้าย ต่อมากรงุเทพมหานครโดยคูก่รณใีนการร้องทกุข์มคีำาสัง่กรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2564 ให้ผู้ร้องทุกข์ย้ายไปดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน  

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 ต่อมาคู่กรณีในการ 

ร้องทุกข์ได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2564 ยกเลิกคำาสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากไม่มีผู้ดำารง

ตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต และผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่ง 

หัวหน้าฝ่าย ลำาดับที่ 1 หากย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งที่หน่วยงานอื่น อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของ 

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเหตุผลที่คู่กรณีในการร้องทุกข์กล่าวอ้าง 

ไม่ใช่เหตผุลทีแ่ท้จรงิ เป็นการทีคู่ก่รณใีนการร้องทกุข์ใช้อำานาจตามอำาเภอใจ ไม่ชอบด้วยระบบคณุธรรม และกลัน่แกล้ง

ผู้ร้องทุกข์

  เรือ่งร้องทุกข์นีม้ปีระเดน็ท่ีจะต้องพจิารณาวนิจิฉยัว่า การทีคู่่กรณใีนการร้องทกุข์มคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร 

ลงวนัที ่26 มกราคม พ.ศ. 2564 ยกเลกิคำาสัง่ของคูก่รณใีนการร้องทกุข์ทีย้่ายผูร้้องทกุข์ โดยอ้างว่า เนือ่งจากไม่มผีูด้ำารง

ตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต และผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่ง 

1. 233



หัวหน้าฝ่าย ลำาดับที่ 1 ดังนั้น หากย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งที่หน่วยงานอื่น อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงาน

ของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคำาสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ใน มาตรา 51 

มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำาหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมา

แล้วหรือไม่” ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว แม้ว่าจะได้วางหลักการให้อำานาจเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจออกคำาสั่ง

ทางปกครองสามารถทบทวนคำาสัง่ท่ีออกไปได้กต็าม แต่การท่ีเจ้าหน้าทีห่รอืผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกคำาสัง่จะพจิารณาทบทวน

คำาสั่งข้างต้นได้จะต้องมีเหตุผลชอบด้วยกฎหมาย เมื่อกรณีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่ง

เจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต เป็นกรณีที่

ผูร้อ้งทุกขไ์ด้ยื่นคำาขอยา้ยตอ่คู่กรณีในการรอ้งทุกขต์ามหนังสือ ลงวันที่ 28 ตลุาคม 2563 ซึง่ผู้บังคับบัญชาตน้สงักัด คือ 

สำานักงานเขตได้พิจารณาแล้วก็เห็นชอบไม่ขัดข้อง และก่อนที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ซ่ึงเป็นผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและ 

แต่งตั้งตามมาตรา 52 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2554 จะพิจารณาย้ายผู้ร้องทุกข์ ก็ได้นำาหลักเกณฑ์ตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 ลงวันที่ 12 

พฤษภาคม 2535 เร่ือง การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญไปให้แต่งตั้งดำารงตำาแหน่งระดับเดียวกัน มาใช้บังคับกับ 

กรณีนี้ โดยอนุโลม ดังนี้ (1) ให้ผู้มีอำานาจสั่งย้ายพิจารณาดำาเนินการโดยยึดเหตุผลและความจำาเป็น เพื่อประโยชน์ของ

ทางราชการและการพัฒนาข้าราชการเป็นหลัก (2) การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งใด  

ให้ผู้มอีำานาจสัง่ย้ายพจิารณาถงึคุณสมบตัเิฉพาะสำาหรบัตำาแหน่งนัน้ ตามที ่ก.พ. กำาหนดไว้ในมาตรฐานกำาหนดตำาแหน่ง 

และคณุสมบตัทิี ่ก.พ. ได้อนมุตัใิห้ยกเว้นไว้ตามพระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2518 รวมทัง้ให้พิจารณา

ถงึคณุลักษณะความจำาเป็นอืน่ ๆ  ท่ีต้องใช้ในการปฏบิตังิานในตำาแหน่งนัน้ ๆ  ตามลกัษณะงานของแต่ละส่วนราชการด้วย 

และ (3) ให้ผู้มีอำานาจสั่งย้ายพิจารณาถึงความรู้ ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติและ

คุณลักษณะอื่น ๆ ของข้าราชการที่จะย้ายให้เหมาะสมกับความจำาเป็นในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งที่จะย้ายไปแต่งตั้ง

และให้พจิารณาแต่งตัง้บคุคลให้เหมาะสมกับหน้าทีค่วามรบัผิดชอบและลกัษณะงานของตำาแหน่งที ่ก.พ. กำาหนดไว้ และ

ให้เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละส่วนราชการด้วย ทั้งน้ี จะให้มีคณะกรรมการช่วยพิจารณาเสนอ 

ความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาแต่งตัง้ หรือจะหารอืร่วมกับผูบ้งัคบับญัชาของข้าราชการทีจ่ะย้าย หรอืจะดำาเนนิการ

โดยวธีิอ่ืนตามทีเ่หน็สมควร เพือ่ให้การย้ายไปอย่างเหมาะสมด้วยกไ็ด้ และพจิารณาถงึเหตผุลของผูร้้องทกุข์แล้ว เหน็ว่า 

ผู้ร้องทุกข์ได้แจ้งความประสงค์ขอย้ายเพ่ือเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ในการปฏิบัติราชการและเพื่อความสะดวก

ในการเดินทางไปปฏิบัติงาน ซึ่งหน่วยงานต้นสังกัดแจ้งว่าไม่ขัดข้องย่อมแสดงว่าราชการในสังกัดไม่เสียหายรวมทั้ง

สำานักงานการเจ้าหน้าท่ีได้เสนอความเห็นประกอบกบัการพจิารณาของคูก่รณใีนการร้องทกุข์ ข้ออ้างว่าสมควรย้ายตาม

ความประสงค์ของผูร้้องทกุข์เพือ่ความสะดวกในการเดนิทางไปปฏบัิตริาชการซึง่หน่วยงานตามสังกดัไม่ขดัข้องประกอบ

กับมีตำาแหน่งว่างสามารถดำาเนินการย้ายได้ คู่กรณีในการร้องทุกข์จึงมีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 25 มกราคม  

พ.ศ. 2564 ย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน ฝ่ายรักษาความสะอาดและ 
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สวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ตามคำาขอ คำาสั่งดังกล่าวจึงถือว่าชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่าคู่กรณี

ในการร้องทุกข์กลับมีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2564 ยกเลิกคำาสั่งของคู่กรณีในการร้องทุกข์ 

ทีย้่ายผูร้้องทกุข์ข้างต้น โดยอ้างว่า เนือ่งจากขณะนีไ้ม่มีผูด้ำารงตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สำานักงานเขต และผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย ลำาดับที่ 1 ดังนั้น หากย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่ง 

ที่หน่วยงานอ่ืน อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขต  

ทั้ง ๆ ที่ ข้อเท็จจริงกรุงเทพมหานครก็ได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2562 ให้ข้าราชการ 

รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายไว้เป็นการล่วงหน้าเรียงลำาดับตั้งแต่ผู้ร้องทุกข์ ลำาดับที่ 1 จนถึงผู้รักษาการในตำาแหน่ง

ลำาดับที่ 4  อีก 3 ราย เพื่อให้การบริหารงานต่อเนื่อง เมื่อข้าราชการรักษาการในตำาแหน่งลำาดับที่ 1 ไม่อยู่ หรือไม่อาจ

ปฏบิติัราชการได้ กจ็ะมข้ีาราชการลำาดบัถดัไปปฏบิตัหิน้าทีใ่นตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ

แทนได้ เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนอยู่แล้ว คู่กรณีในการร้องทุกข์จึงไม่อาจอ้าง 

ได้ว่าตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายที่ว่างดังกล่าว มีเพียงผู้ร้องทุกข์ซึ่งรักษาการในตำาแหน่งลำาดับที่ 1 หากย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารง

ตำาแหน่งที่หน่วยงานอื่นแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

เพราะเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ มีประสบการณ์ในสายงานด้านการรักษาความสะอาดและเหมาะสมกับหน้าที ่

ความรับผิดชอบและลักษณะงานในการรักษาการตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะที่ว่างได ้

ก็ยังขัดกับข้อเท็จจริงว่าในจำานวน 3 ราย ที่เป็นผู้รักษาการในตำาแหน่ง นางสาว ข. นักจัดการงานทั่วไปชำานาญการ  

ซึง่เป็นผูร้กัษาการในตำาแหน่ง ลำาดบัที ่2 คูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้พจิารณาคดัเลอืกและแต่งตัง้ (เลือ่น) ให้ดำารงตำาแหน่ง

นักจัดการงานรักษาความสะอาดชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัด 

สำานักงานเขต ตามคำาส่ังกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2564 อันแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีความรู้  

ความสามารถ และประสบการณ์เหมาะสม ในขณะที่ผู้ร้องทุกข์ไม่มีคุณสมบัติที่จะสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้ง

ให้ดำารงตำาแหน่งดังกล่าวแต่อย่างใด ข้ออ้างของคู่กรณีในการร้องทุกข์จึงฟังไม่ข้ึน ประกอบกับคำาสั่งกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งย้ายผู้ร้องทุกข์คู่กรณีในการร้องทุกข์ก็ได้อาศัยอำานาจตามกฎหมายและดุลพินิจในการออกคำาส่ังย้ายผู้ร้องทุกข์ 

ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งของคำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะเป็นเหตุให้คู่กรณ ี

ในการร้องทุกข์สามารถพิจารณาทบทวนยกเลิกคำาสั่งข้างต้นได้ การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2564 ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2564 ซึ่งย้ายผู้ร้องทุกข์  

โดยภายหลงัคูก่รณใีนการร้องทุกข์อ้างว่าได้คำานงึถงึความเดอืดร้อนของผูร้้องทกุข์ หากไม่ได้รบัการย้ายกบัผลประโยชน์

ที่เกิดขึ้นกับราชการของกรุงเทพมหานคร รวมทั้งประโยชน์สาธารณะแล้ว เห็นว่าผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ราชการของ

กรุงเทพมหานครและประโยชนสาธารณะมีมากกว่า จึงเป็นกรณีจำาเป็นและคุ้มค่าแล้ว จึงไม่อาจรับฟังได้อีกเช่นกัน  

เป็นผลให้คำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย คำาร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น 

  จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2564  

โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่สั่งยกเลิกคำาสั่งดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคำาวินิจฉัย
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เรื่องแดงที่ 20 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งย้ายข้าราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ สังกัดสำานัก  

ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากคำาสั่งย้ายข้าราชการ สรุปได้ว่า คู่กรณี 

ในการร้องทุกข์ได้มีคำาสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งวิศวกรโยธา (ด้านศึกษาโครงการและวางแผนงาน) ระดับ 

ชำานาญการพเิศษ หวัหน้ากลุม่งานวางแผนและออกแบบ และให้ย้ายสบัเปลีย่น นาย จ. ตำาแหน่งวิศวกรโยธา (ด้านศกึษา

โครงการและวางแผนงาน) ระดับชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงานวางแผนและออกแบบ ไปดำารงตำาแหน่งแทน 

ผู้ร้องทุกข์ โดยที่ผู้ร้องทุกข์ไม่มีความสมัครใจที่จะย้ายไปดำารงตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานวางแผนและออกแบบ และ 

ไม่เคยทำางานในหน้าที่ราชการตำาแหน่งเดิมบกพร่องเสียหายแต่ประการใด ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าคำาสั่งย้ายข้าราชการ  

เป็นคำาส่ังย้ายท่ีมิได้เกิดจากความจำาเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการเป็นการกระทำา 

ทางปกครองที่ใช้อำานาจจนเกินขอบเขตแห่งความจำาเป็น ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ร้องทุกข์จนก่อให้เกิดความเสียหาย

และผลกระทบทางด้านจติใจ ทำาให้ผูร้้องทกุข์รูส้กึว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชา จงึเป็นคำาสัง่ทางปกครอง

ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ร้องทุกข์มีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วินิจฉัยยกเลิกคำาสั่งย้ายข้าราชการ เฉพาะรายของ

ผู้ร้องทุกข์และนาย จ และให้มีคำาสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งตามเดิม และให้มีคำาสั่งย้ายนาย จ. ไปดำารงตำาแหน่ง

ในส่วนราชการอื่นหรือหน่วยงานอื่นที่เหมาะสม

  ค�ำวินิจฉัย
  เรือ่งร้องทุกข์นีม้ปีระเดน็ท่ีต้องวนิจิฉยัว่า คูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้ดำาเนนิการตามหลกัเกณฑ์และวิธกีาร

ตามที่กฎหมายกำาหนดในการออกคำาสั่งย้ายข้าราชการ หรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นเรื่องการย้ายบุคลากรในสังกัดสำานัก คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ใช ้

หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2538 ซึ่งมาตรา 44 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กำาหนดให้นำากฎหมาย

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บงัคับกบัการบรหิารงานบคุคลของข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัโดยอนโุลม 

ทั้งนี้ ในการออกหลักเกณฑ์เพ่ือนำาหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ มติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554  

กำาหนดว่ากรณีการย้ายในตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการ และชำานาญการพเิศษ ให้ใช้หลกัเกณฑ์การประเมนิ

บุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งสำาหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ (ตำาแหน่งประเภททั่วไป) และตำาแหน่งประเภท

วชิาชีพเฉพาะ สำาหรบัตำาแหน่งระดบั 8 ลงมา ของสายงานทีเ่ริม่ต้นจากระดบั 3 และระดบั 4 ตามมต ิก.ก. ครัง้ที ่6/2551 
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เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามที่กำาหนด และหรือใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดใน

หนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร.0708/ว9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 แล้วแต่กรณี ประกอบกับแนวทางปฏิบัติในการ

ขอย้ายของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนมาก ที่ กท 0404/1291 ลงวันที่ 30 

ธันวาคม 2558 ให้ถือปฏิบัติตามหนังสือกองการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 หนังสือ 

ดังกล่าวแจ้งเวียนเรื่องแนวทางการปฏิบัติในการขอย้ายของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญและการขอสงวน 

ตำาแหน่งว่างของปลัดกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0404/1291 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2558 

โดยหนังสือกองการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 กำาหนดแนวทางเกี่ยวกับการย้ายและ 

แต่งตั้งข้าราชการ ความว่า

  1. การแต่งตั้งย้ายข้าราชการ

  1.1 ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ผู้ใดจะขอย้ายต้องปฏิบัติราชการในตำาแหน่งเดิมติดต่อกันมา 

ไม่น้อยกว่า 2 ปี และจะต้องเสนอเรื่องโดยผ่านต้นสังกัด

  1.2 การแต่งตัง้ย้ายข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่ง ถ้ามีตำาแหน่งว่างทีห่น่วยงานใด และมีผูย้ืน่ความประสงค์

ขอย้ายไปดำารงตำาแหน่งนั้นตรงกันให้พิจารณาผู้ที่ดำารงตำาแหน่งในสังกัดเดิมนานกว่า 

  1.3 การพิจารณาย้ายข้าราชการตามบันทึกที่ต้นสังกัดเสนอมานั้น หากพ้นกำาหนด 1 ปีแล้ว ยังไม่มี

ตำาแหน่งว่าง ถ้าข้าราชการผู้นั้นยังมีความประสงค์ขอย้ายให้เสนอเรื่องโดยผ่านต้นสังกัดมาใหม่

  1.4 ในกรณีที่มีความจำาเป็นเพื่อประโยชน์แก่ราชการ ปลัดกรุงเทพมหานครอาจสั่งการเป็นอย่างอื่น  

แตกต่างจากที่กำาหนดไว้ตามข้อ 1.1 - 1.3 ได้

  ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ยื่นคำาร้องขอย้าย จึงมิใช่กรณีที่ผู้ร้องทุกข์สมัครใจที่จะย้ายไปดำารง

ตำาแหน่งหวัหน้ากลุม่งานวางแผนและออกแบบ ผูร้้องทกุข์ได้รบัแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งหวัหน้ากลุม่งานไฟจราจร ตัง้แต่

วันที่ 18 มิถุนายน 2562 และมีคำาสั่งลงวันที่ 22 ธันวาคม 2563 ให้ย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำารงตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงาน

วางแผนและออกแบบ ตัง้แต่วนัท่ี 4 มกราคม 2564 เป็นต้นไป รวมระยะเวลาทีผู่ร้้องทกุข์ดำารงตำาแหน่งหัวหน้ากลุม่งาน

ไฟจราจร ตั้งแต่วันที่ 18 มิถุนายน 2562 ถึงวันที่ 4 มกราคม 2564 เป็นเวลา 1 ปี 6 เดือน (18 เดือน) แม้ว่าผู้ร้องทุกข์

จะมิได้ปฏิบัติราชการในตำาแหน่งเดิมคือตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานไฟจราจรติดต่อกันไม่น้อยกว่า 2 ปี และมิได้ยื่น 

ความประสงค์ขอย้ายไปดำารงตำาแหน่งใหม่ อันไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ข้อ 1.1 และข้อ 1.3 ของหนังสือกองการเจ้าหน้าที่ 

ท่ี กท 0302/7463 ลงวนัที ่20 สงิหาคม 2529 กต็าม แต่กรณกีารออกคำาสัง่ย้ายในเรือ่งนีเ้ป็นกรณทีีคู่่กรณใีนการร้องทกุข์

อาศัยเหตุกรณีมีความจำาเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ ตามข้อ 1.4 ของหนังสือฉบับดังกล่าว ที่กำาหนดว่าในกรณีที่

มีความจำาเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ ปลัดกรุงเทพมหานครอาจส่ังการเป็นอย่างอื่นแตกต่างจากที่กำาหนดตาม 

ข้อ 1.1 - 1.3 ได้ การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งย้ายโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามข้อ 1.4 ของหนังสือกองการเจ้าหน้าที่ 

ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 จึงเป็นกรณีที่เป็นการดำาเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
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กำาหนดแล้ว การที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่าระยะเวลาในการดำารงตำาแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานไฟจราจรนั้นเป็นระยะเวลา 

ท่ีส้ันเกินไป เป็นระยะเวลาท่ีไม่มีความเหมาะสม ซึ่งโดยปกติกำาหนดระยะเวลาการดำารงตำาแหน่งของข้าราชการ 

ในหน่วยงานและส่วนราชการต่าง ๆ  ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งต้องกำาหนดให้มีการย้ายผู้ดำารงตำาแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่

ติดต่อกัน ตั้งแต่ 3 - 5 ปี จึงเป็นการไม่ถูกต้องและไม่อาจรับฟังได้

  สำาหรบัในประเดน็ผูม้อีำานาจในการออกคำาสัง่นัน้ ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าคูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้ใช้อำานาจ

ตามมาตรา 44 มาตรา 52 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 ประกอบมาตรา 62 และมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 14 

แห่งพระราชกฤษฎีกา การจ่ายเงินเดือน เงินปี บำาเหน็จ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 กรณีจึงเป็นคำาสั่งที่ 

ผู้ออกคำาสั่งทางปกครองเป็นผู้มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายและเป็นการดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย

กำาหนดให้อำานาจแล้ว คำาสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ใช้อำานาจดุลพินิจในการมีคำาสั่งดังกล่าวโดยชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ร้องทุกข์เรื่องนี้คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ดำาเนินการย้ายและแต่งตั้งข้าราชการ 

ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 ซึ่งกำาหนดวิธีย้ายสำาหรับตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ ให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708/ว 9 ลงวันที่ 12 

พฤษภาคม 2535 เร่ือง การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึง่กำาหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารย้ายข้าราชการพลเรอืนสามญั

ไปแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในระดับเดียวกันในกรณีปกติไว้ ดังนี้

  1. ให้ผูม้อีำานาจสัง่ย้ายพจิารณาดำาเนนิการโดยยดึเหตผุลและความจำาเป็นเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ

และการพัฒนาข้าราชการเป็นหลัก

  2. การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งใด ให้ผู้มีอำานาจสั่งย้ายพิจารณาถึง

คุณสมบัติเฉพาะสำาหรับตำาแหน่งนั้นตามที่ ก.พ. กำาหนดไว้ในมาตรฐานกำาหนดตำาแหน่งและคุณสมบัติที่ ก.พ. ได้อนุมัติ

ให้ยกเว้นไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 รวมทั้งให้พิจารณาถึงคุณลักษณะความจำาเป็น

อื่น ๆ ที่ต้องใช้ในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งนั้น ๆ ตามลักษณะงานของแต่ละส่วนราชการด้วย

  3. ให้ผูม้อีำานาจสัง่ย้ายพจิารณาถงึความรู ้ประสบการณ์ ความสามารถ ความรบัผดิชอบ ความประพฤติ

และคณุลักษณะอืน่ ๆ ของข้าราชการท่ีจะย้ายให้เหมาะสมกบัความจำาเป็นในการปฏิบัตงิานในตำาแหน่งทีจ่ะย้ายไปแต่งต้ัง 

และให้พจิารณาแต่งตัง้บคุคลให้เหมาะสมกับหน้าทีค่วามรบัผิดชอบและลกัษณะงานของตำาแหน่งที ่ก.พ. กำาหนดไว้ และ

ให้เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละส่วนราชการด้วย ทั้งน้ี จะให้มีคณะกรรมการช่วยพิจารณาเสนอ 

ความเหน็เพือ่ประกอบการพิจารณาแต่งต้ังหรอืจะหารอืร่วมกบัผูบั้งคับบัญชาของข้าราชการทีจ่ะย้ายหรอืจะดำาเนนิการ

โดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อให้การย้ายเป็นไปอย่างเหมาะสมด้วยก็ได้
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  4. เมื่อได้มีคำาส่ังย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งใดแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาของ 

ผู้ดำารงตำาแหน่งนั้นแจ้งหน้าที่และความรับผิดชอบของตำาแหน่งดังกล่าวให้ข้าราชการผู้นั้นทราบในวันที่ไปรายงานตัว

และรับมอบหน้าที่ด้วย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งใหม่ต่อไป

  คูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้ใช้เหตกุารย้ายในกรณทีีมี่ความจำาเป็นเพือ่ประโยชน์แก่ทางราชการ ตามข้อ 1.4 

ของหนังสือกองการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0302/7463 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2529 โดยผู้มีอำานาจสั่งย้ายในกรณีนี้คือคู่กรณี

ในการร้องทุกข์ได้ใช้วิธีหารือร่วมกับผู้บังคับบัญชาของข้าราชการที่จะย้ายหรือดำาเนินการโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร 

เพ่ือให้การย้ายเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อำานวยการสำานักได้มีหนังสือขอความอนุเคราะห ์

ให้ย้ายข้าราชการถงึปลดักรงุเทพมหานคร แจ้งว่าสำานกัมีภารกิจในการทำางานเป็นจำานวนมาก ทัง้ภารกจิจากงานประจำา

และงานนโยบาย เพื่อให้การทำางานและการบริหารงานบุคลากรของสำานักเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงขอ 

ความอนุเคราะห์ 

  1. แต่งตั้งนาย ม. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้า 

กลุม่งาน กลุม่งานวางแผนและออกแบบ ไปดำารงตำาแหน่งวศิวกรโยธาชำานาญการพเิศษ หัวหน้ากลุ่มงาน กลุม่งานระบบ

ขนส่งทางบกและทางนำ้า

  2. แต่งตั้งนาย ศ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้า 

กลุ่มงาน กลุ่มงานระบบขนส่งทางบกและทางนำ้า ไปดำารงตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน  

กลุ่มงานวางแผนและออกแบบ 

  3. แต่งตั้งนาย จ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้า 

กลุ่มงาน กลุ่มงานวางแผนและออกแบบ ไปดำารงตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการ หัวหน้ากลุ่มงาน กลุ่มงานสัญญาณ

ไฟจราจร

  4. แต่งตั้งนาย อ. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้า 

กลุ่มงาน กลุ่มงานสัญญาณไฟจราจร ไปดำารงตำาแหน่งวิศวกรโยธาชำานาญการพิเศษ หัวหน้ากลุ่มงาน กลุ่มงานวางแผน

และออกแบบ 

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น คูก่รณใีนการร้องทกุข์ในฐานะผูมี้อำานาจสัง่ย้ายได้พจิารณา

ถึงคุณสมบัติเฉพาะสำาหรับตำาแหน่งท่ีจะแต่งตั้งตามที่กำาหนดไว้ในมาตรฐานกำาหนดตำาแหน่ง รวมทั้งได้พิจารณาถึง

คุณลักษณะความจำาเป็นอื่น ๆ ที่ต้องใช้ในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งนั้น ๆ ตามลักษณะงานของกลุ่มงานในสำานักและ 

ได้พจิารณาถึงความรู้ ประสบการณ์ ความสามารถ ความรบัผดิชอบ ความประพฤตแิละคณุลกัษณะอืน่ ๆ  ของข้าราชการ

ที่จะย้าย ในกรณีนี้จำานวน 4 ราย รวมทั้งผู้ร้องทุกข์ ให้เหมาะสมกับความจำาเป็นในการปฏิบัติงานในตำาแหน่งที่จะย้าย

ไปแต่งตั้ง ตามข้อเสนอของผู้อำานวยการสำานักในฐานะผู้บังคับบัญชาของข้าราชการที่จะย้ายทั้ง 4 ราย ได้พิจารณา 

ความเหมาะสมและความจำาเป็นที่จะต้องย้ายสับเปลี่ยนข้าราชการทั้ง 4 ราย เพื่อให้การทำางานเป็นไปโดยเรียบร้อย  
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อันเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการเป็นหลัก ซึ่งคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้พิจารณาแล้ว 

เหน็ว่าเป็นการแตง่ตัง้บคุคลให้เหมาะสมกบัหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบและลกัษณะงานของตำาแหน่งทีก่ำาหนดเหมาะสมกบั

ลักษณะการปฏิบัติงานของส่วนราชการ โดยในคำาสั่งย้ายดังกล่าวนอกจากย้ายสับเปลี่ยนผู้ร้องทุกข์กับนาย จ. แล้ว  

ยังมีการย้ายสับเปลี่ยนข้าราชการลำาดับที่ 8 นาย ม. สลับกับลำาดับที่ 9 นาย ศ. ซึ่งเป็นผู้ได้รับการเลื่อนให้ดำารงตำาแหน่ง

ในระดบัทีส่งูขึน้ในตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัชำานาญการพิเศษ พร้อมกบัผู้ร้องทกุข์และมีระยะเวลาปฏบิตัริาชการ

ตำาแหน่งเดิมไม่ต่างจากผู้ร้องทุกข์ตามผลการพิจารณาและเสนอของผู้อำานวยการสำานัก กรณีดังกล่าวจึงเป็นการย้าย 

สับเปล่ียนตำาแหน่งของหัวหน้ากลุ่มงานต่าง ๆ ในสำานัก จำานวน 4 ตำาแหน่ง ซึ่งเป็นการดำาเนินการให้การทำางาน 

ในส่วนราชการดังกล่าวเป็นไปโดยเรียบร้อยและสัมพันธ์กัน กรณีจึงเป็นการย้ายด้วยความจำาเป็นเพื่อประโยชน์ของ 

ทางราชการและเป็นการพัฒนาข้าราชการเพ่ือให้ข้าราชการที่ย้ายได้เรียนรู้งานในภารกิจของกลุ่มงานต่าง ๆ ในสำานัก 

เมื่อคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้พิจารณาเห็นพ้องกับผู้อำานวยการสำานัก และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้พิจารณาให้

ความเห็นชอบ ปรากฏตามหนังสือสำานักงานการเจ้าหน้าที่ ที่ กท 0404/8162 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2562 การที่คู่กรณี

ในการร้องทุกข์ในฐานะผู้มีอำานาจส่ังย้ายโดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีคำาสั่งย้ายข้าราชการ  

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมีเหตุผล คำาสั่งดังกล่าวเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่าคู่กรณ ี

ในการร้องทุกข์ออกคำาสั่งย้ายโดยมิใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการและการพัฒนาข้าราชการ มีเหตุจูงใจ 

ท่ีไม่สุจริต เป็นการกระทำาทางปกครองที่ใช้อำานาจเกินขอบเขตแห่งความจำาเป็น เป็นคำาสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจรับฟังได้

  สำาหรับในประเด็นที่ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่า การกระทำาของคู่กรณีในการร้องทุกข์ละเมิดต่อเสรีภาพข 

องผู้ร้องทุกข์จนก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบด้านจิตใจทำาให้ผู้ร้องทุกข์รู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม ผู้ร้องทุกข์

ไม่เคยทำางานในหน้าท่ีราชการเดมิบกพร่องเสยีหายแต่ประการใด และผูร้้องทกุข์ได้ตัง้ใจทำาหน้าทีด้่วยความมุง่มัน่ ตัง้ใจ 

อุทิศตนและเวลาในการทำางานให้แก่ทางราชการ นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่ราชการมีกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ รวมทั้งมีอำานาจ

หน้าทีต่ามทีก่ำาหนดไว้ในมาตรฐานกำาหนดตำาแหน่งให้ต้องปฏบัิต ิสทิธเิสรีภาพของข้าราชการย่อมถกูจำากดัตามกฎหมาย

และระเบียบดังกล่าว ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้รับแต่งตั้งให้เข้ารับราชการ โดยความสมัครใจที่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการดังกล่าวอยู่แล้ว ท้ังการปฏิบัติหน้าที่ราชการก็มีวัตถุประสงค์ให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

การแต่งตัง้โยกย้ายข้าราชการซึง่ผูบ้งัคบับญัชาได้ดำาเนนิการตามอำานาจหน้าทีเ่ป็นไปตามทีก่ฎหมายกำาหนด และเป็นการ

ใช้ดุลพินิจโดยชอบ จึงเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ข้าราชการจึงต้องปฏิบัติตามคำาสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่

และส่ังโดยชอบด้วยกฎหมาย มิใช่ต้องปฏิบัติงานตามที่ตนพอใจเท่านั้น ส่วนการตั้งใจอุทิศตนให้แก่ทางราชการ  

การขวนขวายศึกษาพัฒนาตนโดยการศึกษาต่อ นั้น ก็เป็นหน้าที่ที่ข้าราชการจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการอยู่แล้ว เม่ือผู้ร้องทุกข์ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการก็ย่อมเป็นผลดีแก่ราชการและ 

เป็นผลงานให้ผูร้้องทกุข์เจรญิก้าวหน้าในราชการต่อไป แต่เม่ือวตัถปุระสงค์ของการบรหิารราชการเป็นไปเพือ่ประโยชน์
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ของทางราชการเป็นหลกั อกีทัง้การย้ายดงักล่าวเป็นการย้ายในระดบัเดยีวกนัจึงไม่กระทบต่อสทิธขิองผูร้้องทุกข์แต่อย่างใด 

ผู้ร้องทุกข์จึงไม่อาจอ้างเหตุการณ์ละเมิดต่อเสรีภาพของผู้ร้องทุกข์จนก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบด้านจิตใจ 

ทำาให้ผูร้้องทกุข์รูส้กึไม่ได้รับความเป็นธรรมขึน้ต่อสูเ้พือ่ไม่ต้องย้ายได้ ข้อร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์ในประเดน็นีจ้งึฟังไม่ขึน้

   จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกคำาร้องทุกข์และคำาขอของผู้ร้องทุกข์ในทุกประเด็น

เรื่องแดงที่ 21 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งให้ข้าราชการได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน ฝ่ายบริหาร

งานทั่วไป สังกัดสำานัก ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กรณีผู้อำานวยการสำานักในฐานะคู่กรณีในการร้องทุกข์

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เนื่องจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่จ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขต

กรุงเทพมหานคร ให้กับผู ้ร้องทุกข์ กล่าวคือ ผู ้ร้องทุกข์เคยถูกคำาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ต่อมา ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกคำาสั่ง ต่อมาในวันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2564 กรุงเทพมหานครได้จ่ายเงิน “เงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค 

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19)” ให้กับข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา และข้าราชการกรงุเทพมหานครในสถาบนัอุดมศึกษา ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยอาศัยอำานาจตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษดังกล่าวจากคู่กรณีในการ 

ร้องทกุข์ และผูร้้องทกุข์ทราบว่าคูก่รณใีนการร้องทกุข์ได้มีหนงัสือหารอืกรณกีารจ่ายเงนิค่าตอบแทนพเิศษในกรณทีีเ่กดิ

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) เรียน ผู้อำานวยการสำานักการคลัง และสำานัก

การคลังได้มีหนังสือ แจ้งว่า “การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 (COVID–19) เป็นการจ่ายตามข้อบญัญัตกิรงุเทพมหานคร เร่ือง ค่าตอบแทนพเิศษในกรณทีีเ่กิดสาธารณภัย

ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ซึง่เป็นการจ่ายค่าตอบแทนเป็นกรณพีเิศษอันมีลกัษณะเป็นขวญักำาลงัใจแก่ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร มิใช่เงินซึ่งต้องได้ตาม

สิทธิที่เกิดจากความเป็นข้าราชการ (ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กรุงเทพมหานคร) หรอืบคุลากรกรงุเทพมหานคร ดงันัน้ ผูมี้สทิธไิด้รบัค่าตอบแทนพเิศษจงึต้องเป็นข้าราชการ (ข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร) หรือบุคลากรกรุงเทพมหานคร  

ในช่วงเวลาที่หลักเกณฑ์กำาหนด โดยครองตำาแหน่งในช่วงเวลาดังกล่าวจริง” ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับคำาวินิจฉัย 
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ตอบข้อหารอืของผูอ้ำานวยการสำานกัการคลงั และเหน็ว่าคู่กรณีในการร้องทกุข์ไม่ต้องถอืปฏบิติัตาม เนือ่งจากคำาวินจิฉยั

ดังกล่าวคลาดเคลื่อน และไม่ใช่หน้าที่ของผู้อำานวยการสำานักการคลังที่จะมาตอบข้อหารือ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

  (1) ข้อบญัญตักิรงุเทพมหานคร เรือ่ง ค่าตอบแทนพเิศษในกรณทีีเ่กดิสาธารณภยัในเขตกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2562 กำาหนดว่า

  ข้อ 4 ในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้

  “ข้าราชการ” หมายความว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา และข้าราชการกรงุเทพมหานครในสถาบนัอุดมศกึษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร

  “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัย 

ในเขตกรุงเทพมหานคร

  “เงินค่าตอบแทนพิเศษ” หมายความว่า เงินที่กรุงเทพมหานครเบิกจ่ายให้เป็นค่าตอบแทนพิเศษ อันมี

ลักษณะเป็นขวญักำาลงัใจให้แก่ข้าราชการและบคุลากรกรงุเทพมหานคร ในกรณทีีเ่กดิสาธารณภยั ในเขตกรงุเทพมหานคร

  ข้อ 5 ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร” ประกอบด้วย ปลัดกรุงเทพมหานครหรือรองปลัดกรุงเทพมหานครซึ่งปลัด

กรุงเทพมหานครมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ ผู้อำานวยการสำานักการคลัง ผู้อำานวยการสำานักงบประมาณ

กรุงเทพมหานคร ผู้อำานวยการสำานักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ผู้อำานวยการสำานักยุทธศาสตร์และประเมินผล  

ผู้อำานวยการสำานักงานกฎหมายและคดี เป็นกรรมการ ผู้อำานวยการสำานักงานเศรษฐกิจการคลังเป็นกรรมการและ

เลขานุการ และให้ผู้อำานวยการสำานักงานเศรษฐกิจการคลังแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในสังกัดจำานวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วย

เลขานุการ

  ข้อ 6 ให้คณะกรรมการตามข้อ 5 มีอำานาจหน้าที่ ดังนี้

  (1) เสนอความเห็น พร้อมหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการ และอัตราการจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่

เกดิสาธารณภยัในเขตกรงุเทพมหานครต่อผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครเพือ่พจิารณาให้ความเหน็ชอบ ทัง้นี ้ให้คำานงึถงึ

ฐานะการเงินการคลังของกรุงเทพมหานคร

  ข้อ 7 ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้จะต้องเป็นข้าราชการ 

และบคุลากรกรงุเทพมหานคร ซึง่ครองตำาแหน่งเป็นข้าราชการหรอืมีสภาพการจ้างในระหว่างช่วงเวลาทีเ่กิดสาธารณภยั  

โดยให้หน่วยงานถอืปฏบัิตติามระเบยีบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการรบัเงนิ การเบิกจ่ายเงนิ การเกบ็รกัษาเงิน การนำาส่งเงิน 

และการตรวจเงิน
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  ข้อ 9 ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครรักษาการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ และให้มีอำานาจออก

ข้อบังคับ ระเบียบ คำาสั่ง เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้

  ผูร้้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ตำาแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำานาญงาน ฝ่ายบริหารงานทั่วไป สังกัดสำานัก 

ซึง่สอดคล้องกบันยิามคำาว่า “ข้าราชการ” และเป็นข้าราชการกรงุเทพมหานครตามนยิามคำาว่า “เงนิค่าตอบแทนพเิศษ” 

ตามข้อ 4 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2562 และเป็นผู้ที่มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษ ตามข้อ 7 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน  

อีกทั้งได้รับเงินเดือนเสมือนค่าจ้างตลอดมาต่อเนื่องผ่านช่วงเวลา (วันที่ 18 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563) 

ตามทีค่ณะกรรมการพจิารณาค่าตอบแทนพเิศษในกรณทีีเ่กดิสาธารณภยัในเขตกรงุเทพมหานครกำาหนด จนถงึปัจจบุนั 

ผู้ร้องทุกข์จึงควรจะได้รับเงินจำานวน 12,000 บาท (หนึ่งหมื่นสองพันบาทถ้วน) ด้วย และผู้ร้องทุกข์ยืนยันว่า ผู้ร้องทุกข์

เป็นผู้ครองตำาแหน่งในช่วงเวลาดังกล่าว (วันที่ 18 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563) ตามเงื่อนไขที่  

คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานครกำาหนด และสอดคล้องกับ 

ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562  

ผู้ร้องทุกข์มีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์จ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณ ี

ท่ีเกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานครให้กับผู้ร้องทุกข์ พร้อมดอกเบ้ียตามอัตราเงินฝากของธนาคารออมสินหรือ

ธนาคารกรุงไทยให้กับผู้ร้องทุกข์นับแต่วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 จนกว่าจะชำาระเสร็จแก่ผู้ร้องทุกข์

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องร้องทุกข์นี้มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า คำาสั่งสำานัก เร่ือง ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19)  

เป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

  พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องทุกข์เรื่องนี้เป็นกรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์จ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ 

ให้กับข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร หรือบุคลากร

กรุงเทพมหานคร และข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง  

ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ข้อ 5 กำาหนดว่า ให้มีคณะกรรมการ

คณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร” โดยมี

ปลัดกรุงเทพมหานครหรือรองปลัดกรุงเทพมหานครซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ ข้อ 7 

กำาหนดว่า กำาหนดให้คณะกรรมการตามข้อ 5 มีอำานาจ (1) เสนอความเห็น พร้อมหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการ และอัตรา

การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ ในกรณีทีเกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานครต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ ให้คำานึงถึงฐานะการเงินการคลังของกรุงเทพมหานคร และ ข้อ 9 กำาหนดว่า  
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กำาหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครรักษาราชการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครน้ี และให้มีอำานาจออกข้อบังคับ 

ระเบยีบ คำาสัง่ เพ่ือปฏิบตักิารให้เป็นไปตามข้อบญัญตักิรงุเทพมหานครนี ้กรงุเทพมหานครจงึได้ใช้อำานาจตามบทบัญญติั

ของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น กำาหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิค่าตอบแทนพเิศษในกรณทีีเ่กดิสถานการณ์แพร่ระบาดของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ขึ้น หลักเกณฑ์และวิธีการออกหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ 

ในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ขั้นตอนและวิธีการออกคำาสั่งให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครได้รับเงิน 

ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) เป็นไปโดย 

ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ดำาเนินการออกประกาศสำานัก ลงวันที่ 26 มีนาคม  

พ.ศ. 2563 เรื่อง แนวทางการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งเพื่อรองรับสถานการณ์

การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) กำาหนดรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางให้ข้าราชการและ 

เจ้าหน้าทีใ่นสงักดัปฏบิตังิานนอกสถานทีต้ั่งตามความจำาเป็นและเหมาะสมกบัลกัษณะของงาน เช่น ลกัษณะงาน ตำาแหน่ง

และคุณลักษณะของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ท่ีสามารถปฏิบัติงานนอกสถานที่ของหน่วยงานได้ แนวทางการปฏิบัติ

ราชการนอกสถานที่ รูปแบบวันเวลาปฏิบัติงาน และสถานที่ปฏิบัติงานนอกสถานที่ทำางาน การลงเวลาปฏิบัติราชการ 

แนวทางการกำากับติดตามงานสำาหรับผู้ปฏิบัติงานนอกสถานที่ทำางาน และกำาหนดช่วงระยะเวลาของการกำาหนดให ้

ปฏิบัติงานนอกสถานที่ทำางาน ตั้งแต่วันท่ี 30 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2563 และได้มีประกาศสำานัก  

ลงวันที่ 28 มีนาคม 2563 เรื่อง แนวทางการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักปฏิบัติงานนอกสถานที่ตั้งเพื่อรองรับ

สถานการณ์การระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) เพิม่เตมิ ขยายช่วงระยะเวลาของการปฏบิติังาน

นอกสถานที่ทำางานของสำานักออกไปจากที่กำาหนดไว้เดิม ไปจนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2563 ต่อมาได้มีประกาศสำานัก 

ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2563 เรื่อง แนวทางการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักปฏิบัติงานนอกสถานที่ต้ัง 

เพ่ือรองรับสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) เพ่ิมเติม ขยายช่วงระยะเวลาของ 

การปฏิบัติงานนอกสถานที่ทำางานออกไปจากที่กำาหนดไว้เดิม ไปจนถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2563 และได้มีประกาศสำานัก 

ลงวนัที ่30 มถินุายน 2563 เรือ่ง แนวทางการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าทีข่องสำานกัปฏิบัตงิานนอกสถานทีต่ัง้เพือ่รองรบั

สถานการณ์การระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ฉบับที ่4 ขยายช่วงระยะเวลาของการปฏบิตังิาน

นอกสถานที่ทำางานออกไปจากที่กำาหนดไว้เดิม ไปจนถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 ประกาศของสำานักทั้งสี่ฉบับดังกล่าว 

ประกาศโดยคูก่รณใีนการร้องทกุข์ โดยอาศยัอำานาจตามความในมาตรา 66 และมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จึงกำาหนดแนวทางการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของสำานักปฏิบัติงาน

นอกสถานที่ตั้งเพื่อรองรับสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ในช่วงระยะเวลาตาม

ประกาศทั้งสี่ฉบับ โดยได้มีการบันทึกการลงเวลาปฏิบัติงาน การติดตามประเมินผล และการรายงานผลการปฏิบัติงาน

ให้ผู้อำานวยการสำานักตามที่ประกาศกำาหนด ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศดังกล่าว ข้าราชการที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ 
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มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขต

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ซึง่กรุงเทพมหานครโดยผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครได้ใช้อำานาจตามข้อบญัญติันี ้กำาหนด

หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID–19) ปรากฏตามหนังสือสำานักการคลัง ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2564 เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทน

พิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) และได้แจ้งการอนุมัติ 

เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19)  

จากงบประมาณรายจ่ายประจำาปี พ.ศ. 2564 งบกลาง รายการเงินช่วยเหลือข้าราชการและลูกจ้าง (รหัส 21)  

โดยเบิกจ่ายในลักษณะหมวดค่าตอบแทนใช้สอยและวัสดุ (ค่าตอบแทน) และกำาหนดขั้นตอนและวิธีการดำาเนินการ 

ให้ปฏิบัติได้ คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ดำาเนินการสำารวจจำานวนข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติงาน 

นอกสถานทีท่ำางาน ระหว่างวนัที ่18 มนีาคม 2563 ถงึวนัที ่31 สงิหาคม 2563 เพือ่จดัทำาคำาสัง่ให้ข้าราชการและบคุลากร

กรุงเทพมหานครในสังกัดได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID–19) ซึ่งจะจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษดังกล่าวให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร สังกัดสำานัก ซึ่งครอง

ตำาแหน่งเป็นข้าราชการตลอดช่วงระหว่างวันที่ 18 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563 ในอัตราเดียวกัน คนละ 

12,000 บาท (หนึ่งหมื่นสองพันบาทถ้วน) จำานวน 173 ราย ตามบัญชีรายละเอียดการให้ข้าราชการกรุงเทพมหานคร

สามัญได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) 

แนบท้ายคำาสั่งสำานัก ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 การดำาเนินการดังกล่าวเป็นไปตามหนังสือสำานักการคลัง  

ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2564 เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของ

โรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID–19) คำาสัง่ดงักล่าวของคู่กรณใีนการร้องทกุข์จงึเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปอีกว่า ผู้ร้องทุกข์มีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ตามหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ

ในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) หรือไม่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า สิทธิที่จะได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของ 

โรคติดเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID–19) ของผูร้้องทกุข์ในเรือ่งดังกล่าวน้ี ข้อบัญญัตกิรงุเทพมหานคร เรือ่ง ค่าตอบแทน

พิเศษในกรณีที่เกิดสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2562 ข้อ 7 กำาหนดความว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทน

พิเศษตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ จะต้องเป็นข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครซึ่งครองตำาแหน่งเป็น

ข้าราชการหรือมีสภาพการจ้างในระหว่างช่วงเวลาที่เกิดสาธารณภัย โดยให้หน่วยงานถือปฏิบัติตามระเบียบ

กรุงเทพมหานครว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน การนำาส่งเงิน และการตรวจเงิน ประกอบกับ

หนังสือสำานักการคลัง ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2564 เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ซึ่งหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษ 

ดังกล่าวกำาหนดว่า โดยกรุงเทพมหานครได้ออกประกาศปิดสถานที่เป็นการชั่วคราวและกำาหนดมาตรการควบคุมโรค 

1. 245



จำานวน 13 ฉบับ ตั้งแต่วันที่ 18 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563 ซึ่งกรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ต้องระดมบุคลากรเพื่อปฏิบัติงานดูแลแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ทั้งในด้านการแพทย์และ

การรกัษาพยาบาล การจดัทำาบรกิารสาธารณะ และด้านอืน่ ๆ  ด้วยความวริยิะอตุสาหะ ในขณะทีข้่าราชการและบคุลากร

กรุงเทพมหานครก็ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ดังนั้น 

เพ่ือเป็นขวัญและกำาลังใจในการปฏิบัติงานของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครจึงสมควรจ่ายเงินค่าตอบแทน

พิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้

  1. จ่ายค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID–19) ในอัตราเดียวกัน คนละ 12,000 บาท (หนึ่งหมื่นสองพันบาทถ้วน)

  2. ผู้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนพิเศษ จะต้องเป็น

  2.1 ข้าราชการ (ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กรุงเทพมหานคร) หรือบุคลากรกรุงเทพมหานคร

  2.2 ครองตำาแหน่งเป็นข้าราชการหรือมีสภาพการจ้างตลอดช่วงเวลาระหว่างวันที่ 18 มีนาคม 2563  

ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563

  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้รับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญตามพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ตำาแหน่งเจ้าพนกังานธรุการชำานาญงาน 

ฝ่ายบริหารงานทั่วไป สังกัดสำานัก ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามคำาสั่งสำานัก ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2562 เรื่อง 

ลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ ผูร้้องทกุข์ได้อทุธรณ์คำาสัง่ลงโทษดงักล่าว ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ซึง่ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ได้มีคำาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งสำานัก ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2562 เรื่อง ลงโทษไล่ข้าราชการออกจาก

ราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังไปนับตั้งแต่วันที่มีคำาสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์เป็นต้นไป กำาหนดให้ดำาเนินการแล้วเสร็จภายใน

สามสิบวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับคำาวินิจฉัย และให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินกระบวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

ให้ถูกต้องใหม่อีกครั้งหนึ่ง ผู้ร้องทุกข์ได้รายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติงานในตำาแหน่งเลขที่และส่วนราชการเดิม เมื่อวันที่ 8 

ตลุาคม 2563 ดงันัน้ ในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที ่18 มนีาคม 2563 ถึงวนัที ่31 สงิหาคม 2563 ผูร้้องทกุข์ยงัไม่มสีถานะ

เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ เนื่องจากผลของคำาสั่งไล่ผู้ร้องทุกข์ออกจากราชการ แต่เนื่องจากคำาวินิจฉัยของ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ดังกล่าวข้างต้น ได้กำาหนดให้ยกเลิกคำาสั่งลงโทษไล่ผู้ร้องทุกข์ออกจากราชการโดยให้มีผล 

ย้อนหลังไปนับตั้งแต่วันที่มีคำาส่ังลงโทษไล่ผู้ร้องทุกข์ออกจากราชการเป็นต้นไป และคู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งให้ 

ผู้ร้องทุกข์กลับเข้ารับราชการตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีผลให้ผู้ร้องทุกข์มีสถานะเป็นข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ เลขที่ตำาแหน่งและสังกัดส่วนราชการเดิม ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2562 เป็นต้นไป ทำาให้ 

ผู้ร้องทุกข์มีสถานะเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญในระหว่างวันที่ 18 มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563 

และได้ครองตำาแหน่งเป็นข้าราชการในช่วงระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นไปตามท่ีผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้าง แต่เม่ือพิจารณาถึง
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เจตนารมณ์ของหลกัเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพเิศษในกรณท่ีีเกดิสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID–19) ซึ่งได้กำาหนดไว้ความว่า “กรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องระดมบุคลากร

เพื่อปฏิบัติงานดูแลแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ทั้งในด้านการแพทย์ และการรักษาพยาบาล การจัดทำา

บริการสาธารณะ และด้านอื่น ๆ ด้วยความวิริยะอุตสาหะ ในขณะที่ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครก็ได้รับ

ผลกระทบจากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ดังนั้น เพื่อเป็นขวัญและกำาลังใจ

ในการปฏิบัติงานของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครจึงสมควรจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19)” ผู้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนพิเศษดังกล่าว  

จึงต้องเป็นข้าราชการ (ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร) 

หรือบุคลากรกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ครองตำาแหน่งเป็นข้าราชการหรือมีสภาพการจ้างตลอดช่วงเวลาระหว่างวันที่ 18 

มีนาคม 2563 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2563 และได้ปฏิบัติงานในช่วงระยะเวลาดังกล่าวด้วย แต่เมื่อผู้ร้องทุกข์มิได้มีการ

ปฏิบัติงานในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ปรากฎตามบันทึกรายชื่อของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานนอกสถานที่

ทำางานในสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ของสำานักฉบับต่าง ๆ ที่คู่กรณีในการ

ร้องทุกข์จัดทำาขึ้นเพื่อประกอบการออกคำาสั่งให้ข้าราชการได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษ ตามคำาสั่งสำานัก ลงวันที่ 24 

กุมภาพันธ์ 2564 เร่ือง ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ ์

แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) และปรากฏตามหลักฐานการรายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติงาน

ในตำาแหน่งเลขที่และส่วนราชการเดิม เม่ือวันท่ี 8 ตุลาคม 2563 ผู้ร้องทุกข์จึงไม่อยู่ในเงื่อนไขท่ีจะได้รับค่าตอบแทน

พิเศษ ตามหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID–19) การปฏิบัติของคู่กรณีในการร้องทุกข์จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่าคู่กรณี 

ในการร้องทุกข์ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เนื่องจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่จ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษในกรณีที่เกิด

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ให้กับผู้ร้องทุกข์ จึงฟังไม่ขึ้น

  สำาหรับคำาร้องทุกข์ในประเด็นอื่น ๆ ของผู้ร้องทุกข์ ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงผลของคำาวินิจฉัยนี้  

จึงไม่จำาต้องวินิจฉัย

  ด้วยหลักเหตผุลตามข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายดงัทีไ่ด้วนิจิฉยัมาแล้วข้างต้น คำาร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์

ฟังไม่ขึ้นในทุกข์ประเด็น 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกคำาร้องทุกข์และคำาขอของผู้ร้องทุกข์ในทุกประเด็น ตามข้อ 53 ของกฎ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเติม
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เรื่องแดงที่ 23 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งแต่งตั้งข้าราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ชำานาญการพิเศษ ได้ร้องทุกข์การคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งผู ้ช่วย 

ผูอ้ำานวยการเขต ไม่เป็นไปตามระบบคณุธรรมตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ขอให้ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลง วันที่ 20 กรกฎาคม 2563 เรื่อง  

แต่งตั้งข้าราชการ และให้กรุงเทพมหานครดำาเนินการคัดเลือกใหม่ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องน้ีข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์มีประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 

พฤษภาคม 2563 เรื่อง รับสมัครคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท 

อำานวยการ ระดับต้น จำานวน 35 ตำาแหน่ง รวม 72 อัตราว่าง ตามประกาศดังกล่าวระบุว่า การคัดเลือกให้ดำาเนินการ

ตามมติ ก.ก. คร้ังที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 ซึ่งให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกำาหนดในหนังสือ 

สำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 และมติ อ.ก.ก. สามัญข้าราชการสามัญ ครั้งที่ 4/2561 

เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2561 ซึ่งได้มีมติรับทราบวิธีการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารง

ตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น ตามอำานาจของผูม้อีำานาจสัง่บรรจแุละแต่งต้ัง ประกอบกบัมติ ก.ก. คร้ังที ่9/2562 

เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2562 ซึ่งได้กำาหนดแนวทางการเทียบระยะเวลาการดำารงตำาแหน่งในตำาแหน่งตามคำาสั่ง 

ที่ถูกยกเลิกโดยคำาวินิจฉัย ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วธิีการคัดเลือกให้พจิารณาคัดเลือกโดยกำาหนดองค์ประกอบในการ

ให้คะแนน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผลงาน ศักยภาพ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม ด้วยวิธีการสัมภาษณ์

ในเรื่องผลงานโดดเด่น จำานวน 1 เรื่อง ประกอบข้อมูลบุคคลในใบสมัครที่ได้รับการรับรองจากหน่วยงานต้นสังกัด  

ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2563 เรื่อง รายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการ

คดัเลอืกเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น ปรากฏว่าตำาแหน่ง

ผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต ซึ่งมีจำานวน 18 อัตราว่าง มีผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกจำานวน 214 ราย ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีสิทธิ

เข้ารับการคดัเลอืกในลำาดบัท่ี XXX หลงัจากนัน้ ได้มปีระกาศกรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่18 มถินุายน 2563 เรือ่ง กำาหนด

วนั เวลา และสถานทีส่มัภาษณ์ผูม้สีทิธเิข้ารบัการคัดเลือกเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่ง

ประเภทอำานวยการ ระดับต้น กำาหนดให้มีการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต 

ในวันที่ 22, 23, 26 และ 27 มิถุนายน 2563 คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2563 

แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินบุคคลเพ่ือแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ 

1. 248



ระดับต้น ประกอบด้วย (1) รองปลัดกรุงเทพมหานคร เป็นประธานกรรมการ (2) ผู้ตรวจราชการกรุงเทพมหานคร  

เป็นกรรมการ  (3) ผู้ช่วยหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. เป็นกรรมการ (4) ผู้อำานวยการสำานักงานการเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ 

ผู ้อำานวยการสำานักงานการเจ้าหน้าที่มอบหมาย เป็นเลขานุการ (5) เจ้าหน้าที่สังกัดสำานักงานการเจ้าหน้าที่ที่ 

ผู ้อำานวยการสำานักงานการเจ้าหน้าที่มอบหมาย เป็นผู้ช่วยเลขานุการ หลังจากคณะกรรมการประเมินบุคคล 

ได้ดำาเนินการคัดเลือกแล้ว คณะกรรมการประเมินบุคคลได้มีหนังสือ ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2563 เรื่อง การคัดเลือก 

ถึงคู่กรณีในการร้องทุกข์ เสนอบัญชีรายชื่อข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญผู้ผ่านการประเมินจำานวน 2 คน ต่อ  

1 ตำาแหน่ง เรียงตามลำาดับคะแนน เพื่อให้คู่กรณีในการร้องทุกข์พิจารณาคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งจากรายชื่อ

ที่เสนอ ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีคำาส่ังกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2563 แต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญ จำานวน 18 ราย ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการแต่งตั้ง

ครั้งนี้ จึงได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2563 เรื่อง แต่งตั้ง

ข้าราชการ ไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ขอให้ยกเลิกคำาสั่งดังกล่าว และให้กรุงเทพมหานคร 

ดำาเนินการคัดเลือกใหม่ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม

  มปัีญหาทีจ่ะต้องวนิจิฉยัว่า คำาสั่งกรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่20 กรกฎาคม 2563 เรือ่ง แต่งตัง้ข้าราชการ 

ไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร

และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 หรือไม่ และมีเหตุอันควรยกเลิกคำาสั่งดังกล่าวหรือไม่

  กรณีที่ผู ้ร ้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่า กรุงเทพมหานครมีการรับสมัครคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการ

กรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น โดยใช้วธิกีารสมัภาษณ์ ซึง่ได้กำาหนดให้ผูท้ีป่ระสงค์

จะสมัครเข้ารับการคัดเลือกส่งใบสมัครระบุถึงผลงานที่โดดเด่นเป็นที่ประจักษ์ เป็นผลงานที่มีคุณภาพเป็นประโยชน์ต่อ

ทางราชการ เนือ้ความไม่เกนิ 3 บรรทดั และเมือ่เข้าสมัภาษณ์จะมเีวลา 3 นาท ีเพือ่อธบิายเนือ้หาผลงาน รวมทัง้อธบิาย

ถึงวสัิยทศัน์ท่ีจะนำามาใช้ในตำาแหน่งท่ีสมคัรโดยกำาหนดนำา้หนกัคะแนนในส่วนนี ้50 คะแนน ผูร้้องทกุข์เหน็ว่าเป็นเกณฑ์

ที่อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคัดเลือก เน่ืองจากผู้สมัครแต่ละรายมีหน้าที่และ 

ผลงานที่แตกต่างกันย่อมใช้ชั่งนำ้าหนักคะแนนในมิติที่แตกต่างกัน อีกทั้งมีผู้ที่ได้รับแต่งตั้งหลายรายเป็นผู้ท่ีเพิ่งได้รับ 

การแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในระดับชำานาญการพิเศษภายหลังผู้ร้องทุกข์หลายปี นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 14 บัญญัติว่า ก.ก. มีอำานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ ... (3) ออกกฎ ก.ก. ข้อบังคับ หรือ

ระเบียบ เพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล เพ่ือปฏิบัติการตาม 

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นที่พระราชบัญญัตินี้ให้นำามาใช้บังคับ กฎ ก.ก. เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แล้วให้ใช้บังคับได้ ในการนี้ได้มีมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 กำาหนดแนวทางการบรรจุและ 

แต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
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และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดยในส่วนของการแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น 

หากเป็นการแต่งตั้งจากผู้ดำารงตำาแหน่งประเภททั่วไป ระดับอาวุโส หรือตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการ

พิเศษ ให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 เมื่อวันที่ 12  

พฤษภาคม 2535 สำานักงาน ก.ก. จึงได้มีหนังสือสำานักงาน ก.ก. ลับ ด่วนที่สุด ที่ กท 0702/84 ลงวันที่ 22  

พฤษภาคม 2561 เสนอกำาหนดวิธีการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

อำานวยการ ระดับต้น สำาหรบัใช้ประกอบการดำาเนนิการตามหนงัสอืสำานกังาน ก.พ. ฉบบัดังกล่าว คูก่รณใีนการร้องทกุข์

เหน็ชอบตามทีส่ำานกังาน ก.ก. เสนอ และได้มหีนงัสือกรงุเทพมหานคร ด่วนทีสุ่ด ลงวนัที ่1 มิถนุายน 2561 เรือ่ง กำาหนด

วิธีการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น แจ้งไปยัง 

ผู้อำานวยการสำานัก หัวหน้าสำานักงาน ก.ก. เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  

ผู้อำานวยการเขต และหัวหน้าส่วนราชการในสังกัดสำานักปลัดกรุงเทพมหานครเพื่อทราบทั่วกัน ซึ่งวิธีการคัดเลือก 

เพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ได้กำาหนดเกี่ยวกับวิธีการ

รับสมัคร วิธีการคัดเลือก ว่าให้ปลัดกรุงเทพมหานครแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น และให้คณะกรรมการประเมินบุคคลพิจารณา 

คัดเลือกด้วยวิธีการสัมภาษณ์ โดยกำาหนดองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจนในการให้คะแนนแต่ละองค์ประกอบตาม 

ความเหมาะสมของแต่ละตำาแหน่ง คะแนนเต็ม 100 คะแนน ผู้ผ่านการประเมินจะต้องได้คะแนนรวมไม่น้อยกว่า 

ร้อยละ 60 ในแต่ละองค์ประกอบหลัก 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

  1. ผลงาน (30 คะแนน) หมายถึง ผลงานที่โดดเด่น ซึ่งต้องนำาเสนอด้วยวาจาต่อคณะกรรมการประเมิน

บุคคลจำานวน 1 เรื่อง เช่น ผลงานด้านบริหารจัดการ การวางนโยบาย การวางแผน การจัดระบบงาน เป็นต้น  

โดยพิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ 

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 30 คะแนน  ดี 24 คะแนน ปานกลาง 18 คะแนน  น้อย 12 คะแนน  

น้อยมาก 6 คะแนน

  2. ศักยภาพ (50 คะแนน) หมายถึง ความพร้อมที่จะรับงานที่ยากขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจากข้อมูล

บุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 

  (ก) ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์การดำารงตำาแหน่ง หรือ

ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน  

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 10 คะแนน  ดี 8 คะแนน  ปานกลาง 6 คะแนน  น้อย 4 คะแนน   

น้อยมาก 2 คะแนน
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  (ข) ความรู้ความสามารถ และทักษะในการปฏิบัติงาน (10 คะแนน) พิจารณาจากความรู้ ความสามารถ

และทักษะในการปฏิบัติงานที่เหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง เช่น ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 

ต่าง ๆ ความสามารถในการวางนโยบาย การปกครองบังคับบัญชา และการแก้ไขปัญหาในการบริหารงานบุคคล

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 10 คะแนน  ดี 8 คะแนน  ปานกลาง 6 คะแนน  น้อย 4 คะแนน   

น้อยมาก 2 คะแนน 

  (ค) วิสัยทัศน์ (20 คะแนน) พิจารณาจากข้อเสนอ แนวคิดและวิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงาน

ในตำาแหน่งที่จะแต่งตั้งให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งต้องนำาเสนอด้วยวาจาต่อคณะกรรมการประเมินบุคคลจำานวน  

1 เรื่อง โดยพิจารณาจากแนวคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนินการสู่เป้าหมาย

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 20 คะแนน  ดี 16 คะแนน  ปานกลาง 12 คะแนน  น้อย 8 คะแนน  

น้อยมาก 4 คะแนน 

  (ง) คุณลักษณะท่ีจำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (10 คะแนน) พิจารณาจากสมรรถนะหรือคุณสมบัติที ่

เหมาะสมกบัตำาแหน่งท่ีจะแต่งตัง้ เช่น มีคุณสมบตัขิองผูบ้รหิารทีด่ ีมภีาวะผูน้ำาการบรหิารมุง่ผลสมัฤทธิ ์มคีวามสามารถ

ในการมองภาพรวมขององค์กรได้

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 10 คะแนน  ดี 8 คะแนน  ปานกลาง 6 คะแนน น้อย 4 คะแนน   

น้อยมาก 2 คะแนน 

  3. ความประพฤติ (10 คะแนน) หมายถึง การปฏิบัติท่ีเหมาะสมกับตำาแหน่งหน้าที่และภารกิจของ 

ส่วนราชการหรือหน่วยงาน การปฏิบัติตนตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ด ี

ในการเคารพกฎ ระเบียบต่าง ๆ โดยพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 10 คะแนน  ดี 8 คะแนน  ปานกลาง 6 คะแนน น้อย 4 คะแนน   

น้อยมาก 2 คะแนน 

  4. พฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) หมายถึง การปฏิบัติที่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ อยู่ใน

กรอบจรรยาบรรณ และค่านิยมของข้าราชการหรือหน่วยงานโดยพิจารณาจากคุณธรรม จริยธรรม การบริการที่ด ี 

การมุ่งผลสัมฤทธิ์ และพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์

  เกณฑ์การให้คะแนน คือ ดีมาก 10 คะแนน  ดี 8 คะแนน  ปานกลาง 6 คะแนน น้อย 4 คะแนน  

น้อยมาก 2 คะแนน 

  ดงันัน้ เมือ่การคดัเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

อำานวยการ ระดับต้น ได้ใช้วิธีการคัดเลือกตามกำาหนดแนวทางการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ
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ตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

ตามมต ิก.ก. ครัง้ที ่6/2554 เมือ่วนัที ่18 สงิหาคม 2554 ทีใ่ห้ใช้หลักเกณฑ์และวธิกีารตามทีก่ำาหนดในหนงัสือสำานกังาน 

ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 และคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนที่สุด 

ที่ กท 0404/503 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2561 เรื่อง กำาหนดวิธีการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ

ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น สำาหรบัใช้ประกอบการดำาเนนิการตามหนงัสอืสำานกังาน ก.พ. ฉบบัดังกล่าว 

กรณีจงึถอืได้ว่าคูก่รณใีนการร้องทุกข์ได้ใช้หลกัเกณฑ์และวธิกีารคัดเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานคร

สามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ในการคัดเลือกครั้งนี้โดยชอบแล้ว

  มปัีญหาท่ีจะต้องวนิจิฉยัต่อไปว่าคณะกรรมการประเมินบุคคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญั

ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ใช้ดุลพินิจพิจารณาคัดเลือกเป็นธรรม เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตาม

มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 หรอืไม่

  กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่า องค์ประกอบด้านผลงาน (30 คะแนน) ผู้ร้องทุกข์นำาเสนอผลงานเรื่อง 

“ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ประจำาพื้นที่ปฏิบัติการที่ X โรงเรียน ว. เพื่อถวายความปลอดภัย (ด้านสาธารณภัย) 

พระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพรัชกาลที่ 9 ในห้วงเวลาเดือนกันยายน - ตุลาคม 2560 ซึ่งได้ร่วมกำาหนดแผน

เผชิญเหตุจำาลองสถานการณ์และซักซ้อมแผนฯ 11 สมมุติฐาน” เป็นผลงานที่สอดคล้องกับนโยบายของผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครที่ว่าการบริหารจัดการมณฑลพิธีท้องสนามหลวง ถือเป็นภารกิจพิเศษเพื่อแสดงความจงรักภักดี 

ด้วยความสำานกึในพระมหากรณุาธคุิณหาทีส่ดุมไิด้ โดยอำานวยความสะดวกให้กบัประชาชนผูม้าถวายบังคมพระบรมศพ 

ในการนี้ผู้ร้องทุกข์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ประจำาพื้นที่ปฏิบัติการที่ 6 โรงเรียน ว. เพื่อถวายความปลอดภัย  

(ด้านสาธารณภัย) พระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพรัชกาลที่ 9 ในห้วงเวลาเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม 2560 

รับผิดชอบประจำาตลอด 24 ชั่วโมง ร่วมกับทหาร ตำารวจและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีการสนธิกำาลังกำาหนดแผนเผชิญเหต ุ

จำาลองสถานการณ์และซักซ้อมแผนฯ 11 สมมุติฐาน ได้แก่ กรณีต้นไม้ล้มหรือสิ่งกีดขวางเส้นทางเสด็จ กรณีตรวจพบ

บุคคลวิกลจริต กรณีไฟฟ้าลัดวงจรในอาคารหรือหม้อแปลงไฟฟ้าระเบิด กรณีมีกลุ่มบุคคลก่อเหตุวุ่นวาย กรณีตรวจพบ

อากาศยานไร้คนขับ (DRONE) ต้องสงสัย กรณีมีเหตุเพลิงไหม้หรือวางเพลิง กรณีมีเหตุยิงปืน กรณีพบวัตถุต้องสงสัย 

กรณีมีเหตุระเบิด กรณีก่อวินาศกรรม กรณีมีเหตุระเบิดพร้อมกันหลายแห่งรอบสนามหลวง ปรากฏว่ากรรมการคนที่ 1 

ให้คะแนนผลงานผู้ร้องทุกข์ระดับปานกลางเพียง 18 คะแนน แต่ให้คะแนนผู้ได้รับคัดเลือกลำาดับที่ 12, 13, 15 และ 17 

ระดับดีมาก 30 คะแนน ลำาดับที่ 12. นางสาว ฎ. ให้ 30 คะแนน 13. นาย ฏ. ให้ 30 คะแนน 14. นาง ฐ. ให้ 24 คะแนน 

15. นางสาว ฑ. ให้ 30 คะแนน และ 17. นาย ณ. ได้ 30 คะแนน กรรมการคนที่ 2 ในการให้คะแนนประเมินผลงาน 

ผู้ร้องทุกข์ 18 คะแนน ให้คะแนนผู้ได้รับคัดเลือกทั้งห้ารายดังกล่าว 24 คะแนน และกรรมการคนที่ 3 ในการให้คะแนน

ผู้ร้องทุกข์และผู้ได้รับคัดเลือกทุกคน 24 คะแนนเท่ากัน นั้น 
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  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า คณะกรรมการประเมินบคุคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารง

ตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ในการประชุมเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2563 ได้กำาหนดแนวทางการประเมินและ

การให้คะแนนแต่ละองค์ประกอบโดยให้คณะกรรมการประเมินบุคคล พิจารณาจากการสัมภาษณ์ประกอบกับข้อมูล

บุคคลตามใบสมัครในองค์ประกอบต่าง ๆ ดังนี้

  1. ผลงาน (30 คะแนน) กำาหนดให้ผูเ้ข้ารบัการคดัเลอืกเสนอผลงานต่อคณะกรรมการประเมนิด้วยวาจา 

และให้พิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ

  2. ศักยภาพ (50 คะแนน) พิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย  

2.1 ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) พิจารณาจากประสบการณ์ในการดำารงตำาแหน่งหรือประสบการณ์ในการ

ปฏิบัติงาน (อายุราชการ 6 คะแนน, การดำารงตำาแหน่ง 4 คะแนน)  2.2 ความรู้ความสามารถและทักษะในการ 

ปฏิบัติงาน (10 คะแนน) พิจารณาจากความรู้ความสามารถและทักษะในการปฏิบัติงานที่เหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะ 

แต่งตั้ง (คุณวุฒิ 4 คะแนน, ความรู้ความสามารถและทักษะในการปฏิบัติงาน 6 คะแนน)  2.3 วิสัยทัศน์ (20 คะแนน) 

ให้ผูเ้ข้ารบัการคดัเลือกเสนอวสิยัทศัน์ต่อคณะกรรมการประเมนิบคุคลด้วยวาจา โดยพจิารณาจากแนวคดิริเร่ิมสร้างสรรค์ 

เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนินการไปสู่เป้าหมาย  2.4 คุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (10 คะแนน) พิจารณา

จากสมรรถนะหรือคุณลักษณะที่เหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง โดยอาจนำาข้อมูลการดำารงตำาแหน่งทางการบริหาร 

(หัวหน้าฝ่าย) มาพิจารณาประกอบด้วย

  3. ความประพฤต ิ(10 คะแนน) พิจารณาจากข้อมลูบุคคลตามใบสมคัรประกอบการสมัภาษณ์ (พฤติกรรม

ทางวินัย แบ่งเป็น ไม่มีพฤติการณ์ทางวินัย/ล้างมลทินให้ 10 คะแนน, ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์ให้ 8 คะแนน, ตัดเงิน

เดือน/ลดขั้นเงินเดือนให้ 6 คะแนน) 

  4. พฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) พิจารณาจากคุณธรรม จริยธรรมการบริการที่ดี และมุ่งผล

สัมฤทธิ์ โดยพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ (ข้าราชการดีเด่นระดับหน่วยงาน/BMA 

Excellence/ได้รับรางวัลยกย่องชมเชยจากหน่วยงานภายนอก ให้ 10 คะแนน, ทั่วไปให้ 8 คะแนน)

  ทั้งนี้ คณะกรรมการประเมินบุคคลได้กำาหนดเวลาในการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกรายละ  

5 นาที เท่ากันทุกตำาแหน่ง และให้เสนอรายชื่อผู้ผ่านการประเมินคัดเลือกต่อคู่กรณีในการร้องทุกข์ จำานวน 2 คน ต่อ  

1 ตำาแหน่ง เรียงตามลำาดับคะแนน 

  ปรากฏตามเอกสารหลักฐานว่า คณะกรรมการประเมินบุคคลได้ให้คะแนนประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้ง

ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ดังนี้
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  กรรมการคนที่ 1 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ ผลงาน 

(30)

ศักยภาพ 

ศักยภาพ (50) ความ

ประพฤติ

(10)

จริยธรรม

(10)

คะแนนรวม

(100)ประสบการณ์ 

(10)

ความรู้ 

(10) 

วิสัยทัศน์ 

(20)

คุณลักษณะ

(10)

1. นาย ก. 24 10 8 16 8 10 8 84

2. นาย ข. 30 6 8 12 8 10 10 84

3. น.ส. ค. 24 10 8 16 8 10 10 86

4. นาย ฆ. 30 10 8 12 8 10 8 86

5. น.ส. ง. 30 8 8 12 8 10 8 84

6. นาง จ. 30 6 8 12 10 10 10 86

7. น.ส. ฉ. 24 6 10 16 10 10 8 84

8. นาย ช. 24 10 8 16 10 10 8 86

9. นาย ซ. 24 10 10 16 8 10 10 88

10. น.ส. ฌ. 30 10 8 12 10 10 8 88

11. น.ส. ญ. 30 6 8 16 8 10 8 86

12. น.ส. ฎ. 30 4 10 12 10 10 10 86

13. นาย ฏ. 30 10 6 12 8 10 10 86

14. นาง ฐ. 24 10 8 12 8 10 10 82

15. น.ส. ฑ. 30 10 8 12 10 10 8 88

16. นาง ฒ. 30 10 6 12 8 10 10 86

17. นาย ณ. 30 10 8 12 8 10 10 88

18. นาง ด. 24 10 10 16 10 10 8 88

ผู้ร้องทุกข์ 18 8 8 12 8 10 8 72

 

1. 254



  กรรมการคนที่ 2 ให้คะแนนดังนี้

รายชื่อ ผลงาน 

(30)

ศักยภาพ (50) ความ
ประพฤติ

(10)

จริยธรรม

(10)

คะแนนรวม

(100)ประสบการณ์ 

(10)

ความรู้ 

(10) 

วิสัยทัศน์ 

(20)

คุณลักษณะ

(10)

1. นาย ก. 24 10 10 12 8 10 8 82

2. นาย ข.  24 6 10 16 8 10 10 84

3. น.ส. ค. 24 10 10 16 8 10 10 88

4. นาย ฆ.  24 10 10 12 8 10 8 82

5. น.ส. ง.  24 8 8 16 10 10 8 84

6. นาง จ.  24 6 8 16 10 10 10 84

7. น.ส. ฉ.  24 6 10 16 8 10 8 82

8. นาย ช. 24 10 8 12 8 10 8 80

9. นาย ซ.  24 10 10 16 8 10 10 88

10. น.ส. ฌ. 24 10 10 16 8 10 8 86

11. น.ส. ญ. 24 6 8 16 10 10 8 82

12. น.ส. ฎ. 24 4 10 16 10 10 10 84

13. นาย ฏ.  24 10 8 12 10 10 10 84

14. นาง ฐ.  24 10 10 12 8 10 10 84

15. น.ส. ฑ. 24 10 10 16 8 10 8 86

16. นาง ฒ.  24 10 8 16 8 10 10 86

17. นาย ณ.  24 10 8 12 8 10 10 82

18. นาง ด.  24 10 10 16 8 10 8 86

ผู้ร้องทุกข์ 18 8 10 12 6 10 8 72
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  กรรมการคนที่ 3 ให้คะแนน ดังนี้

รายชื่อ ผลงาน 

(30)

ศักยภาพ (50) ความ
ประพฤติ

(10)

จริยธรรม

(10)

คะแนนรวม

(100)ประสบการณ์ 

(10)

ความรู้ 

(10) 

วิสัยทัศน์ 

(20)

คุณลักษณะ

(10)

1. นาย ก.  24 10 10 16 10 10 8 88

2. นาย ข.  24 6 10 16 8 10 10 84

3. น.ส. ค. 24 10 10 16 10 10 10 90

4. นาย ฆ.  24 10 10 16 10 10 8 88

5. น.ส. ง. 24 8 8 16 10 10 8 84

6. นาง จ.  24 6 8 16 8 10 10 82

7. น.ส. ฉ. 24 6 10 16 10 10 8 84

8. นาย ช.  24 10 8 16 8 10 8 84

9. นาย ซ. 24 10 10 16 8 10 10 88

10. น.ส. ฌ. 24 10 10 16 10 10 8 88

11. น.ส. ญ. 24 6 8 16 10 10 8 82

12. น.ส. ฎ. 24 4 10 16 8 10 10 82

13. นาย ฏ. 24 10 8 16 10 10 10 88

14. นาง ฐ.  24 10 10 16 10 10 10 90

15. น.ส.  ฑ. 24 10 10 16 10 10 8 88

16. นาง ฒ.  24 10 8 16 8 10 10 86

17. นาย ณ.  24 10 8 16 10 10 10 88

18. นาง ด.  24 10 10 16 10 10 8 88

ผู้ร้องทุกข์ 24 8 10 16 6 10 8 82
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  สรุปผลการประเมินบุคคลเพ่ือแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท 

อำานวยการ ระดับต้น (ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต) ดังนี้

รายชื่อ ผลงาน 
(90)

ศักยภาพ 
(150)

ความประพฤติ 
(30)

พฤติกรรม 
ทางจริยธรรม 

(30)

รวม 
(300)

ลำาดับ 
ที่ผ่านคัดเลือก

นาย ซ.  72 132 30 30 264 1

น.ส. ค. 72 132 30 30 264 1

นาง ด.  72 136 30 24 262 3

น.ส. ฌ. 78 130 30 24 262 4

น.ส. ฑ.  78 130 30 24 262 4

นาย ณ.  78 120 30 30 258 6

นาง ฒ.  78 120 30 30 258 6

นาย ฏ.  78 120 30 30 258 6

นาย ฆ.  78 124 30 24 256 9

นาง ฐ.  72 124 30 30 256 10

นาย ก.  72 128 30 24 254 11

น.ส. ง. 78 120 30 24 252 12

นาย ข.  78 114 30 30 252 13

นาง จ.  78 114 30 30 252 13

น.ส. ฎ. 78 114 30 30 252 15

น.ส. ฉ. 72 124 30 24 250 16

นาย ช.  72 124 30 24 250 16

น.ส. ญ. 78 118 30 24 250 18

ผู้ร้องทุกข์ 60 112 30 24 226 ไม่ปรากฏ

 

  จากการไต่สวนคณะกรรมการประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารง

ตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น (ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต) กรรมการคนที่ 1 ให้ถ้อยคำาว่า องค์ประกอบ

ด้านผลงาน (30 คะแนน) การให้คะแนนพิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถและประโยชน์ของทางราชการ  

ไม่มีการแบ่งคะแนนชัดเจนเนื่องจากผู้สมัครเขียนเฉพาะชื่อเรื่องผลงานไม่เกินสามบรรทัด เมื่อสัมภาษณ์จึงจะให้สรุป

เรือ่งผลงานดงักล่าว ในการสมัภาษณ์จะให้ผูส้มคัรจะพดูเรือ่งผลงานทีเ่สนอในใบสมคัร ส่วนวสิยัทศัน์ให้ผูส้มคัรนำาเสนอเอง
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ไม่มีคำาถามเฉพาะ กำาหนดเวลาสัมภาษณ์ คือ 5 นาที โดยให้พูดเรื่องผลงานและวิสัยทัศน์ 4 นาที คณะกรรมการซักถาม 

1 นาที ผู้สมัครจะต้องบริหารเวลาเอง ผลงานที่ได้คะแนนระดับดีมาก คือ ผลงานที่มีการพัฒนางาน เป็นงานที่ทำาสำาเร็จ

และนำาไปใช้แล้ว หรอืกรรมการประเมนิจะถามว่าเม่ือเป็นผูช่้วยผูอ้ำานวยการเขตแล้วจะทำาอะไรบ้าง หรอืถามว่ากฎหมาย

ที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ในสำานักงานเขตมีกฎหมายอะไรบ้าง โดยให้ผู้สมัครระบุกฎหมาย 3 – 5 ฉบับ กรณีวิสัยทัศน์  

จะพิจารณาให้คะแนนจากการนำาเสนอด้วยวาจาที่ชัดเจน ซึ่งความเห็นของกรรมการแต่ละคนอาจจะไม่ตรงกัน ไม่ได้

พิจารณาข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการให้คะแนนสัมภาษณ์เพราะผลงานและวิสัยทัศน์ต้องนำาเสนอด้วยวาจา

เท่านั้น ข้อมูลบุคคลจะใช้ในการให้คะแนนองค์ประกอบด้านความประพฤติ และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม 

ทางจรยิธรรม กรรมการคนที ่2 ให้ถ้อยคำาวา่ องค์ประกอบด้านผลงาน (30 คะแนน) การให้คะแนนผลงานพจิารณาจาก

คุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ โดยทำาการสัมภาษณ์ 5 นาที ให้ผู้สมัครพูดเรื่องผลงาน

และวิสัยทัศน์ 4 นาที คณะกรรมการซักถาม 1 นาที ผู้สมัครจะต้องบริหารเวลาเอง การนำาเสนอผลงานให้เสนอว่า 

ผลงานนัน้มคีวามโดดเด่น ความยุง่ยาก ความซับซ้อนของผลงานอย่างไร และคณุภาพของผลงานว่าเป็นอย่างไร พิจารณา

แล้วเห็นว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกท้ัง 18 คนและผลงานของผู้ร้องทุกข์เป็นผลงานอยู่ในระดับดี จึงให้คะแนนผลงาน 

ทุกคนเท่ากันคือ 24 คะแนน ส่วนองค์ประกอบด้านวิสัยทัศน์จะให้ผู้สมัครนำาเสนอเองไม่มีคำาถามเฉพาะ การให้คะแนน

พิจารณาจากการเสนอวิสัยทัศน์ว่าวิสัยทัศน์นั้นมีความเป็นไปได้ มีความครบถ้วน มีความเชื่อมโยงกับงานผู้ช่วย 

ผู้อำานวยการเขตหรือไม่ ผู้สมัครมาจากหลายสาขา ถ้าเสนอวิสัยทัศน์เกี่ยวกับงานของตนด้านเดียวไม่มีความเช่ือมโยง 

ในภาพรวมของสำานักงานเขตจะได้คะแนนน้อย กรรมการประเมินจะให้คะแนนโดยไม่ได้นำาคะแนนที่แต่ละคนให้มา

พจิารณาร่วมกนัเนือ่งจากผูส้มคัรมจีำานวนมาก ประกอบกบัไม่ได้กำาหนดแนวทางการพจิารณาให้คะแนนว่าคณะกรรมการ

ประเมนิจะต้องนำาคะแนนของกรรมการประเมนิแต่ละคนมาพจิารณาร่วมกัน กรรมการคนที ่3 ให้ถ้อยคำาว่า องค์ประกอบ

ด้านผลงาน (30 คะแนน) การให้คะแนนพิจารณาจากคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ 

กำาหนดเวลาสมัภาษณ์ 5 นาที โดยให้ผูส้มคัร พูดเรือ่งผลงานและวสัิยทศัน์ 4 นาท ีคณะกรรมการซกัถาม 1 นาท ีผูส้มคัร

จะต้องบริหารเวลาเอง การให้คะแนนเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการประเมิน ผลงานเรื่องเดียวกันจะให้คะแนนต่างกัน

ตามมมุมองและเหตผุลของกรรมการประเมนิแต่ละคน คะแนนระดบัดมีากพจิารณาจากผลงานทีเ่สนอให้เหน็ความโดดเด่น

ชดัเจน มคีวามแตกต่างจากงานปกต ิและได้นำาไปเป็นต้นแบบ ในการปฏบิตั ิถ้าเป็นผลงานทัว่ ๆ  ไป ในลกัษณะทีเ่ป็นงาน

ตามแนวทางของกรงุเทพมหานคร หรอืเป็นงานทีท่ำาเองหรอืจ้างผูอ้ืน่ทำาเป็นคณะทำางานถอืว่าใช้ได้จะให้คะแนนระดบัดี 

ซึง่เมือ่พจิารณาผลงานของผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกทัง้ 18 คนและผลงานของผู้ร้องทกุข์แล้วเหน็ว่าผลงานทุกคนอยูใ่นระดับดี 

จึงให้ 24 คะแนนเท่ากันทุกคน ส่วนองค์ประกอบด้านวิสัยทัศน์ พิจารณาว่าผู้สมัครมีความสามารถตอบคำาถามเกี่ยวกับ

แนวคดิเรือ่งการขึน้สูต่ำาแหน่งผูช่้วยผูอ้ำานวยการเขตอย่างไร ซึง่เห็นว่าผู้ได้รบัการคัดเลือกทัง้ 18 คนและผู้ร้องทุกข์แสดง

วิสัยทัศน์อยู่ในระดับดี จึงให้ 16 คะแนนเท่ากันทุกคน 

  ดังนี้ เมื่อพิจารณาว่า องค์ประกอบด้านผลงานมีการกำาหนดองค์ประกอบย่อย คือ คุณภาพ ความรู้  

ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ การให้คะแนนพิจารณาจากการสัมภาษณ์และประเมินให้คะแนน คือ 

ระดับดีมาก 30 คะแนน ระดับดี 24 คะแนน ระดับปานกลาง 18 คะแนน ระดับน้อย 12 คะแนน และระดับน้อยมาก 
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6 คะแนน ซึ่งตามคำานิยามนั้น ผลงานระดับ “ดีมาก” คือ ผลงานที่แสดงถึงขอบเขตของผลงาน คุณภาพของผลงาน 

ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และความรู้ ความสามารถ ความชำานาญ ประสบการณ์ 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการบริหารจัดการที่เป็นรูปธรรมสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยสามารถปรับเปลี่ยน

แนวทางการดำาเนนิการของหน่วยงานได้ ผลงานระดบั “ด”ี คอื ผลงานทีแ่สดงถึงขอบเขตของผลงาน คณุภาพของผลงาน 

ความยุ่งยากซับซ้อนของผลงาน ตลอดจนประโยชน์ของผลงาน และความรู้ ความสามารถ ความชำานาญ ประสบการณ์ 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการบริหารจัดการที่เป็นรูปธรรมสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยสามารถปฏิบัติงาน 

ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายท่ีกำาหนด ส่วนผลงานระดับปานกลาง น้อย และน้อยมาก ก็มีคำานิยามเช่นเดียวกัน  

คำานิยามข้างต้นเป็นเพยีงแนวทางการพจิารณาประเมินผลงานอย่างกว้าง ๆ  ไม่ได้กำาหนดเป็นหลกัเกณฑ์ชดัเจนว่าคณุภาพ

อย่างไรจึงจะอยู่ในระดับดีมาก ความรู้ความสามารถอย่างไรจึงจะได้คะแนนระดับดีมาก และประโยชน์ของทางราชการ

อย่างไรจึงจะได้ระดับดีมาก คะแนนองค์ประกอบด้านผลงาน แต่ละระดับมีคะแนนห่างกันถึง 6 คะแนน การประเมิน 

ให้คะแนนแต่ละระดับจึงมีความสำาคัญและมีผลต่อคะแนนโดยรวมของผู้สมัครแต่ละคน คณะกรรมการประเมินควรมี

หลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจนสามารถแสดงเหตุผลได้สอดคล้องกับคำานิยามขององค์ประกอบ จากการไต่สวน 

คณะกรรมการประเมนิได้ความว่า คณะกรรมการประเมนิกำาหนดให้ผูส้มคัรเสนอผลงานด้วยวาจาเป็นเวลา 2 นาท ีไม่มี

การกำาหนดเกณฑ์ทีช่ดัเจนเกีย่วกบัคณุภาพ ความรูค้วามสามารถ และประโยชน์ของทางราชการ การให้คะแนนประเมนิ

ผลงานเป็นไป ตามดุลพินิจของกรรมการประเมินแต่ละคน โดยกรรมการคนที่ 1 มีแนวทางพิจารณาว่าเป็นผลงานที่มี

การพัฒนางาน เป็นงานที่ทำาสำาเร็จและนำาไปใช้แล้ว กรรมการคนที่ 2 มีแนวทางพิจารณาว่า ผลงานนั้นมีความโดดเด่น 

ความยุง่ยาก ความซบัซ้อนของผลงานอย่างไร กรรมการคนที ่3 มีแนวทางพจิารณาว่า คะแนนระดบัดมีากพจิารณาจาก

ผลงานที่เสนอให้เห็นความโดดเด่นชัดเจน มีความแตกต่างจากงานปกติ และได้นำาไปเป็นต้นแบบในการปฏิบัติ ถ้าเป็น

ผลงานทั่ว ๆ  ไป ในลักษณะที่เป็นงานตามแนวทางของกรุงเทพมหานคร หรือเป็นงานที่ทำาเองหรือจ้างผู้อื่นทำาเป็นคณะ

ทำางานถอืว่าใช้ได้จะให้คะแนนระดบัด ีจงึเหน็ได้ว่าคณะกรรมการประเมนิต่างใช้ดลุพนิจิตามความเหน็ของตนพจิารณา

ให้คะแนนโดยไม่ได้แสดงเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจนว่าการให้คะแนนระดับดีมากหรือระดับดีนั้นมีที่มาจากเกณฑ ์

การให้คะแนนอย่างไร เมื่อพิจารณาว่าผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกครั้งนี้มาจากการทำางานหลากหลายสาขา ทุกคนดำารง

ตำาแหน่งระดับชำานาญการพิเศษที่มีประสบการณ์การทำางานในหน้าที่ของตน แต่ละคนย่อมเสนอผลงานที่เป็นงาน 

ในหน้าที่ของตน การเสนอผลงานครั้งนี้ผู้ได้รับการคัดเลือกลำาดับที่ 12. นางสาว ฎ. เสนอเรื่องได้รับการคัดเลือกเข้าร่วม

โครงการ MBA Excellence ปี 2554 2) การบริหารจัดการให้บริการสุขาเคลื่อนที่ในช่วงเหตุการณ์วิกฤติทางการเมือง  

3) การขับเคลื่อนนโยบายการคัดแยกขยะทำาให้เขตลดขยะได้เป็นอันดับ 1 และเขตลดลงได้ร้อยละ 40  4) เป็นผู้สอบได้

คะแนนสูงสุดของการอบรมหลักสูตร บนก. รุ่นที่ XX 5) ได้รับการคัดเลือกเป็นข้าราชการดีเด่นระดับเขต ลำาดับที่ 13. 

นาย ฏ. เสนอเรื่อง การจัดทำาโครงการ Drive Thru คัดเอกสารทะเบียนราษฎรโดยไม่ต้องลงจากรถแห่งแรกของ

กรุงเทพมหานครและแห่งเดียวในประเทศไทยทำาให้ได้รับรางวัล Best Service ตั้งกลุ่มเครือข่ายโรงพยาบาลเขต 11 

สถานพยาบาล จัดทำาฐานข้อมูลสูติบัตรก่อน พ.ศ. 2538 ในพื้นท่ีเขตด้วยโปรแกรม Access เพื่อง่ายต่อการค้นหา  

ลำาดับที่ 15. นางสาว ฑ. เสนอเร่ือง ปี 2558 ปฏิบัติงานโดยยึดกฎ ระเบียบของทางราชการเป็นสำาคัญ ทำาให้รักษา
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ประโยชน์ของทางราชการไว้ได้ คือ ผู้รับจ้างต้องรับผิดต่อกรุงเทพมหานครตามคำาพิพากษา ทำาให้หน่วยงานต่าง ๆ  

นำาไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติได้และให้แนวคิดในการจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการและ 

ให้คำาแนะนำาในการจัดทำาร่าง TOR ให้ 30 คะแนน ลำาดับที่ 17. นาย ณ. เสนอเรื่องการบูรณาการกับหน่วยงานภาครัฐ

และเอกชนในการยกเลิกผู้ค้าจุดผ่อนผันบริเวณถนน อ. จำานวน 9 จุด และผลักดันผู้ค้านอกจุดผ่อนผันจำานวน 2 จุด  

ได้สำาเร็จตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร ผู้ร้องทุกข์เสนอเรื่องได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ประจำาพื้นที่ปฏิบัติการ

ที่ X โรงเรียน ว. เพื่อถวายความปลอดภัย (ด้านสาธารณภัย) พระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพรัชกาลที่ 9 ในห้วง

เวลาเดอืนกนัยายน - ตลุาคม 2560 ซ่ึงได้ร่วมกำาหนดแผนเผชญิเหตจุำาลองสถานการณ์ และซกัซ้อมแผนฯ 11 สมมตุฐิาน 

ปรากฏว่าในการประเมินให้คะแนนผลงาน กรรมการคนที่ 1 ให้ผู ้ได้รับคัดเลือกท้ังสี่รายดังกล่าว 30 คะแนน  

ให้ผู้ร้องทุกข์ 18 คะแนน กรรมการคนที่ 2 ให้ผู้ได้รับคัดเลือกทั้งสี่ราย 24 คะแนน ให้ผู้ร้องทุกข์ 18 คะแนน กรรมการ

คนที่ 3 ให้ผู้ได้รับคัดเลือกทั้งสี่ราย 24 คะแนน ให้ผู้ร้องทุกข์ 24 คะแนน เมื่อปรากฏว่าการเสนอผลงานมาจากการ

ปฏิบัติงานราชการหลายประเภท เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้สมัครทุกคนคณะกรรมการประเมินควรกำาหนดหลักเกณฑ์ 

การให้คะแนนผลงานในด้านคณุภาพ ความรูค้วามสามารถ และประโยชน์ของทางราชการทีช่ดัเจนสามารถแสดงเหตผุล

ได้ว่าคะแนนประเมินที่ให้ระดับดีมาก (30 คะแนน) หรือระดับดี (24 คะแนน) หรือระดับปานกลาง (18 คะแนน) นั้น 

มาจากหลักเกณฑ์ใด มีเหตุผลใดในการให้คะแนน แม้คณะกรรมการประเมินจะมีอำานาจใช้ดุลพินิจในการให้คะแนน

ก็ตาม แต่การให้คะแนนที่ประเมินจากการสัมภาษณ์โดยให้ผู้สมัครเสนอผลงานและวิสัยทัศน์ด้วยวาจาเป็นเวลา 4 นาที 

อันหมายความได้ว่าให้ผู้สมัครเสนอผลงานด้วยวาจา 2 นาที เสนอวิสัยทัศน์ด้วยวาจา 2 นาที แล้วคณะกรรมการ 

ประเมินให้คะแนนคุณภาพ ความรู้ความสามารถ และประโยชน์ของทางราชการในระดับดีมาก ระดับดี หรือระดับ 

ปานกลางตามดุลพินิจ ตามมุมมองและเหตุผลของกรรมการประเมินแต่ละคนโดยไม่มีหลักเกณฑ์ใดอ้างอิงสนับสนุน 

การให้คะแนนที่เป็นรูปธรรมย่อมเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก 

ข้อที่ร้องทุกข์โต้แย้งการให้คะแนนประเมินผลงานของคณะกรรมการคัดเลือกว่าไม่เป็นธรรม จึงรับฟังได้

  กรณีท่ีร้องทุกข์ว่าองค์ประกอบด้านศักยภาพ (50 คะแนน) ในส่วนองค์ประกอบย่อยวิสัยทัศน์  

(20 คะแนน) ประธานกรรมการ และกรรมการหน่ึงคน ได้ให้คะแนนวสัิยทศัน์ ผู้ร้องทกุข์เพยีง 12 คะแนน และกรรมการ

หนึ่งคนให้ 16 คะแนน ถือได้ว่ามีความลักลั่นอย่างชัดแจ้ง นั้น

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามคำาอธิบายประกอบการให้คะแนนประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ว่า ศักยภาพ หมายถึง ความพร้อมที่จะรับงาน 

ที่ยากขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ กรณีนี้คณะกรรมการประเมิน

แบ่งองค์ประกอบด้านศักยภาพเป็น 4 องค์ประกอบย่อย คือ 2.1 ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) 2.2 ความรู้

ความสามารถและทักษะในการปฏิบัติงาน (10 คะแนน) 2.3 วิสัยทัศน์ (20 คะแนน) 2.4 คุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับ

ตำาแหน่ง (10 คะแนน) ดังนั้น ในการประเมินให้คะแนนองค์ประกอบย่อย 2.3 วิสัยทัศน์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่ง 

ของศักยภาพ จึงต้องนำาข้อมูลบุคคลมาพิจารณาประกอบการให้คะแนนด้วย องค์ประกอบวิสัยทัศน์ (20 คะแนน)  
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กำาหนดว่า การให้คะแนนพิจารณาจากข้อเสนอ แนวคิดและวิธีการเพื่อพัฒนางานหรือปรับปรุงงานในตำาแหน่งที่จะ 

แต่งตัง้ให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ ซึง่ต้องนำาเสนอด้วยวาจาต่อคณะกรรมการประเมนิบคุคลจำานวน 1 เรือ่ง โดยพจิารณา

จากแนวคดิรเิริม่สร้างสรรค์ เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนนิการสูเ่ป้าหมาย เกณฑ์การให้คะแนน คอื ดีมาก 20 คะแนน 

ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน น้อย 8 คะแนน น้อยมาก 4 คะแนน จากการไต่สวนคณะกรรมการประเมินบุคคล

เพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น กรรมการคนที ่1 ให้ถ้อยคำาว่า 

การสัมภาษณ์ไม่ได้กำาหนดว่าจะต้องแสดงวิสัยทัศน์เรื่องใด ผู้สมัครมีอิสระในการนำาเสนอวิสัยทัศน์เอง หากผู้สมัคร 

ลืมแสดงวิสัยทัศน์กรรมการจะถามว่าถ้าได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตจะดำาเนินการอะไรบ้าง การให้คะแนน

จะพิจารณาว่าวิสัยทัศน์ของผู้สมัครสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตมากน้อยเพียงไร อาจแสดงวิสัย

ทัศน์ในงานเฉพาะด้านก็ได้แต่ต้องแสดงให้เห็นเป้าหมายและวิธีการในการพัฒนางานให้เกิดผลสำาเร็จอย่างไร ผู้ที่ม ี

องค์ความรูใ้นงานของสำานกังานเขตจะสามารถตอบคำาถามได้ถูกต้องครบถ้วน ความเหน็ของกรรมการอาจจะไม่ตรงกนั 

ไม่ได้พิจารณาข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการให้คะแนนเพราะวิสัยทัศน์ต้องนำาเสนอด้วยวาจาเท่านั้น กรรมการ

คนท่ี 2 ให้ถ้อยคำาว่า จะให้ผู้สมัครเสนอวิสัยทัศน์เอง กรอบในการพิจารณาคือเป็นวิสัยทัศน์ของการดำารงตำาแหน่ง 

ผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตในภาพรวม เรื่องที่เสนอมีความเป็นไปได้ มีความครบถ้วน มีความเชื่อมโยงกับงานผู้ช่วย 

ผู้อำานวยการเขต ผู้สมคัรมาจากงานหลายสาขาถ้าเสนอวสิยัทศัน์งานของตนด้านเดยีวไม่มีความเชือ่มโยงในภาพรวมของ

สำานักงานเขตถือว่าวิสัยทัศน์แคบจะได้คะแนนน้อย ถ้าเสนอในทางการบริหารเกี่ยวกับการบริหารสำานักงานเขต 

ในภาพรวมก็จะได้คะแนนมากกว่า กรรมการคนที่ 3 ให้ถ้อยคำาว่า ด้านวิสัยทัศน์ พิจารณาจากวิธีคิด แนวคิด เป้าหมาย

และการดำาเนนิการ ความสามารถของผูส้มคัรในการตอบคำาถามเกีย่วกบัการขึน้สูต่ำาแหน่งผูช่้วยผูอ้ำานวยการเขต วธิคีดิ

ของผู้สมัครแต่ละคนไม่จำาเป็นต้องเหมือนกัน ผู้ที่เสนอวิสัยทัศน์แสดงแนวคิดและความเข้าใจในบริบทต่าง ๆ ไม่ได้ 

กจ็ะให้เพยีง 12 คะแนน จากคำาให้การของคณะกรรมการประเมนิทัง้สามเหน็ได้ว่า คณะกรรมการประเมนิไม่ได้กำาหนด

เกณฑ์การประเมนิให้คะแนนวสิยัทัศน์ท่ีชดัเจน การประเมนิให้คะแนนเป็นไปโดยรวมตามความเหน็และดลุพนิจิของตน 

จึงไม่มีที่มาของคะแนนว่าการให้คะแนนระดับดี 16 คะแนน หรือระดับปานกลาง 12 คะแนนน้ันมาจากเกณฑ์อะไร  

ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกครั้งนี้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำาแหน่งต่าง ๆ เม่ือคณะกรรมการประเมินไม่ได้

กำาหนดว่าให้ผู้สมัครแสดงวิสัยทัศน์ในเรื่องใด ผู้สมัครมีอิสระในการนำาเสนอวิสัยทัศน์เอง ผู้สมัครย่อมจะแสดงวิสัยทัศน์

เก่ียวกบังานในหน้าทีข่องตนเพ่ือความเป็นธรรมแก่ผูส้มคัรคณะกรรมการประเมนิฯ ควรกำาหนดหลกัเกณฑ์การประเมนิ

ให้คะแนนวิสัยทัศน์ให้ชัดเจนว่าข้อเสนอ แนวคิดและวิธีการเพื่อพัฒนางานนั้นกำาหนดเกณฑ์การประเมินให้คะแนน 

ไว้อย่างไร สามารถแสดงเหตุผลได้ว่าคะแนนประเมินนั้นมาจากเหตุผลตามหลักเกณฑ์ใด การให้เวลาเสนอวิสัยทัศน ์

เพียง 2 นาท ีเป็นการยากท่ีผูส้มคัรจะเสนอแนวคดิรเิริม่สร้างสรรค์ เป้าหมาย และแนวทางการดำาเนนิการไปสูเ่ป้าหมาย

ได้อย่างครบถ้วน ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการประเมิน การให้คะแนนประเมินของกรรมการประเมินแต่ละคน

ต่างกันโดยไม่มีเกณฑ์ชัดเจนมาสนับสนุนที่มาของคะแนน ดังที่ปรากฏว่าการให้คะแนนวิสัยทัศน์ผู้ร้องทุกข์ กรรมการ

คนที่ 1 ให้ 12 คะแนน กรรมการคนที่ 2 ให้ 12 คะแนน กรรมการคนที่ 3 ให้ 16 คะแนน แม้คณะกรรมการประเมิน

จะมีอำานาจใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนก็ตาม เมื่อพิจารณาว่าองค์ประกอบด้านวิสัยทัศน์ (20 คะแนน) แต่ละระดับ
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คะแนนห่างกนัถงึ 4 คะแนน การประเมนิ ให้คะแนนแต่ละระดับจงึมีความสำาคัญและมีผลต่อคะแนนโดยรวมของผูส้มคัร 

การให้คะแนนที่ประเมินจากการสัมภาษณ์โดยให้ผู้สมัครเสนอวิสัยทัศน์ด้วยวาจาเพียง 2 นาที แล้วคณะกรรมการ 

ประเมินให้คะแนนตามดุลพินิจ ตามมุมมองและเหตุผลของกรรมการประเมินฯ แต่ละคนโดยไม่มีหลักเกณฑ์ใดอ้างอิง

สนบัสนนุการให้คะแนนทีเ่ป็นรปูธรรม จงึเป็นการประเมนิให้คะแนนทีไ่ม่โปร่งใส ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูส้มคัร

เข้ารับการคัดเลือก ข้อร้องทุกข์โต้แย้งการประเมินให้คะแนนองค์ประกอบด้านวิสัยทัศน์ว่าไม่เป็นธรรม จึงรับฟังได้ 

  ส่วนกรณีที่ร้องทุกข์ว่าในส่วนองค์ประกอบย่อยด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะในการปฏิบัติงาน 

(10 คะแนน) และองค์ประกอบย่อยคุณลกัษณะทีจ่ำาเป็นสำาหรบัตำาแหน่ง (10 คะแนน) ผูร้้องทกุข์ผ่านการอบรมหลกัสตูร

นักบริหารมหานครระดบัต้น หลกัสตูรนกับริหารมหานครระดบักลาง และหลกัสตูรการพฒันาสมรรถนะทางการบรหิาร 

แต่ผู้ร้องทุกข์ได้รับคะแนนตำ่ากว่าผู้ได้รับการคัดเลือกลำาดับที่ 12 – 17 ที่เพิ่งครองตำาแหน่งระดับชำานาญการพิเศษ 

ภายหลังผู้ร้องทุกข์ ไม่เคยผ่านการอบรมหลักสูตรทางการบริหาร และนาง จ. กับนางสาว ฉ. ได้กรอกข้อมูลที่มิใช ่

การรักษาการในตำาแหน่งระดับอำานวยการต้น แต่ทั้งสองคนได้รับคัดเลือกลำาดับที่ 14 และ 16 นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่าองค์ประกอบด้านศักยภาพ (50 คะแนน) ตามคำาอธิบายประกอบการให้คะแนน

ประเมนิบคุคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น ว่า ศกัยภาพ 

หมายถึง ความพร้อมที่จะรับงานที่ยากขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ 

องค์ประกอบด้านศักยภาพ แบ่งเป็นองค์ประกอบย่อย ดังนี้ 2.1 ประสบการณ์ในการทำางาน (10 คะแนน) 2.2 ความรู้

ความสามารถและทักษะในการปฏิบัติงาน (10 คะแนน) 2.3 วิสัยทัศน์ (20 คะแนน) 2.4 คุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับ

ตำาแหน่ง (10 คะแนน)

  ปรากฏข้อมูลบุคคลตามใบสมัคร ดังนี้

รายชื่อผู้ได้รับ
การคัดเลือก

เงินเดือน อายุราชการ ระดับ 6, 6ว, 7, 7ว, 7วช, 
ชำานาญงาน หรือชำานาญการ

ระดับ 8ว หรือ       
ชำานาญการพิเศษ

วุฒิการศึกษา

1. นาย ก.  54,680 30 ปี ระดับ 6 (2 ก.พ. 41)       
ระดับ 7ว (5 มิ.ย. 49)

4 ม.ค. 56 ปริญญาโท

2. นาย ข.  55,610 29 ปี 3 เดือน ระดับ 6ว (13 ต.ค. 46)
ระดับ 7วช (24 พ.ย. 47)

27 เม.ย. 59 ปริญญาโท

3. น.ส. ค. 58,390 31 ปี ระดับ 6 (23 ส.ค. 42)
ระดับ 7ว (11 ม.ค. 50)

4 ม.ค. 56 ปริญญาโท

4. นาย ฆ.  57,480 34 ปี 6 เดือน ระดับ 6ว (2 ต.ค. 39)
ระดับ 7ว (25 ม.ค. 51)

1 เม.ย. 56 ปริญญาโท

5. น.ส. ง. 57,480 28 ปี ระดับ 6ว (24 ม.ค. 44)
ระดับ 7ว (26 ม.ค. 50)

4 ม.ค. 56 ปริญญาตรี
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6. นาง จ.  49,830 24 ปี 11 เดือน ระดับ 6 (20 เม.ย. 50)
ระดับ 7 (23 ส.ค. 51)

27 เม.ย. 59 ปริญญาตรี

7. น.ส. ฉ. 38,500 25 ปี 3 เดือน ระดับ 6 (25 พ.ค. 54)
ชำานาญการ 15 ส.ค. 54

27 มี.ค. 60 ปริญญาโท

8. นาย ช.  47,380 35 ปี 4 เดือน ระดับ 6 (21 ม.ค. 45)
ระดับ 7ว (28 เม.ย. 53)

4 ม.ค. 56 ปริญญาตรี

9. นาย ซ.  52,820 31 ปี 2 เดือน ระดับ 6 (15 ม.ค. 44)
ระดับ 7ว (30 ก.ค. 50)

4 ม.ค. 56 ปริญญาโท

10. น.ส. ฌ. 64,780 30 ปี 4 เดือน ระดับ 6 (29 ธ.ค. 40)
ระดับ 7ว (2 มิ.ย. 49)

ระดับ 8ว  (6 ก.ค. 54) ปริญญาโท

11. น.ส. ญ. 53,750 27 ปี 2 เดือน ระดับ 6ว (26 ก.ย. 48)
ระดับ 7ว (14 ก.พ. 51)

27 เม.ย. 59 ปริญญาตรี

12. น.ส. ฎ. 37,830 19 ปี 9 เดือน ระดับ 6ว (15 ก.ย. 49)
ระดับ 7ว (16 พ.ย. 52)

27 เม.ย. 59 ปริญญาโท

13. นาย ฏ.  60,520 38 ปี 3 เดือน ระดับ 7 (28 เม.ย. 53) 4 ม.ค. 56 ปริญญาตรี

14. นาง ฐ.  49,830 39 ปี 6 เดือน ระดับ 6 (1 พ.ค. 46)
ชำานาญงาน 15 ส.ค. 54

4 ม.ค. 56 ปริญญาโท

15. น.ส. ฑ.  60,520 33 ปี 3 เดือน ระดับ 6 (2 พ.ย. 41)
ระดับ 7ว (20 ก.ค. 50)

14 พ.ค. 55 ปริญญาโท

16. นาง ฒ.  54,680 38 ปี 3 เดือน ระดับ 6 (21 พ.ค. 41)
ระดับ 7 (23 ก.พ. 54)

4 ม.ค. 56 ปริญญาตรี

17. นาย ณ.  56,540 30 ปี ระดับ 6 (2 ก.พ. 41)
ระดับ 7ว (11 ธ.ค. 49)

4 ม.ค. 56 ปริญญาตรี

18. นาง ด.  61,580 33 ปี 8 เดือน ระดับ 6 (18 มี.ค. 39)
ระดับ 7ว (1 เม.ย. 49)

ระดับ 8ว (27 ม.ค. 53) ปริญญาโท

ผู้ร้องทุกข์ 44,130 29 ปี 9 เดือน ระดับ 6 (21 ก.ย. 49)
ระดับ 7ว (25 ธ.ค. 53)

4 ม.ค. 56 ปริญญาโท

 

  ตามคำาอธิบายประกอบการให้คะแนนประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น กำาหนดว่า 2.4 คุณลกัษณะท่ีจำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (10 คะแนน) พิจารณา

จากสมรรถนะหรอืคณุลกัษณะท่ีเหมาะสมกบัตำาแหน่ง เช่น (1) มีคณุสมบตัขิองผูบ้รหิารทีด่ ีเช่น ภาวะผูน้ำา การตดัสนิใจ 

การควบคมุตนเอง การมคีวามคดิรเิริม่และมคีวามยดืหยุน่ในการบรหิารงาน (2) มีความสามารถในการมองภาพรวมของ

องค์กรได้ (3) มีสมรรถนะที่จำาเป็น ได้แก่ การบริหารอย่างมืออาชีพ การบริหารทรัพยากรบุคคล การบริหารแบบ 
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มุ่งผลสัมฤทธิ์ (4) มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มีความอุตสาหะ และพร้อมที่จะปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายให้มี 

ผลในทางปฏิบัติ โดยบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่หน่วยงานกำาหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (5) มีทัศนคติ 

ท่ีดี มีความตัง้ใจและสามารถอทิุศเวลาให้กบังานในความรบัผดิชอบได้อย่างเต็มที ่(6) มีมนษุยสมัพนัธ์ทีด่มีคีวามสามารถ 

ในการสือ่สารโน้มน้าวจงูใจผูร่้วมปฏบิตังิานได้ ซึง่สมรรถนะนัน้หมายถงึพฤตกิรรมในการทำางานของแต่ละบุคคลประกอบ

กับความรู้และทักษะการทำางาน ข้อมูลบุคคลจึงถือเป็นเรื่องสำาคัญที่จะต้องนำามาประกอบการพิจารณาในการประเมิน

ให้คะแนนผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ในตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต 

  จากการไต่สวนคณะกรรมการประเมนิ กรรมการคนที ่1 ให้ถ้อยคำาว่า การประเมนิให้คะแนนคณุลกัษณะ

ที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่งพิจารณาจากข้อมูลบุคคลว่าผู้สมัครเคยปฏิบัติงานอะไรมาบ้าง อีกส่วนหนึ่งพิจารณาจาก

บคุลกิลกัษณะ ท่วงทวีาจา การแสดงออกทีเ่หมาะสมกบัตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตซึง่เห็นได้จากการแสดงวสิยัทศัน์

ท่ีแสดงออกถึงความรู้ความเข้าใจในลักษณะงานสำานักงานเขตและการนำาวิสัยทัศน์ไปปฏิบัติให้บังเกิดผล ผู้สมัคร 

ที่คิดคาดการณ์โดยไม่คำานึงถึงสภาพการปฏิบัติจริงของสำานักงานเขตยังขาดประสบการณ์ในงานก็จะได้คะแนนน้อย 

กรรมการคนที ่2 ให้ถ้อยคำาว่า การประเมนิให้คะแนนคณุลกัษณะทีจ่ำาเป็นสำาหรบัตำาแหน่งพจิารณาจากบคุลกิภาพตัง้แต่

เร่ิมแรกที่เข้ามาสัมภาษณ์ กริยาท่าทาง การนำาเสนอตนเองว่ามีความเหมาะสมกับตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต 

ประกอบกับข้อมูลบุคคลในใบสมัคร โดยให้คะแนนในภาพรวมไม่มีการแยกเกณฑ์การให้คะแนน กรรมการคนที่ 3  

ให้ถ้อยคำาว่า การประเมินให้คะแนนคุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่งพิจารณาในภาพรวมประกอบข้อมูลบุคคล 

ในใบสมัคร เริ่มตั้งแต่ผู้สมัครเข้ามาในห้องสัมภาษณ์ บุคลิกลักษณะเป็นอย่างไร ผู้สมัครมองภาพรวมตำาแหน่ง 

ผูช่้วยผูอ้ำานวยการเขตอย่างไร เช่น สำานกังานเขตมีก่ีฝ่าย แต่ละฝ่ายทำาหน้าทีอ่ย่างไร ผูท่ี้เคยทำางานสำานกังานเขตจะตอบได้ 

ถ้าไม่เคยทำางานสำานกังานเขตและไม่สามารถตอบได้จะให้คะแนนน้อย ผูท้ีท่ำางานส่วนกลางหรอืสำานกัถ้าตอบได้กส็ามารถ

แต่งต้ังให้ดำารงตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตได้ จากการให้ถ้อยคำาของคณะกรรมการประเมิน กรณีเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการประเมนิไม่ได้กำาหนดเกณฑ์การให้คะแนนคณุลกัษณะทีจ่ำาเป็นสำาหรบัตำาแหน่งทีช่ดัเจน แต่ให้ความสำาคญั

กับบุคลิกภาพของผู้สมัครเป็นสำาคัญแล้วให้คะแนนในภาพรวมตามดุลพินิจ ตามมุมมองและเหตุผลของกรรมการ 

ประเมินโดยไม่มีหลักเกณฑ์ใดอ้างอิงสนับสนุนการให้คะแนนที่เป็นรูปธรรม อีกทั้งไม่ได้นำาข้อมูลบุคคลที่แสดงให้เห็น

ความรูค้วามสามารถและทกัษะทีท่ำาให้ประสบความสำาเรจ็ในการปฏบัิตหิน้าทีร่าชการมาพจิารณาประกอบการประเมนิ 

ผูส้มคัรเข้ารับการคดัเลอืกครัง้นีม้าจากการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการในตำาแหน่งต่าง ๆ  แต่ละคนต่างมสีมรรถนะในการทำางาน

ในหน้าท่ีของตน เพือ่ความเป็นธรรมแก่ผูส้มคัรคณะกรรมการประเมนิฯ จงึควรกำาหนดหลกัเกณฑ์การประเมินให้คะแนน

สมรรถนะให้ชัดเจน เมือ่พจิารณาจากข้อมลูบคุคลตามตารางข้างต้นผูร้้องทกุข์มอีายรุาชการ 29 ปี 9 เดอืน ดำารงตำาแหน่ง

ระดับ 7 ว เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2553 ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งระดับชำานาญการพิเศษเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2556 

และได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้าสถานีดับเพลิง ได้รับเงินเดือน 44,130 บาท ได้รับการอบรมหลักสูตรนักบริหารมหานคร

ระดับต้น ปี 2555 อบรมหลักสูตรนักบริหารมหานครระดับกลางปี 2558 นาง จ. มีอายุราชการ 24 ปี 11 เดือน  

ดำารงตำาแหน่งระดับ 7 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2551 ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งระดับชำานาญการพิเศษ เมื่อวันที่ 27 

เมษายน 2559 ได้รับเงินเดือน 49,830 บาท ได้รับการอบรมหลักสูตรนักบริหารมหานครระดับต้นปี 2555  
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ไม่ปรากฏว่าได้รบัการอบรมหลกัสตูรนกับรหิารมหานครระดบักลาง รักษาการในตำาแหน่งหวัหน้าฝ่ายพฒันาชมุชนและ

สวัสดิการสังคม เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2562 ส่วนนางสาว ฉ. มีอายุราชการ 25 ปี 3 เดือน ดำารงตำาแหน่งระดับ 6  

เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2554 ปรับเป็นระดับชำานาญการเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2554 ไม่เคยดำารงตำาแหน่งระดับ 7  

ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งระดับชำานาญการพิเศษ เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2560 ได้รับเงินเดือน 38,500 บาท ไม่เคย

ได้รับการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับต้นและไม่เคยได้รับการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับกลาง เป็นหัวหน้าฝ่าย

การคลัง สังกดัสำานกั เมือ่ 27 มนีาคม 2560 พิจารณาประสบการณ์การทำางานของผูร้้องทกุข์กบันาง จ. และนางสาว ฉ. 

ท้ังระยะเวลาการดำารงตำาแหน่งและประสบการณ์ในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการแล้วเห็นได้ชดัว่าผูร้้องทกุข์มปีระสบการณ์

และทักษะในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการตลอดจนมีความพร้อมที่จะรับงานท่ีสูงขึ้นในระดับผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต 

ไม่นอ้ยกว่านาง จ. และนางสาว ฉ. แม้ผู้ร้องทุกข์จะไมเ่คยรักษาการหัวหน้าฝ่ายและไม่เคยได้รบัแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง

หวัหน้าฝ่าย แต่ผูร้้องทกุข์กไ็ด้รบัการแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งหวัหน้าสถานดีบัเพลงิตัง้แต่ปี 2556 อนัเป็นการปฏิบตัหิน้าที่ 

ในตำาแหน่งผู้บังคับบัญชาหลายปี ส่วนนาง จ. เพิ่งรักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่ายเมื่อปี 2562 นางสาว ฉ. เพิ่งเป็น

หัวหน้าฝ่ายเมื่อปี 2560

   เมื่อพิจารณาว่าตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตเป็นตำาแหน่งทางการบริหาร การประเมินให้คะแนน 

ความรูค้วามสามารถและทกัษะในการปฏบิตังิานควรจะต้องให้ความสำาคญัต่อผูท้ีม่ปีระสบการณ์และทกัษะในการปฏิบติั

หน้าที่ราชการอย่างแท้จริง การให้ประเมินให้คะแนนควรต้องสมเหตุสมผลตามความเป็นจริงเพื่อความเป็นธรรมและ

เป็นขวัญและกำาลังใจแก่ข้าราชการผู้ซึ่งปฏิบัติราชการด้วยความอุตสาหะมานานและไม่มีประวัติการรับราชการ 

ที่เสียหายใด ๆ การที่คณะกรรมการประเมินให้คะแนนคุณลักษณะที่จำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง (10 คะแนน) ผู้ร้องทุกข์

น้อยกว่า นาง จ. และนางสาว ฉ. จึงเป็นการประเมินให้คะแนนที่ไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรม ถือได้ว่าเป็น 

การประเมินให้คะแนนที่ไม่ชอบ สำาหรับกรณีที่ร้องทุกข์ว่าองค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน)  

คณะกรรมการประเมินทั้งสามคนให้ผู้ร้องทุกข์ 8 คะแนน เป็นข้อบ่งชี้ว่าผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการใช้

ดุลพินิจให้คะแนนของกรรมการประเมิน ผู้ร้องทุกข์ไม่มีประวัติถูกดำาเนินการทางวินัย ปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา

คำานึงถึงประโยชน์ของประชาชนตลอดมา นั้น

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า คณะกรรมการประเมินบคุคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารง

ตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ในการประชุม เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2563 ได้กำาหนดแนวทางพิจารณา 

องค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม (10 คะแนน) ว่า พิจารณาจากคุณธรรม จริยธรรม การบริการที่ดี และมุ่งผล

สัมฤทธิ์ โดยพิจารณาจากข้อมูลบุคคลตามใบสมัครประกอบการสัมภาษณ์ (ข้าราชการดีเด่นระดับหน่วยงาน/BMA 

Excellence/ได้รับรางวัลยกย่องชมเชยจากหน่วยงานภายนอก ให้ 10 คะแนน, ทั่วไปให้ 8 คะแนน) ซึ่งจากการไต่สวน

กรรมการคนที่ 1 ได้ให้ถ้อยคำาว่าการประเมินให้คะแนนองค์ประกอบด้านพฤติกรรมทางจริยธรรมจะถือตามเอกสาร 

ใบสมัครเป็นหลัก แม้กรรมการประเมินจะทราบว่าผู้สมัครเคยได้รับการยกย่องเชิดชูเกียรติในการปฏิบัติงาน แต่เมื ่

อไม่ระบุในใบสมัครก็ไม่อาจนำาข้อเท็จจริงดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการให้คะแนนได้ กรณีนี้ปรากฏตามใบสมัครว่า

1. 265



ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ระบุในใบสมัครว่าผู้ร้องทุกข์เคยได้รับคัดเลือกเป็นข้าราชการดีเด่นระดับหน่วยงาน หรือได้รับรางวัล

ยกย่องชมเชยจากหน่วยงานภายนอก ดังนั้น การที่คณะกรรมการประเมินทั้งสามคนประเมินให้คะแนนองค์ประกอบ

ด้านพฤติกรรมทางจริยธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ 8 คะแนน จึงเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำาหนดโดยชอบแล้ว

  นอกจากนี้ในส่วนของการให้คะแนนองค์ประกอบด้านความประพฤติ (10 คะแนน) คณะกรรมการ

ประเมนิบคุคลเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดบัต้น ในการประชุม 

เมือ่วนัที่ 19 มถินุายน 2563 ได้กำาหนดว่า องค์ประกอบด้านความประพฤต ิ(10 คะแนน) กรณไีมม่พีฤตกิารณ์ทางวนิัย/

ล้างมลทิน ให้ 10 คะแนน กรณีว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์ ให้ 8 คะแนน กรณีตัดเงินเดือน/ลดขั้นเงินเดือน  

ให้ 6 คะแนน กรณีเรื่องนี้ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย ช. ได้เคยถูกดำาเนินการทางวินัยและถูกลงโทษภาคทัณฑ์  

ตามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่10 พฤษภาคม 2561 นาย ช. ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร และ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2562 ให้งดโทษภาคทัณฑ์เป็นว่ากล่าวตักเตือนเป็นหนังสือ

กรณจึีงถอืว่านาย ช. เคยถกูดำาเนนิการทางวนิยัและถกูว่ากล่าวตกัเตอืนเป็นหนงัสอื จงึต้องได้คะแนนองค์ประกอบด้าน

ความประพฤติ 8 คะแนน แม้คณะกรรมการประเมินจะให้คะแนนองค์ประกอบด้านความประพฤตินาย ช. 10 คะแนน 

เน่ืองจากไม่ทราบข้อมูลประวัติทางวินัยที่แท้จริงของข้าราชการผู้นี้ แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ช. เคยถูก 

ดำาเนินการทางวินัยและถูกลงโทษภาคทัณฑ์แต่ให้งดโทษเป็นว่ากล่าวตักเตือน ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่านาย ช. จะต้องได้

คะแนนองค์ประกอบด้านความประพฤติ 8 คะแนน การได้ 10 คะแนนจึงไม่ถูกต้อง 

  ด้วยเหตผุลดงัได้วนิจิฉยัข้างต้น ข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ว่าคณะกรรมการประเมนิบคุคลเพือ่แต่งต้ังข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น (ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต) ไม่ได้ปฏิบัติ 

ให้เป็นไปตามหนังสือกรุงเทพมหานคร ด่วนที่สุด ที่ กท 0404/503 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2561 เรื่อง กำาหนดวิธีการ 

คัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น ที่กำาหนดให้ 

คณะกรรมการประเมินบุคคลพิจารณาคัดเลือกด้วยวิธีการสัมภาษณ์ โดยกำาหนดองค์ประกอบย่อยที่ชัดเจนในการให้

คะแนนแต่ละองค์ประกอบตามความเหมาะสมของแต่ละตำาแหน่ง โดยคณะกรรมการประเมินไม่ได้กำาหนดเกณฑ ์

การประเมินให้คะแนนแต่ละองค์ประกอบย่อยให้ชัดเจนไปในแนวทางเดียวกัน การประเมินให้คะแนนเป็นไปตาม 

หลักเกณฑ์ท่ีตนเหน็ชอบขึน้อยูก่บัดลุพินจิของกรรมการแต่ละคน ไม่สามารถแสดงทีม่าของคะแนนได้อย่างเป็นรปูธรรม 

การให้คะแนนไม่สมเหตุสมผลไม่สอดคล้องกับข้อมูลบุคคลในใบสมัคร อีกทั้งมีการให้คะแนนผิดพลาดในรายนาย ช. 

กระบวนการพิจารณาประเมินให้คะแนนในการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่ง

ประเภทอำานวยการ ระดับต้น (ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต) ครั้งนี้ จึงเป็นการประเมินให้คะแนนท่ีไม่เป็นธรรม  

ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2563 เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการ 

และให้ดำาเนินการคัดเลือกข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญเพื่อแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทอำานวยการ ระดับต้น 
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(ตำาแหน่งผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต) ใหม่ ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับ 

คำาวินิจฉัย

เรื่องแดงที่ 31 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งงดโทษภาคทัณฑ์เป็นว่ากล่าวตักเตือน

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดชำานาญงาน 

ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สังกัดสำานักงานเขต ได้ร้องทุกข์มีสาระสำาคัญว่า คำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 

25 มกราคม 2564 เรื่อง งดโทษข้าราชการ ให้งดโทษผู้ร้องทุกข์จากโทษภาคทัณฑ์เป็นว่ากล่าวตักเตือน เป็นคำาสั่ง 

ท่ีไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม ขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง เนื่องจากผู้ร้องทุกข์ไม่ได้กระทำา 

ความผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาและถูกสั่งลงโทษหรืองดโทษแต่อย่างใด

  ค�ำวินิจฉัย
  ข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ความว่า เรื่องนี้สืบเนื่องจากนาย ส. ลูกจ้างประจำา ตำาแหน่งพนักงานขับรถยนต์

เก็บขยะมูลฝอย สังกัดสำานักงานเขต ขณะออกปฏิบัติหน้าที่เก็บขนมูลฝอยได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถคันอื่น ๆ จำานวน 

8 คนั กรงุเทพมหานครตรวจสอบข้อเทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิแล้วได้มหีนงัสอื ลงวนัที ่18 ธนัวาคม 2552 รายงาน

ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่า นาย ส. ไม่ได้กระทำา 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนื่องจากเบรกชำารุดกระทันหันไม่อาจหยุดรถยนต์ได้เป็นเหตุให้เฉี่ยวชน

รถยนต์คันอ่ืน ๆ เสียหายจำานวน 8 คัน สันนิษฐานสาเหตุอาจมาจากรถยนต์มีอายุการใช้งานมากกวา 10 ปี 

กรุงเทพมหานครต้องรับผิดต่อผู้เสียหายเฉพาะที่มีสิทธิจำานวน 5 ราย เป็นเงินทั้งสิ้น 473,658.44 บาท และไม่อาจใช้

สิทธิไล่เบ้ียให้นาย ส. ได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามรายงานไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 

เพียงพอว่าอุบัติเหตุครั้งนี้เกิดจากเบรกชำารุดกระทันหันอย่างไร โดยไม่พบรายละเอียดการซ่อมบำารุงรักษาระบบเบรก

ของรถทัง้ก่อนและหลงัเกดิเหต ุจงึให้กรงุเทพมหานครตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเพิม่เตมิแล้วรายงานผลให้ทราบเพ่ือประกอบ

การพจิารณาให้ความเหน็ชอบ กรงุเทพมหานครตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเพิม่เตมิแล้วได้มหีนงัสอื ลงวนัที ่16 สงิหาคม 2553 

รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย

มหีนงัสอืประทบัตรา ลงวนัที ่8 ธนัวาคม 2553 ถงึกรงุเทพมหานคร แจ้งว่ารฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยพจิารณา

รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้วเห็นชอบ ตามความเห็นของกรุงเทพมหานครว่า นาย ส. ไม่ได้กระทำา 
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โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ให้กรุงเทพมหานครพิจารณาว่าการกระทำาของนาย ส. เข้าข่ายเป็นการ

กระทำาผิดวินัยหรือไม่ด้วย สำานักงานเขตได้รับหนังสือประทับตราของสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว  

เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 ผู้ช่วยผู้อำานวยการเขตปฏิบัติราชการแทนผู้อำานวยการเขตมอบหมายให้ฝ่ายรักษา 

ความสะอาดและสวนสาธารณะดำาเนินการ และวันที่ 5 มกราคม 2554 นาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและ 

สวนสาธารณะ มอบหมายให้ผู้ร้องทุกข์ดำาเนินการต่อไป

  ต่อมาสำานกังานกฎหมายและคดมีหีนงัสอื ลงวนัที ่18 กนัยายน 2555 รายงานต่อปลดักรงุเทพมหานคร

ตามหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยเห็นชอบด้วยกับกรุงเทพมหานคร กรณีนาย ส. ลูกจ้างกรุงเทพมหานคร ไม่ได้กระทำาโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ กรุงเทพมหานครต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจำานวน 5 ราย  

ในผลแห่งละเมิดที่นาย ส. ได้กระทำาไปเป็นเงินทั้งสิ้น 473,658.44 บาท และไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยให้นาย ส. ชดใช้แก่

กรงุเทพมหานครได้ ตามนยัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 สำานกังานเขต

ได้รับเรื่องจากสำานักปลัดกรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2554 แต่มิได้รายงานให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

ทราบ พร้อมทั้งขออนุมัติจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามที่ปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการไว้ในหนังสือ

สำานักงานกฎหมายและคดี ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2553 และหนังสือสำานักงานกฎหมายและคดี ลงวันที่ 9 สิงหาคม 2553 

เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายต้องมีภาระจ่ายค่าดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น เห็นควรอนุมัติเบิกจ่ายเงินชดใช ้

ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 5 ราย และให้สำานักงานเขตตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีเหตุใดจึงไม่รีบรายงานผ 

ลการตรวจสอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบนับแต่วันที่สำานักงานเขต

ได้รบัเรือ่งจนเป็นเหตใุห้กรงุเทพมหานครต้องรับภาระจ่ายค่าดอกเบีย้เพิม่ขึน้ระหว่างวนัที ่5 มกราคม 2554 ถงึวนัที ่30 

กนัยายน 2555 ปลดักรงุเทพมหานครเหน็ชอบให้สำานกังานเขตสอบสวนข้อเทจ็จรงิตามความเห็นของสำานกังานกฎหมาย

และคดี ผู้อำานวยการเขตมีคำาส่ังสำานักงานเขต ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2555 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 

ในเรื่องดังกล่าว และผู้อำานวยการเขตมีหนังสือ ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2556 รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงต่อ 

ผูอ้ำานวยการสำานกังานกฎหมายและคดสีรุปความว่า ฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานกังานเขต ได้ดำาเนนิการ

เรือ่งความรบัผดิทางละเมดิรายนาย ส. ต่อเนือ่งมาโดยตลอด แต่เนือ่งจากช่วงระยะเวลาเดอืนตลุาคม 2554 เกดิอทุกภยั

ในพื้นที่เขต เจ้าหน้าที่ต้องไปช่วยเหลือประชาชนทำาให้มีภารกิจมากจึงไม่สามารถติดตามเรื่องนี้ ได้อย่างใกล้ชิดเป็นเหตุ

ให้เร่ืองนาย ส. ล่าช้า เจ้าหน้าทีฝ่่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะมิได้ละเลยหรอืละทิง้หน้าทีแ่ต่อย่างใด สำานกังาน

กฎหมายและคดีมีหนังสือ ลงวันที่ 27 กันยายน 2556 รายงานปลัดกรุงเทพมหานครว่าเห็นควรดำาเนินการทางวินัย 

แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง รองปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทนปลัดกรุงเทพมหานครเห็นชอบให้สำานักงานเขต  

มคีำาส่ังแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิตามความเห็นของสำานกังานกฎหมายและคด ีผลการสอบสวนข้อเทจ็จริง

เห็นว่ามีผู้ที่อยู่ในข่ายที่จะต้องถูกสอบสวนทางวินัยจำานวน 3 ราย คือ นาง ส. นาย ว. และผู้ร้องทุกข์ แต่นาย ว. พ้นจาก

ราชการเนือ่งจากเกษยีณอายรุาชการตัง้แต่วันท่ี 1 ตลุาคม 2554 จงึไม่อาจดำาเนนิการทางวนัิยได้ ควรยุตกิารดำาเนนิการ

ทางวินัยนาย ว. 

1. 268



  รองปลดักรุงเทพมหานครปฏบิติัราชการแทนปลดักรุงเทพมหานครมคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่26 

มีนาคม 2562 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนาง ส. และผู้ร้องทุกข์ กรณีมีมูลอันควรกล่าวหาว่า

กระทำาผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงในเรือ่งลกูจ้างประจำาตำาแหน่งพนกังานขบัเครือ่งจกัรกลขนาดเบา ฝ่ายรกัษาความสะอาด

และสวนสาธารณะ สำานักงานเขต ได้ขับรถเก็บมูลฝอยอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถคันอื่น ๆ จำานวน 8 คัน กรุงเทพมหานคร 

ได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทางละเมดิต่อรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยว่า กรงุเทพมหานคร

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจำานวน 5 ราย เป็นเงินทั้งสิ้น 473,658.44 บาท และไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ย 

ให้ลูกจ้างประจำาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่กรุงเทพมหานครได้ ตามมาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 10 แห่ง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เม่ือกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ลงวันที่ 8  

ธันวาคม 2553 แจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบกับรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดที่กรุงเทพมหานครเสนอ สำานักงานเขตรับทราบหนังสือดังกล่าว เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 แต่รายงาน 

ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครทราบพร้อมท้ังขออนมุตัจ่ิายค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหายเมือ่วนัที ่31 สงิหาคม 2555 

กรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นความล่าช้าของนาง ส. และผู้ร้องทุกข์จนเป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครต้องรับภาระจ่าย 

ค่าดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นระหว่างวันที่ 5 มกราคม 2554 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2555 ผลการดำาเนินการทางวินัยเห็นว่า  

นาง ส. ในฐานะผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ในการติดตามงานจากเจ้าหน้าท่ีผู ้ได้รับมอบหมายงานจนกว่าจะเสร็จสิ้น

กระบวนการ แต่ไม่ใช้ความรอบคอบตามวิสัยและพฤติการณ์ในการติดตามสอบถามความก้าวหน้าและความสำาเร็จของ

ผลงาน จนทำาให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายในการต้องรับภาระดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นในช่วงระยะเวลาที่ไม่มีการ

ดำาเนินงาน พฤติการณ์ถือเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือ 

ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่และรักษาประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3)  

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ แต่นาง ส.  

ได้ติดตามงานด้วยวาจาอยู่เป็นครั้งคราวจึงไม่ใช่กรณีที่เพิกเฉย หรือละทิ้งงานดังกล่าว อีกทั้งยอมรับว่าตนบกพร่อง 

ในการดำาเนนิการเรือ่งนีแ้ละจะใช้ความระมดัระวงัและความรอบคอบใหม้ากขึน้ จงึให้งดโทษเปน็ว่ากล่าวตักเตอืน และ

ผลการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์ได้รับมอบหมายให้ดูและเรื่องละเมิด แต่ไม่ดำาเนินการรายงาน 

ผลการตรวจสอบพร้อมความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบ 

โดยไม่ชักช้า จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่ดำาเนินการจนครบกระบวนการละเมิดซึ่งเป็นขั้นตอนที่จำาเป็นต้องดำาเนินการ 

ให้เสร็จก่อนจึงจะเริ่มทำาการเบิกจ่ายเงินใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกได้ อีกทั้งไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของนาง ส.  

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาที่ได้ติดตามความคืบหน้าของงานด้วยวาจา ทำาให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายในการ 

ต้องรบัภาระดอกเบีย้เพิม่ขึน้ในช่วงระยะเวลาทีไ่ม่มีการดำาเนนิงาน พฤตกิารณ์ถอืเป็นการกระทำาผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่และรักษา

ประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (3) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 สมควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ แต่เป็นการกระทำาผิดวินัยเล็กน้อยมีเหตุอันควรงดโทษโดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ผู้อำานวยการเขตจึงมีคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันท่ี 25 มกราคม 2564 ให้งดโทษเป็นว่ากล่าวตักเตือน ผู้ร้องทุกข ์
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จึงร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าคำาสั่งดังกล่าวไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้กระทำาผิดตามที ่

ถูกว่ากล่าวตักเตือน 

  เรื่องร้องทุกข์นี้มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่าคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 25 มกราคม 2564 ให้งดโทษ 

เป็นว่ากล่าวตักเตือนผู้ร้องทุกข์ เป็นคำาสั่งที่เหมาะสม เป็นธรรมต่อผู้ร้องทุกข์หรือไม่

  กรณีท่ีผู้ร้องทุกข์อ้างว่า การดำาเนินการกรณีละเมิดของทางราชการมีหลายขั้นตอน แต่ละข้ันตอน 

จะต้องมีคำาส่ัง คำาวินิจฉัยจากผู้บังคับบัญชาท่ีสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย กฎ และระเบียบวิธีปฏิบัติ การสั่งการรวมทั้ง 

การมอบหมายงานในแต่ละขั้นตอนของเรื่องละเมิดโดยเฉพาะขั้นตอนการรายงานผู้บริหารระดับสูงขึ้นไป กระบวนการ

เบิกจ่ายเงินเพื่อชดเชยเยียวยาค่าเสียหายให้กับประชาชนผู้ถูกละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องสั่งการเป็นลายลักษณ์

อักษรหรือหนังสือเท่านั้น การที่นาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ อ้างว่าส่ังการด้วยวาจา 

จึงไม่อาจเชื่อถือและรับฟังได้ นั้น

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2553 เร่ือง มอบหมายหน้าที่ 

ความรับผิดชอบแก่ข้าราชการ ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ กำาหนดว่า กลุ่มงานกวาด รับผิดชอบดูแล 

ด้านการกวาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของพื้นท่ีสำานักงานเขตทั้งหมด เจ้าหน้าที่กลุ่มงาน ประกอบด้วย  

1. นาง ส. เจ้าหน้าทีง่านรกัษาความสะอาด 6 ปฏบิตัหิน้าทีห่วัหน้ากลุม่งาน... 2. ผูร้้องทกุข์ ตำาแหน่งเจ้าหน้าทีง่านรกัษา

ความสะอาด 5 ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยหัวหน้ากลุ่มงาน มีหน้าที่ปฏิบัติงานและรับผิดชอบ ดังนี้ - ปฏิบัติหน้าที่แทนหัวหน้า

กลุ่มงาน ในกรณีที่หัวหน้ากลุ่มงานไม่อยู่หรืออยู่แต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้, - ควบคุม กำากับ ดูแลยานพาหนะและ 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีด้านการกวาด ในพื้นท่ีตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ, - ตรวจสอบ แก้ไขปัญหา 

ข้อขัดข้องและข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ รวมทั้งวางแผนการรักษาความสะอาดให้เป็นไปตามนโยบายของ 

คณะผู้บริหารอย่างมีประสิทธิภาพ, - เป็นเจ้าหน้าท่ีผู ้ดำาเนินการในเรื่องละเมิดของฝ่ายรักษาความสะอาดและ 

สวนสาธารณะ... ฯลฯ กรณกีารดำาเนนิการเก่ียวกบัเรือ่งนาย ส. ลกูจ้างประจำาตำาแหน่งพนกังานขบัรถยนต์เกบ็ขนมลูฝอย 

สังกัดสำานักงานเขต  ขณะออกปฏิบัติหน้าท่ีเก็บขนมูลฝอยได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถคันอื่น ๆ จำานวน 8 คันนี้  

สำานักงานเขตได้ดำาเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกรุงเทพมหานครได้รายงานผลการ 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

ได้มหีนงัสอืประทบัตรา ลงวนัที ่8 ธนัวาคม 2553 ถงึกรุงเทพมหานครแจ้งว่ารฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา

แล้วเห็นชอบตามความเห็นของกรุงเทพมหานครว่านาย ส. มิได้จงใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ให้

กรงุเทพมหานครพจิารณาว่าการกระทำาของนาย ส. เข้าข่ายเป็นการกระทำาผดิวนิยัหรอืไม่ด้วย สำานกังานเขตได้รับหนงัสอื

ประทับตราของสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 ผู้ช่วยผู้อำานวยการเขต 

ปฏิบัติราชการแทนผู้อำานวยการเขตบันทึกสั่งการมอบหมายให้ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะดำาเนินการ  

นาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ บันทึกสั่งการวันที่ 5 มกราคม 2554 มอบหมายให้ผู้ร้องทุกข์

ดำาเนินการต่อไป กรณีจึงถือว่านาง ส. ผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์ได้สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษรมอบหมายให ้
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ผู้ร้องทุกข์ดำาเนินการในเร่ืองละเมิด รายนาย ส. โดยชอบแล้ว ผู้ร้องทุกข์จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 

ที่ผู้ร้องทุกข์อ้างว่านาง ส. สั่งการด้วยวาจาไม่อาจเชื่อถือและรับฟังได้นั้น นาง ส. ให้ถ้อยคำาว่าเมื่อมอบหมายงานให ้

ผู้ร้องทกุข์แล้วได้ตดิตามทวงถามด้วยวาจาถงึความคืบหน้าการดำาเนนิการเรือ่งงานทีม่อบหมายมาโดยตลอด การตดิตาม

ทวงถามด้วยวาจา จึงมิใช่กรณีที่นาง ส. สั่งการด้วยวาจาแต่อย่างใด ข้อที่ผู้ร้องทุกข์อ้างว่านาง ส. สั่งการด้วยวาจา 

ไม่อาจเชื่อถือและรับฟังได้ จึงไม่อาจรับฟังได้

  กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่าเมื่อนาง ส. มอบหมายงานเรื่องละเมิดให้หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ เอกสาร

เก่ียวกับเรื่องละเมิดกรณีนี้อยู่ในความครอบครองเก็บรักษาและดำาเนินการของกลุ่มงานธุรการโดยการมอบหมายของ

นาง ส. จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเอกสารหรืองานกรณีละเมิดดังกล่าวอยู่ในครอบครอง หรือความรับผิดชอบของผู้ร้องทุกข์ 

และเป็นไปไม่ได้ที่ผู้ร้องทุกข์จะต้องไปติดตามงานดังกล่าว นั้น 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามหนังสือสำานักกฎหมายและคดี ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2553 ได้ระบุข้อความว่า 

ปลดักรงุเทพมหานครได้มข้ีอส่ังการว่า เม่ือรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยแจ้งผลการตรวจสอบข้อเทจ็จริงความรบัผดิ

ทางละเมิดรายนาย ส. แล้ว ให้สำานักงานเขตรายงานผลการตรวจสอบพร้อมความเห็นให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

ทราบพร้อมทัง้ขออนมุตัจ่ิายเงนิค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้เสยีหาย สำานกังานเขตรบัทราบหนงัสอืสำานกักฎหมายและคดี

ที่มีข้อสั่งการของปลัดกรุงเทพมหานครดังกล่าวแล้ว กรณีนี้ตามทางสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงผู้ร้องทุกข์ได้ชี้แจงว่า 

ในขณะที่ได้รับมอบหมายจากนาง ส. ให้ดำาเนินการตามหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 

8 ธันวาคม 2553 ที่แจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายนาย ส. ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยว่ารฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วยกบักรงุเทพมหานครให้ดำาเนนิการเบิกจ่ายค่าสนิไหมทดแทน

ให้แก่ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเป็นการขออนุมัติเบิกจ่ายค่าเสียหายซึ่งเป็นขั้นตอนในการคำานวณยอดเงิน ดอกเบี้ย

และดำาเนินการเบิกจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เป็นขั้นตอนที่พ้นจากความรับผิดชอบของผู้ร้องทุกข์แล้ว  

อกีทัง้การดำาเนนิการเรือ่งละเมดิรายนาย ส. นัน้ ผูร้้องทกุข์ได้ดำาเนนิการตามทีไ่ด้รบัแต่งตัง้ป็นกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิ

ความรับผิดทางละเมิด มีการรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยแล้ว ถอืว่าการดำาเนนิการเรือ่งละเมดินีผู้ร้้องทกุข์ได้ดำาเนนิการตามหน้าทีเ่สรจ็ทุกขัน้ตอน การดำาเนนิการเบกิ

จ่ายค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหายเป็นเพียงการดำาเนนิการต่อในขัน้ตอนการคำานวณดอกเบ้ียและทำาเรือ่งเบิกจ่ายเงนิ

ให้กับผู้ถูกละเมิดต่อไปซ่ึงต้องมอบหมายให้กลุ่มงานธุรการ ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2554 ซึ่งเป็นวันถัดจากวันที่ 

ผู้ร้องทุกข์ได้รับมอบหมายให้ดำาเนินการ ตามหนังสือประทับตราของสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกล่าว  

ผู้ร้องทุกข์ได้เข้าพบนาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะเพ่ือแจ้งเหตุผลและคืนเรื่องโดยส่งมอบ 

ให้หัวหน้ากลุ่มงานธุรการในห้องทำางานของนาง ส. หลังจากวันดังกล่าวผู้ร้องทุกข์ก็ไม่เคยได้รับการสั่งการใด ๆ อีก  

คำาให้การของผู้ร้องทุกข์ดังกล่าวสอดคล้องกับคำาชี้แจงของนาง ส. ว่าหลังจากที่มอบหมายงานให้ผู้ร้องทุกข์แล้ว ต่อมา 

ผู้ร้องทุกข์ได้เข้าพบนาง ส. พร้อมกับนาย ว. หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ เพื่อแจ้งว่าผู้ร้องทุกข์จะมอบหมายให้นาย ว.  

ดำาเนินการเรื่องนี้ต่อไป และก่อนท่ีผู้ร้องทุกข์จะย้ายไปดำารงตำาแหน่งต่างสำานักงานเขตได้แจ้งด้วยวาจาให้นาง ส.  

1. 271



ทราบว่าได้มอบหมายงานดังกล่าวให้นาย ว. ดำาเนินการ แต่ไม่ได้ทำาบันทึกส่งมอบงานเป็นลายลักษณ์อักษร หลังจาก 

ผู้ร้องทุกข์ย้ายไปแล้วก็ไม่ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีรายอื่นรับผิดชอบงานนี้แทนผู้ร้องทุกข์ เม่ือพิจารณาคำาให้การของ 

ผู้ร้องทุกข์และนาง ส. ข้างต้นประกอบกับหนังสือสำานักงานกฎหมายและคดี ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2553 ที่ได้มีข้อสั่งการ

ของปลัดกรุงเทพมหานครว่า เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิด รายนาย ส. แล้วให้สำานกังานเขต รายงานผลการตรวจสอบพร้อมความเหน็ให้ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครทราบ

พร้อมทัง้ขออนมุตัจ่ิายเงนิค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหาย จงึย่อมมเีหตผุลทีผู่ร้้องทกุข์จะเข้าใจว่าตามหนงัสอืประทบั

ตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 ที่แจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบ

ด้วยกบักรงุเทพมหานครให้ดำาเนนิการเบกิจ่ายค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหายนัน้ เป็นขัน้ตอนในการคำานวณยอดเงนิ 

ดอกเบี้ย และดำาเนินการเบิกจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายซ่ึงเป็นผู้ถูกละเมิดต้องมอบหมายให้กลุ่มงานธุรการ

เป็นผู้ดำาเนินการ ผู้ร้องทุกข์จึงได้คืนเรื่องให้นาง ส. เพื่อส่งมอบให้หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ แม้ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจน

ว่าผู้ร้องทุกข์ส่งคืนหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 พร้อมเอกสารกรณี

ละเมิดรายนาย ส.  ให้หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ ในห้องทำางานของนาง ส. เมื่อไร แต่เมื่อพิจารณาว่าหลังจากที่ผู้ร้องทุกข์

ได้ส่งคืนเอกสารกรณีละเมิดรายนาย ส.  แล้ว หลังจากน้ันสำานักงานเขตได้มีหนังสือ ลงวันที่ 15 มีนาคม 2554  

ถึงผู้อำานวยการสำานกังบประมาณกรุงเทพมหานครแจ้งว่า ตามทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยเหน็ชอบรายงานผล

การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายนาย ส. ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายจำานวน 5 ราย เป็นเงิน 422,885 บาท 

สำานักงานเขตเห็นควรขออนุมัติเบิกจ่ายเงินจำานวนดังกล่าวเพื่อจ่ายเป็นเงินชำาระหนี้ละเมิด ไม่ปรากฏว่าใครเป็น 

ผูด้ำาเนนิการจดัทำาหนงัสอืสำานกังานเขตขออนมุตัเิบกิจ่ายเงนิชำาระหนีล้ะเมดิฉบบันี ้แต่ตามคำาชีแ้จงของนาง ส. ว่าหนงัสอื

สำานักงานเขต ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินชำาระหนี้ละเมิดฉบับนี้น่าจะดำาเนินการ โดยนาย ว. คำาชี้แจงของนาง ส. ดังกล่าว 

เป็นข้อยืนยันว่าผู้ร้องทุกข์ได้ส่งคืนหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 

พร้อมเอกสารกรณีละเมิดรายนาย ส. ให้นาง ส. จริง และนาง ส. มอบให้นาย ว. ดำาเนินการต่อไป ทำาให้นาย ว. เป็น 

ผู้ดำาเนินการจัดทำาหนังสือสำานักงานเขต ลงวันที่ 15 มีนาคม 2554 ถึงผู้อำานวยการสำานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร

ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินชำาระหนี้ละเมิดซึ่งการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินเพื่อการชำาระหนี้ละเมิดครั้งนี้ก็ไม่ได้แนบหนังสือ 

ประทบัตราสำานกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่8 ธนัวาคม 2553 พร้อมไปด้วยแต่อย่างใด เม่ือข้อเทจ็จรงิปรากฏ

ว่าเอกสารกรณีละเมดิรายนาย ส.  และหนงัสอืประทบัตราสำานกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่8 ธนัวาคม 2553 

ไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้ร้องทุกข์ การที่สำานักงานเขตมีหนังสือขออนุมัติเบิกจ่ายเงินชำาระหนี้ละเมิดโดยไม่ได้

ส่งหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 พร้อมไปกับหนังสือขออนุมัต ิ

เบิกจ่ายเงินชำาระหน้ีละเมิด จึงเป็นความบกพร่องของผู้ดำาเนินการจัดทำาหนังสือขออนุมัติเบิกจ่ายเงินชำาระหนี้ละเมิด

ครั้งนี้ กรณีไม่อาจกล่าวโทษว่าหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553  

อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ร้องทุกข์และผู้ร้องทุกข์ไม่ดำาเนินการจนครบกระบวนการละเมิดซึ่งเป็นขั้นตอนที่จำาเป็น 

ต้องดำาเนินการให้เสร็จก่อนจึงจะเริ่มทำาการเบิกจ่ายเงินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก ดังนั้น ที่ผู้ร้องทุกข์อ้างว่า

เอกสารเกีย่วกบัเรือ่งละเมดิกรณนีีอ้ยูใ่นความครอบครองเกบ็รกัษาและดำาเนนิการของกลุม่งานธุรการไม่อาจกล่าวได้ว่า
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เอกสารหรืองานกรณีละเมิดนี้อยู่ในครอบครองหรือความรับผิดชอบของผู้ร้องทุกข์ที่จะต้องติดตามงานดังกล่าว จึงเป็น

ข้ออ้างที่รับฟังได้

  สำาหรับข้อที่ร้องทุกข์ว่า กรณีเรื่องนี้เกิดจากความบกพร่องของนาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาด

และสวนสาธารณะ นาย ว. หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ และนางสาว อ. เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 5 และอาจรวมถึง 

เจ้าหน้าทีก่ารเงนิและบญัชขีณะนัน้ ในการไม่ช่วยกนัปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้เกดิผลดแีก่ราชการ ปฏบิตังิานล่าช้า ทำาให้

กรุงเทพมหานครต้องจ่ายดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น นั้น

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

ในกรณีละเมิด พ.ศ. 2531 ข้อ 7 วรรคสอง กำาหนดว่า ให้ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นผู้พิจารณาอนุมัติจ่ายเงินชดใช ้

ค่าเสียหายตามความเหมาะสมได้ภายในวงเงินไม่เกิน 50,000 บาท ในกรณีท่ีวงเงินเกิน 50,000 บาท ให้ขออนุมัติ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และตามหนังสือสำานักกฎหมายและคดี ลงวันที่ 3 มิถุนายน 2553 ที่ผู้อำานวยการสำานัก

กฎหมายและคดี ได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายนาย ส. ต่อปลัดกรุงเทพมหานคร โดยได้

เสนอความเห็นว่า เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว 

ให้สำานักงานเขตรายงานผลการตรวจสอบพร้อมความเห็นให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบพร้อมทั้งขออนุมัติจ่าย

เงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ปลัดกรุงเทพมหานครเห็นชอบและได้แจ้งให้สำานักงานเขตทราบแล้ว ดังนั้น  

เมื่อหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 แจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยพิจารณารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วเห็นชอบตามความเห็นของ

กรุงเทพมหานคร ว่านาย ส.  ไม่ได้กระทำาโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ให้กรุงเทพมหานครพิจารณา

ว่าการกระทำาของนาย ส. เข้าข่ายเป็นการกระทำาผดิวนิยัหรอืไม่ด้วย สำานกังานเขตได้รบัหนงัสอืประทบัตราของสำานกังาน

ปลัดกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 แล้วจะต้องรายงานผลการตรวจสอบของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบพร้อมทั้งขออนุมัติจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก ่

ผู้เสียหาย และจะต้องพิจารณาดำาเนนิการทางวนัิยนาย ส. ด้วย กรณนีีป้รากฏว่า สำานกังานเขตได้รบัหนงัสอืประทบัตรา

ของสำานกังานปลัดกระทรวงมหาดไทยดงักล่าว เม่ือวนัที ่4 มกราคม 2554 แล้ว ผูอ้ำานวยการเขตมีหนงัสอืสำานกังานเขต 

ลงวนัท่ี 15 มนีาคม 2554 ถงึผูอ้ำานวยการสำานกังบประมาณกรุงเทพมหานคร ขออนุมตัเิบกิจ่ายเงนิจำานวน 422,885 บาท 

เพ่ือจ่ายชำาระหนี้ละเมิดแก่ผู้เสียหาย แต่มิได้รายงานผลการตรวจสอบและความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยตามหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553 พร้อมไปด้วย แต่สำานัก

งบประมาณกรุงเทพมหานครมีหนังสือ ลงวันที่ 7 เมษายน 2554 ส่งเรื่องคืนโดยทักท้วงว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยได้ให้กรงุเทพมหานครพจิารณาว่าการกระทำาของนาย ส. เข้าข่ายมีความผดิทางวนิยัหรอืไม่ สำานกังบประมาณ

กรุงเทพมหานครจงึขอทราบผลการพจิารณาทางวนิยัเพือ่ประกอบการพจิารณาเบกิจ่ายเงิน การส่งเรือ่งคนืสำานกังานเขต

ดงักล่าว ได้เกดิขึน้ภายหลงัจากทีผู่ร้้องทกุข์ได้ย้ายไปดำารงตำาแหน่งทีต่่างสำานกังานเขตแล้ว เมือ่สำานกังานเขตได้รบัเรือ่ง

คนืมาแล้วควรจะต้องดำาเนนิการตามข้อทักท้วงของสำานกังบประมาณกรงุเทพมหานครโดยเรว็ แต่ไม่ปรากฏว่าฝ่ายรกัษา
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ความสะอาดและสวนสาธารณะ สำานักงานเขตได้ดำาเนินการเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร โดยนาง ส. ได้ชี้แจงว่า เนื่องจากสำานัก

งบประมาณกรุงเทพมหานครแจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้กรุงเทพมหานครพิจารณาว่าการกระทำาของ

นาย ส. เข้าข่ายมีความผิดทางวินัยหรือไม่ เพ่ือนำามาประกอบการพิจารณาขออนุมัติจัดสรรเงินงบประมาณจำานวน 

422,885 บาท ชำาระหนี้ละเมิด ทำาให้เข้าใจมาโดยตลอดว่าจะต้องดำาเนินการทางวินัยนาย ส. ให้เสร็จสิ้นก่อนแล้วนำา 

ผลการพิจารณาทางวินัยมาประกอบหลักฐานขออนุมัติจัดสรรงบประมาณได้ ประกอบกับช่วงระยะเวลานั้นนาย ว.  

เจ้าพนกังานธรุการชำานาญงาน ซึง่เป็นเจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบเรือ่งการขออนมุตัจิดัสรรงบประมาณเรือ่งนีจ้ะเกษยีณอายุ

ราชการในวันที่ 30 กันยายน 2554 มีภาระงานรับผิดชอบจำานวนมากก่อนเกษียณทำาให้ไม่สามารถติดตามเรื่องนี ้

อย่างใกล้ชิด อีกทั้งเกิดอุทกภัยในพื้นที่เขต เมื่อปลายเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2554 อันเป็นเรื่องสำาคัญเร่งด่วนเป็นเหตุ

ให้เจ้าหน้าทีแ่ต่ละคนไม่สามารถปฏบิตังิานประจำาของตนได้อย่างมีประสิทธภิาพส่งผลให้การดำาเนนิการชดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนไม่คบืหน้าตามไปด้วย ต่อมาประมาณปี 2555 ผูเ้สยีหายรายหนึง่มาสอบถามความคบืหน้าการเบกิจ่ายเงินชดใช้

ค่าเสียหาย ตนจึงมอบหมายให้กลุ่มงานธุรการดำาเนินการ ต่อมาผู้อำานวยการเขตได้มีหนังสือสำานักงานเขต ลงวันที่ 25 

มถุินายน 2555 ถงึผูอ้ำานวยการสำานกังบประมาณกรงุเทพมหานคร ขออนมุตัจิดัสรรเงนิงบประมาณจ่ายเป็นค่าเสยีหาย

กรณีละเมิดรายนี้เป็นครั้งที่สอง ดังนี้ เมื่อพิจารณาว่าสำานักงบประมาณกรุงเทพมหานครมีหนังสือลงวันที่ 7  

เมษายน 2554 ส่งเร่ืองละเมิดราย นาย ส. คืนสำานักงานเขต พร้อมกับคำาทักท้วงแล้ว สำานักงานเขตเพิ่งจะมีหนังสือ  

ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2555 ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินเพื่อชำาระหนี้ละเมิดแก่ผู้เสียหาย อันล่วงเลยเวลานับแต่วันที่สำานัก 

งบประมาณกรุงเทพมหานครส่งเรื่องละเมิดคืนถึง 1 ปีกว่า ยิ่งกว่านั้นหนังสือสำานักงานเขต ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2555 

ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินเพื่อชำาระหนี้ละเมิดแก่ผู้เสียหายครั้งที่สองนี้ ก็ยังไม่มีการรายงานผลการพิจารณาของรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือประทับตราสำานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2553  

ให้ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานครทราบอีกด้วย ทำาให้สำานกังบประมาณกรงุเทพมหานครต้องมีหนงัสอืขอเรือ่งการรายงาน

ผลการพิจารณาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพื่อประกอบการพิจารณา นอกจากนี้ยังเกิดความล่าช้า 

ในขัน้ตอนการดำาเนนิการเรือ่งนีอ้กีหลายขัน้ตอน จนในท้ายทีสุ่ดสำานกังานเขตจงึได้มีหนงัสือฝ่ายรกัษาความสะอาดและ

สวนสาธารณะ ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2555 ถึงหัวหน้าฝ่ายการคลัง ขอจัดสรรเงินชดใช้ให้ผู้เสียหาย ดังนั้น ความล่าช้าของ

เรื่องการขออนุมัติเบิกจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เสียหายกรณีละเมิด ราย นาย ส. จึงมิได้มีสาเหตุมาจากผู้ร้องทุกข์ 

มไิด้ปฏบิตัติามคำาสัง่ของนาง ส. ผูบ้งัคบับญัชา และมไิด้มสีาเหตจุากผูร้้องทกุข์มไิด้ดำาเนนิการรายงานผลการตรวจสอบ

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบแต่อย่างใด แต่เป็นความล่าช้าจากการ

ดำาเนินการของฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะและสำานักงานเขตเอง ดังนั้น ที่ผู้ร้องทุกข์อ้างว่ากรณีเร่ืองนี้ 

เกิดจากความบกพร่องของนาง ส. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ นาย ว. หัวหน้ากลุ่มงานธุรการ 

และนางสาว อ. เจ้าหน้าท่ีบรหิารงานทัว่ไป 5 และอาจรวมถงึเจ้าหน้าทีก่ารเงนิและบัญชีขณะนัน้ ในการไม่ช่วยกนัปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการให้เกิดผลดีแก่ราชการ ปฏิบัติงานล่าช้าทำาให้กรุงเทพมหานครต้องจ่ายดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น จึงรับฟังได้

  โดยสรุป ด้วยพยานหลกัฐานและเหตผุลดังทีไ่ด้วนิจิฉัยข้างต้นข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่า ผูร้้องทกุข์ปฏบิตัหิน้าที่

โดยชอบแล้ว มิได้กระทำาความผิดตามที่ถูกว่ากล่าวตักเตือน การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือน 
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โดยฟังว่าผู้ร้องทุกข์มิได้ปฏิบัติตามคำาสั่งของนาง ส. ผู้บังคับบัญชา และมิได้ดำาเนินการรายงานผลการตรวจสอบของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทราบจนเป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครต้องรับภาระ

จ่ายค่าดอกเบ้ียเพิ่มขึ้นระหว่างวันท่ี 5 มกราคม 2554 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2555 จึงเป็นการรับฟังข้อเท็จจริง 

ที่ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ ร้องทุกข์ฟังขึ้น

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 25 มกราคม 2564 เรื่อง งดโทษข้าราชการ  

ท่ีให้งดโทษภาคทัณฑ์เป็นว่ากล่าวตักเตือนผู้ร้องทุกข์ โดยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาวินิจฉัย

ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำาวินิจฉัย

เรื่องแดงที่ 32 (ร)/2564
ร้องทุกข์กรณีผู้ร้องมิใช่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผู้ร้องมีอาชีพพนักงานนิติบุคคลหมู่บ้านเศรษฐสิริ วงแหวน – สุขาภิบาล 2 ได้มีหนังสือเรียนร้องเรียน 

ผลการดำาเนินการทางวินัย นาย ท. ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตำาแหน่งพนักงานเทศกิจปฏิบัติงาน ฝ่ายเทศกิจ 

สังกัดสำานักงานเขต โดยผู้ร้องได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและปลัดกรุงเทพมหานคร กรณี

ข้าราชการประพฤติชั่ว ความว่า “เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2561 ผู้ร้องได้คบหาเป็นแฟนกับนาย ท. โดยเข้าใจผิด

ว่านาย ท. ไม่มีภรรยาที่อยู่กินฉันท์สามีภรรยา ต่อมาผู้ร้องได้สืบทราบว่านาย ท. มีภรรยาที่อยู่กินด้วยกัน 2 คน และ 

มีบุตร 2 คน ผู้ร้องจึงได้ขอเลิกยุ่งเกี่ยวกับนาย ท. แต่นาย ท. ไม่ยินยอมมีการข่มขู่ว่าจะนำาคลิปวีดีโอที่มีเพศสัมพันธ์ 

ด้วยกันไปเผยแพร่ให้อับอาย ทำาร้ายร่างกาย กักขังหน่วงเหนี่ยว ข่มขู่ด้วยอาวุธปืน ตลอดจนทำาลายทรัพย์สินของผู้ร้อง 

ผู้ร้องได้มกีารแจ้งความดำาเนนิคดกีบันาย ท. ไว้หลายคร้ัง ในท้องทีส่ถานตีำารวจนครบาล เนือ่งจากเกรงว่าจะไม่ปลอดภัย

ในชวีติและทรพัย์สนิ ผูร้้องเหน็ว่านาย ท. เป็นข้าราชการแต่ประพฤตติวัไม่เหมาะสมกบัตำาแหน่ง จงึขอให้มกีารสอบสวน

และลงโทษทางวินัย” ต่อมาผู้อำานวยการเขตจึงได้มีคำาสั่งสำานักงานแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ท.  

ซึง่คณะกรรมการสบืสวนข้อเทจ็จรงิได้มหีนงัสอืเชิญผูร้้องมาให้ข้อมูลข้อเทจ็จรงิกรณข้ีาราชการประพฤตชิัว่ รายนาย ท. 

ในวนัที ่1 ตลุาคม 2563 ต่อมาวนัที ่11 พฤศจกิายน 2563 ผูร้้องได้มหีนงัสอืตดิตามความคบืหน้าเรือ่งร้องเรียนข้าราชการ

ประพฤติชั่ว ซึ่งผู้ร้องได้รับคำาชี้แจงเป็นหนังสือสำานักงานเขต ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2563 เรียน ปลัดกรุงเทพมหานคร 

เรื่อง ติดตามความคืบหน้าเรื่องร้องเรียนข้าราชการประพฤติชั่ว ว่า ปัจจุบันอยู่ระหว่างการดำาเนินการทางวินัย ซึ่งต่อมา

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีหนังสือสำานักงานเขตลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2563 เชิญผู้ร้องมาให้ข้อมูลต่อ 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในวันที่ 23 ธันวาคม 2563 โดยหลังจากผู้ร้องมาพบและให้ถ้อยคำาต่อ 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแล้ว ผู้ร้องได้มีหนังสือลงวันที่ 18 มกราคม 2564 เรียน ผู้ว่าราชการ
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กรุงเทพมหานคร ความว่าขอให้พิจารณาทบทวนกระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการ เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับ 

ความเป็นธรรมจากการสอบสวนเพราะหนังสือเชิญมาให้ถ้อยคำาอ้างถึงคำาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง ทำาให้ผู ้ร้องเข้าใจว่าแนวทางการสอบสวนครั้งที่สองนี้กำาหนดไว้แล้วว่านาย ท. กระทำาผิดวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง ผู้ร้องจึงสงสัยว่าเป็นผลจากการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการชุดแรกหรืออย่างไร จึงกำาหนด

แนวทางการสอบสวนวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง ซึง่การสอบสวนกจ็ะดำาเนนิการภายใต้กรอบของความผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง 

ทำาให้ผลการสอบสวนสรุปได้ว่านาย ท. มีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และมีข้อสังเกตอีกว่าผู้ร้องไม่มีโอกาสทราบว่า 

นาย ท. ให้การและนำาเสนอพยานหลักฐานประกอบข้อเทจ็จรงิอย่างไร ขณะทีน่าย ท. ทราบข้อกล่าวหา ถ้อยคำาข้อเทจ็จรงิ

และพยานหลักฐานที่ผู้ร้องให้แก่คณะกรรมการสอบสวนเพื่อให้การแก้ข้อร้องเรียน ทำาให้ผู้ร้องเสียโอกาสในการหักล้าง

ถ้อยคำาที่นาย ท. อ้าง ซึ่งอาจส่งผลให้ข้อสรุปของคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างไปจากความเป็นจริงที่คณะกรรมการ

สอบสวนพงึได้รบัและใช้ประกอบการพจิารณากำาหนดโทษ ต่อมาผูอ้ำานวยการเขตได้มหีนงัสอืลงวนัที ่24 มนีาคม 2564 

เร่ือง การพิจารณาทบทวนกระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการ ถึงผู้ร้อง แจ้งว่าสำานักงานเขตพิจารณากระบวนการ

สอบสวนทางวินัยข้าราชการรายนาย ท. แล้วเห็นว่า เป็นไปตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กระบวนการดำาเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีความยุติธรรม  

และโปร่งใส ซึ่งผลการดำาเนินการทางวินัยพบว่า นาย ท. ได้กระทำาผิดจริง ในกรณีมีครอบครัวและบุตรอยู่ใน 

ความรับผิดชอบแล้ว ไปมีสัมพันธ์คบหากับหญิงอื่นอย่างลึกซึ้ง เป็นการกระทำาที่ไม่เหมาะสมขัดต่อพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 80 และมาตรา 82 (10) และได้ลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการร้อยละ 4 

เป็นเวลา 3 เดือน 

  ผู้ร้องจึงได้มีหนังสือลงวันที่ 7 เมษายน 2564 อุทธรณ์ผลการดำาเนินการทางวินัยกรณีนาย ท. ต่อ 

ผู้ว่าราชการกรงุเทพมหาคร ว่า ผูร้้องยงัมข้ีอสงสยัเคลอืบแคลงในความยตุธิรรม เป็นธรรม และโปร่งใส ด้วยเหตวุ่าผูร้้อง

ได้ร้องเรียนข้าราชการประพฤติชั่วหลายประเด็น เช่น ข่มขู่ ทำาร้ายร่างกาย ซึ่งมีพยานหลักฐานจากมูลคดีที่อัยการ 

สัง่ฟ้องเป็นคดอีาญาต่อศาลจงัหวดัมนีบรุ ีการฟ้องร้องคดแีพ่งฐานทำาละเมดิต่อศาลจงัหวดัมนีบรุ ีซึง่ศาลเหน็ว่าคดมีมีลู

และรบัฟ้องแล้ว การเข้าไปสถานทีพ่กัอาศยัของผูร้้องในยามวกิาล ทำาลายทรพัย์สนิ เป็นเรือ่งร้องทกุข์กล่าวโทษทีส่ถานี

ตำารวจนครบาล  ซึง่นาย ท. ได้เจรจาขอไกล่เกลีย่ชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผูร้้องแล้ว ตลอดจนความประพฤตทิีไ่ม่เหมาะสมใน

สถานที่ต่าง ๆ เช่น โชว์อวัยวะเพศในรถ ในสำานักงานของผู้ร้องขณะอยู่ในเครื่องแบบเจ้าหน้าที่เทศกิจ โดยข่มขู่ผู้ร้อง 

ให้ยอมจำานนตลอดมา ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ผู้ร้องได้แจ้งแก่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งมีนาง ศ. เป็นประธาน  

ให้ทราบ แต่ผลการสอบสวนเป็นเพียงการกระทำาทีไ่ม่เหมาะสม นอกจากนีน้าย ท. ได้เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องคดอีาญาต่อผูร้้อง 

ฐานแจ้งความเทจ็ หมิน่ประมาท โดยอ้างข้อความในหนงัสอืร้องเรยีนของผูร้้องตลอดทัง้สำานวน และนาย ท. ยงัยืน่บญัชี

พยานระบนุาง ศ. เป็นพยานโจทก์ให้การในวนันดัไต่สวนมลูฟ้อง ซ่ึงนาง ศ. มฐีานะเป็นประธานกรรมการสบืสวนข้อเท็จจรงิ

ทำาให้ผู้ร้องเกดิความเคลอืบแคลงสงสยัในความยตุธิรรม โปร่งใส ในการดำาเนนิการทางวนิยักรณนีี ้ต่อมาผูอ้ำานวยการเขต

ได้มีหนังสือลงวันที่ 17 มิถุนายน 2564 แจ้งผู้ร้อง เรื่องการอุทธรณ์ผลการดำาเนินการทางวินัย รายนาย ท. ว่า ผู้ร้อง 
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มไิด้เป็นผูถ้กูลงโทษทางวินยัจึงถอืว่ามใิช่ผูม้สีทิธยิืน่อุทธรณ์ผลการดำาเนนิการทางวนิยั การยืน่อุทธรณ์ผลการดำาเนนิการ

ทางวินัยกรณีนาย ท. จึงไม่อาจกระทำาได้ 

  ผู้ร้องเห็นว่าผู้ร้องเป็นประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการกระทำาของข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

สังกัดสำานักงานเขต ผู้ร้องได้ดำาเนินการร้องเรียนตามสิทธิของประชาชนที่พึงได้รับความยุติธรรม เป็นธรรม และโปร่งใส 

แต่กลบัไม่ได้รบัความชดัเจนถงึผลการสอบสวนครบถ้วนทกุประเด็นทีร้่องเรยีน มผีลเพยีงการกระทำาทีไ่ม่เหมาะสมเท่านัน้ 

ไม่มีการพิจารณาการกระทำาทางอาญาซึ่งเข้าข่ายความผิดต่อวินัยข้าราชการแต่อย่างใด ผู้ร้องไม่มีหนทางอื่นใด จึงต้อง

นำาเร่ืองทั้งหมดเสนอต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพื่อขอได้โปรดมีคำาสั่งให้ทบทวนกระบวนการสอบสวนข้าราชการ

กรณีนี้ใหม่

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า คำาร้องนี้เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอำานาจการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร หรือไม่

  พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร 

พ.ศ. 2554 มาตรา 37 บัญญัติว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีอำานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (1) เสนอแนะต่อ ก.ก.เพื่อให้ ก.ก. 

ดำาเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์

ระบบคณุธรรม (2) พจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณ์ตามมาตรา 60 (3) พจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งร้องทกุข์ตามมาตรา 64 (4) พิจารณา

เรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 66 (5) ออกกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้อบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑ์ 

และวิธีการเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และข้อบังคับเมื่อประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ (6) แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร กำาหนดเพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานคร หรือเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

กรุงเทพมหานคร (7) ปฏบิตักิารอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายว่าด้วยระเบยีบข้าราชการพลเรอืนบญัญตัใิห้เป็นอำานาจหน้าทีข่อง 

ก.พ.ค. ทั้งนี้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 63 บัญญัติว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้ใด 

มีความคบัขอ้งใจอันเกิดจากการปฏบิัติหรือไม่ปฏิบัตติอ่ตนของผู้บงัคับบัญชา และเป็นกรณีไม่อาจอุทธรณ์ตามส่วนที ่4 

การอุทธรณ์ได้ ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกำาหนดไว้ในส่วนนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้มีสิทธิ 

ร้องทกุข์ต่อ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร จะต้องมสีถานะเป็นข้าราชการกรงุเทพมหานคร ตามมาตรา 63 เรือ่งนีข้้อเทจ็จรงิ

ปรากฏว่านางสาว ธ. ผู้ร้องมีอาชีพเป็นพนักงานนิติบุคคลหมู่บ้านเศรษฐสิริ วงแหวน – สุขาภิบาล 2 มิได้มีสถานะเป็น

ข้าราชการกรุงเทพมหานคร จึงไม่มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามนัยมาตรา 63 ดังนั้น เรื่องร้องเรียน

ดังกล่าวจึงไม่อยู่อำานาจที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะพิจารณาวินิจฉัยได้ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีคำาวินิจฉัยไม่รับ

เรื่องนี้ไว้พิจารณาและจำาหน่ายออกจากสารบบ
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เรื่องแดงที่ 32 (ร)/2564
ร้องทุกข์คำาสั่งแต่งตั้งข้าราชการและคำาสั่งช่วยราชการ

  ค�ำร้องทุกข์และค�ำขอ
           ผูร้้องทุกข์เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญั ตำาแหน่งนายช่างโยธาชำานาญงาน สงักดัสำานกังานเขต 

ได้ยื่นคำาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สรุปว่า เดิมผู้ร้องทุกข์ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งนักจัดการงานโยธา

ชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เรื่อง 

แต่งต้ังข้าราชการ ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีคำาสั่งยกเลิกการแต่งตั้งดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 18 มิถุนายน 2562  

ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2564 เรื่อง ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน 

พ.ศ. 2562 และคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 (เฉพาะราย) ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้มี

คำาส่ังให้ผู้ร้องทุกข์ช่วยราชการ ตามคำาส่ังกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง ให้ข้าราชการ 

ช่วยราชการ และมคีำาสัง่แต่งตัง้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่งนกัจดัการงานโยธาชำานาญการพเิศษ 

หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต จำานวน 3 ราย ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง  

แต่งตั้งข้าราชการ ซึ่งผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งที่สูงขึ้นตามเดิมเช่นเดียวกับนาย ก. และนาย ข. อีกทั้ง 

คำาส่ังให้ข้าราชการช่วยราชการดังกล่าวข้างต้นไม่ได้ระบุสาเหตุและประโยชน์ที่จะได้รับจากการช่วยราชการในครั้งนี้  

ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงมีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยยกเลิกคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง ให้ข้าราชการช่วยราชการ และยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร 

ลงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการ และให้แต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ นาย ก. และนาย ข. ดำารงตำาแหน่ง

ที่สูงขึ้นดังเดิม

  ค�ำวินิจฉัย
  เรื่องร้องทุกข์นี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ผู ้ร ้องทุกข์ร้องทุกข์ว่าคู ่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่ง

กรุงเทพมหานคร ลงวนัที ่3 มนีาคม พ.ศ. 2564 เรือ่ง ให้ข้าราชการรกัษาการในตำาแหน่ง ย้ายผู้ร้องทกุข์ซึง่ดำารงตำาแหน่ง

นายช่างโยธาชำานาญงาน ไปรักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต และได้มีคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลง

วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง ให้ข้าราชการช่วยราชการ โดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการที่กอง สังกัดสำานัก ตั้งแต่

วันที่ 1 กรกฎาคม 2564 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564 นั้น คำาสั่งดังกล่าวขาดความชอบธรรม เนื่องจากไม่มีการระบุถึง

สาเหตุและเหตุผลว่าเพราะเหตใุดจงึให้ไปช่วยราชการ และเมือ่ครบกำาหนดระยะเวลาการช่วยราชการตามคำาสัง่แล้วจะ

ดำาเนินการอย่างไรต่อไป ทำาให้ผูร้้องทกุข์ขาดความเชือ่ม่ัน ขาดขวญักำาลงัใจในการปฏบัิตริาชการ และผู้ร้องทกุข์เสยีสทิธิ

และความชอบธรรมในการครองตำาแหน่งหวัหน้าฝ่าย จงึมีคำาขอให้ ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ยกเลกิคำาส่ังกรงุเทพมหานคร 

ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง ให้ข้าราชการช่วยราชการ
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  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ตามที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ว่าผู้ร้องทุกข์เคยผ่านการคัดเลือกตาม 

เกณฑ์การประเมินบนพ้ืนฐานและวิธีการว่าด้วยความอาวุโสในการดำารงตำาแหน่งและได้รับการแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง

หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต เม่ือวันที่ 18 มิถุนายน 2562 แล้วเหตุใดในการพิจารณาแต่งตั้งคร้ังนี้ผู้ร้องทุกข์ 

ถึงไม่ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งกลับคืนเช่นเดียวกับนาย ก. และนาย ข. และคำาสั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการ เป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู ่กรณีในการร้องทุกข์ได้มีการดำาเนินการเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการ

กรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งท่ีสงูขึน้ ตามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่28 มถินุายน พ.ศ. 2564 เป็นลำาดบั

ดังนี้

  คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับระบบราชการ การจัดส่วนราชการและค่าตอบแทน ในการประชุม 

ครั้งที่ 1/2564 เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2564 มีมติให้กรุงเทพมหานครพิจารณาดำาเนินการตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

กรุงเทพมหานคร ที่ให้ดำาเนินการคัดเลือกใหม่เฉพาะผู้สมัครตามรายชื่อเดิมในตำาแหน่งดังกล่าว คู่กรณีในการร้องทุกข์

จงึได้ดำาเนนิการคดัเลอืกใหม่ โดยคณะกรรมการข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรงุเทพมหานคร ในการประชุม

ครัง้ที ่8/2558 เมือ่วนัที ่20 สงิหาคม 2558 มมีตอินมัุตกิารปรบัปรงุคณะกรรมการคัดเลือกและประเมินบุคคลเพือ่เลือ่น

และแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ หรือตำาแหน่งประเภททั่วไป ระดับอาวุโส และ 

มติ ก.ก. ครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2560 อนุมัติการปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการคัดเลือกเฉพาะ

องค์ประกอบข้อ 3 จาก “หัวหน้าสำานักงาน ก.ก. หรือ ผู้ช่วยหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. เป็นกรรมการ” เป็น “หัวหน้า

สำานักงาน ก.ก. หรือผู้ช่วยหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. หรือข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ประเภทบริหาร ระดับต้น  

ที่ปลัดกรุงเทพมหานครมอบหมายเป็นกรรมการ” ดังนั้น องค์ประกอบของคณะกรรมการคัดเลือก จึงประกอบด้วย

  1) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ประเภทบริหาร ระดับสูง ท่ีปลัดกรุงเทพมหานคร เห็นสมควร 

เป็นประธาน

  2) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ประเภทบริหารหรือประเภทอำานวยการ ที่ปฏิบัติงานหรือ 

เคยปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับตำาแหน่งที่จะแต่งตั้ง จำานวน 1 คน เป็นกรรมการ

  3) หัวหน้าสำานักงาน ก.ก. หรือ ผู้ช่วยหัวหน้าสำานักงาน ก.ก. หรือข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 

ประเภทบริหาร ระดับต้น ที่ปลัดกรุงเทพมหานครมอบหมาย เป็นกรรมการ

  4) ผู้อำานวยการกองการเจ้าหน้าที่ สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร หรือหัวหน้าฝ่ายในกองการเจ้าหน้าที่ 

สำานักปลัดกรุงเทพมหานคร เป็นเลขานุการ

  5) เจ้าหน้าทีข่องกองการเจ้าหน้าที ่สำานกัปลดักรงุเทพมหานคร ทีผู่อ้ำานวยการกองการเจ้าหน้าท่ี สำานกั

ปลัดกรุงเทพมหานครมอบหมาย จำานวน 2 คน เป็นผู้ช่วยเลขานุการ
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  สำาหรับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำาสั่งแต่งตั้ง 

คณะกรรมการเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 17 มีนาคม 

พ.ศ. 2564 เรือ่ง แต่งตัง้คณะกรรมการคัดเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามญัให้ดำารงตำาแหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย รองปลัด

กรุงเทพมหานคร เป็นประธานกรรมการ ผูต้รวจราชการกรงุเทพมหานคร เป็นกรรมการ และผูช่้วยปลดักรงุเทพมหานคร 

เป็นกรรมการ คณะกรรมการคัดเลือกได้ดำาเนินการตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 6/2554 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2554 โดยใช้

หลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกำาหนดในหนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540  

เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม และตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 เม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2558  

ซึ่งกำาหนดเกณฑ์การประเมินบุคคลโดยคำานึงถึงหลักการ มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรงุเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และตามมต ิก.ก. ครัง้ท่ี 12/2560 เม่ือวนัที ่21 ธันวาคม 2560 

เห็นชอบให้กรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการคัดเลือกดำาเนินการเพิ่มเติมในการกำาหนดแนวทางรายละเอียด 

การประเมินแต่ละองค์ประกอบโดยให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกันสอดคล้องกับองค์ประกอบตามมติ ก.ก. 

ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 และมติ อ.ก.ก. ครั้งที่ 4/2561 เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2561 เห็นชอบ

เป็นหลักการให้ดำาเนินการคัดเลือกให้เลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการ

พิเศษ และตำาแหน่งประเภททั่วไป ระดับอาวุโส กรณีที่มีผู้ครองตำาแหน่งได้ โดยใช้หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดไว้ใน

หนังสือสำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 และร่วมกันพิจารณาเกณฑ์การประเมินบุคคล

เพื่อเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ  

ตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่  

1) ผลงาน 2) ศักยภาพ 3) ความประพฤติ และ 4) พฤติกรรมทางจริยธรรม พิจารณากำาหนดนำ้าหนักคะแนนในแต่ละ

องค์ประกอบให้ชดัเจนจากคำานยิามเกณฑ์การให้คะแนนแนบท้าย มต ิก.ก. ครัง้ท่ี 5/2558 เมือ่วนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 

บางองค์ประกอบกำาหนดให้พิจารณาจากเอกสารการสมัครคัดเลือกที่มีเกณฑ์การให้คะแนนกำาหนดไว้แล้ว  

โดยองค์ประกอบด้านผลงานซ่ึงเป็นองค์ประกอบทีส่ำาคญัควรมแีนวทางการพจิารณาทีชั่ดเจน ส่วนข้อมลูอืน่ทีต้่องนำามา

พิจารณาประกอบอาจจะพิจารณาจากประวัติการรับราชการ เช่น การเข้าสู่ตำาแหน่งการดำารงตำาแหน่งสายงานที่สมัคร

คดัเลอืกการดำารงตำาแหน่งในสายงานต่าง ๆ  ตามความเหมาะสม ประวตัทิางวนิยั เป็นต้น จงึมีมตเิห็นชอบร่วมกนัในการ

กำาหนดนำ้าหนักคะแนนแต่ละองค์ประกอบให้ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกันเพื่อใช้เป็นแนวทางการประเมินให้คะแนน 

ในการคัดเลือก

  จากพยานเอกสาร คณะกรรมการคดัเลอืกได้ประเมนิให้คะแนนผูร้้องทกุข์และผูไ้ด้รบัการแต่งต้ังเป็นดังนี้
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  1. รองปลัดกรุงเทพมหานคร ประธานกรรมการ

ชื่อ - สกุล ผลงาน 
50 คะแนน

ศักยภาพ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน

ความ
ประพฤติ

10 คะแนน

พฤติกรรม
ทางจริยธรรม
10 คะแนน

รวม
100 

คะแนน
ประสบการณ์

10 คะแนน

ความรู้ 
ความสามารถ 
10 คะแนน

ข้อเสนอ
แนวคิด

5 คะแนน

ลักษณะ
ที่จำาเป็น
5 คะแนน

นาย ข. 40 8 10 4 4 10 8 84

นาย ก. 40 6 10 4 4 10 8 82

นาย ฉ. 40 8 10 4 4 10 8 84

ผู้ร้องทุกข์ 40 6 10 4 2 10 8 80

  2. ผู้ตรวจราชการกรุงเทพมหานคร กรรมการ

ชื่อ - สกุล ผลงาน 
50 คะแนน

ศักยภาพ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน

ความ
ประพฤติ

10 คะแนน

พฤติกรรม
ทางจริยธรรม
10 คะแนน

รวม
100 

คะแนน
ประสบการณ์

10 คะแนน

ความรู้ 
ความสามารถ 
10 คะแนน

ข้อเสนอ
แนวคิด

5 คะแนน

ลักษณะ
ที่จำาเป็น
5 คะแนน

นาย ข. 40 8 10 4 4 10 8 84

นาย ก. 40 6 10 4 4 10 8 82

นาย ฉ. 30 8 10 3 4 10 8 73

ผู้ร้องทุกข์ 40 6 10 4 3 10 8 81

  3. ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการ

ชื่อ - สกุล ผลงาน 
50 คะแนน

ศักยภาพ 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน

ความ
ประพฤติ

10 คะแนน

พฤติกรรม
ทางจริยธรรม
10 คะแนน

รวม
100 

คะแนน
ประสบการณ์

10 คะแนน

ความรู้ 
ความสามารถ 
10 คะแนน

ข้อเสนอ
แนวคิด

5 คะแนน

ลักษณะ
ที่จำาเป็น
5 คะแนน

นาย ข. 40 8 10 2 5 10 8 83

นาย ก. 40 6 10 4 5 10 8 83

นาย ฉ. 30 8 10 3 5 10 8 74

ผู้ร้องทุกข์ 30 6 10 2 3 10 8 69
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  ตารางสรุปผลคะแนนของผู้ร้องทุกข์และผู้ได้รับการแต่งตั้ง

ชื่อ - สกุล ผลงาน 
50 คะแนน

ศักยภาพ 
30 คะแนน

ความ
ประพฤติ

10 คะแนน

พฤติกรรม
ทางจริยธรรม
10 คะแนน

รวม
100 

คะแนน

นาย ข. 40 25.67 10 8 83.67

นาย ก. 40 24.33 10 8 82.33

นาย ฉ. 33.33 25.67 10 8 77

ผู้ร้องทุกข์ 36.67 22 10 8 76.67
  

  คณะกรรมการคัดเลือกทั้ง 3 ราย ได้ให้ถ้อยคำาไว้ ดังนี้ 

  1. ปลัดกรุงเทพมหานคร ประธานกรรมการ ได้ให้ถ้อยคำาว่า องค์ประกอบด้านผลงาน คะแนนเต็ม  

50 คะแนน แยกตามองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านคุณภาพ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน 

และน้อย 8 คะแนน 2) ด้านประโยชน์ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน และน้อย 8 คะแนน 

และ 3) ด้านความรู้ ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน และน้อย 4 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  การนำาเสนอผลงาน มองว่าเป็นความสามารถในการเขียน ถ้านำาเสนอผลงานท่ีเป็นงานประจำา 

จะให้คะแนนในระดับด ี40 คะแนน เพราะทกุคนทำางานอย่างเตม็ที ่หากเป็นผลงานระดบัชาตหิรือระดบัโลกจะให้คะแนน

ในระดับดีมาก 50 คะแนน

  ผู้ร้องทุกข์นำาเสนอผลงานเรื่อง การยุติอาคารที่ก่อสร้างผิดกฎหมายควบคุมอาคาร นาย ข. นำาเสนอ 

ผลงานเรื่อง ผลการดำาเนินการกับอาคารที่บุกรุกทางเท้า นาย ก. นำาเสนอผลงานเรื่อง งานก่อสร้างสะพานทางเลี้ยวขวา 

ส่วนนาย ฉ. นำาเสนอผลงานเร่ือง การแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดจากการก่อสร้าง ซึ่งทั้งหมดเป็นงานประจำา จึงให้

คะแนนในระดับดี 40 คะแนนเท่ากัน คือ คุณภาพ 16 คะแนน ประโยชน์ 16 คะแนน และความรู้ 8 คะแนน

  คะแนนศักยภาพ ด้านประสบการณ์ 10 คะแนน มีองค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คือ1) อายุราชการ 20 ปี 

ขึ้นไป 4 คะแนน และน้อยกว่า 20 ปี 2 คะแนน 2) การดำารงตำาแหน่งระดับ 7ว หรือระดับ 6 สอบ 4 คะแนน และระดับ 

6ว หรือระดับ 6 เล่ือนไหล 2 คะแนน และ 3) สายงานตรงครบ/เกิน 5 ปี 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์

  คะแนนศักยภาพ ด้านความรู้ 10 คะแนน มีองค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คือ 1) พัฒนาตนเองเพิ่มเติม  

มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน 2) ความรู้มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน และ 3) มีการรักษาการ  
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2 คะแนน และไม่มี 0 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ  

ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  คะแนนศกัยภาพ ด้านข้อเสนอ แนวคิด 5 คะแนน พจิารณาจากวสิยัทศัน์ เป้าหมาย แนวทางดำาเนนิการ 

ความคิดสร้างสรรค์ และประโยชน์ ระดับดีมาก 5 คะแนน ดี 4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน  

ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคล 

แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  คะแนนศักยภาพ ด้านคุณลักษณะที่จำาเป็น พิจารณาจากภาวะผู้นำา ประสบการณ์ วุฒิการศึกษา  

การอบรม ความคิดริเริ่มของผู้สมัคร และข้อมูลอื่น ๆ จากเอกสารหมายเลข 1 ข้อ 7, 8, 9 และข้อ 12 ระดับดีมาก  

5 คะแนน ดี 4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภท

วิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. 

ครั้งที่ 12/2560

  ผู้ร้องทุกข์มีความประพฤติที่ชัดแจ้งว่าเรียกรับเงินจากประชาชน จึงให้คะแนนระดับน้อย 2 คะแนน

  คะแนนความประพฤติ 10 คะแนน พิจารณาจากพฤติกรรมทางวินัย ไม่มีโทษทางวินัย 10 คะแนน  

ว่ากล่าวตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ 8 คะแนน และลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน 6 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์

  คะแนนพฤติกรรม 10 คะแนน พิจารณาในเรื่องข้าราชการดีเด่นหรือได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน

ภายนอก 10 คะแนน และท่ัว ๆ  ไป 8 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลอืกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการ

พิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  2. ผู้ตรวจราชการกรุงเทพมหานคร กรรมการ ได้ให้ถ้อยคำาว่า องค์ประกอบด้านผลงาน คะแนนเต็ม  

50 คะแนน แยกตามองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านคุณภาพ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน 

และน้อย 8 คะแนน 2) ด้านประโยชน์ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน และน้อย 8 คะแนน 

และ 3) ด้านความรู้ ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน และน้อย 4 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  กรรมการคดัเลอืกแต่ละท่านจะให้คะแนนตามองค์ประกอบและรวมคะแนนตามเกณฑ์การประเมนิบคุคล

เพื่อเล่ือนและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ/

ประเภททั่วไป ระดับอาวุโส หากผลงานที่มีความสำาเร็จของงานจะได้คะแนนมาก
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  ผู ้ร้องทุกข์นำาเสนอผลงานเรื่อง การยุติอาคารที่ก่อสร้างผิดกฎหมายควบคุมอาคาร เป็นงานที่มี 

ความชดัเจน มคีวามยุง่ยาก ต้องใช้ความรูห้ลายด้านในการเจรจาเพือ่ให้คดีเป็นทีย่ติุ และมกีารประสานงานแก้ไขปัญหา

ที่ซับซ้อนจนงานสำาเร็จ ถือว่าเป็นคนมีความสามารถมาก จึงให้คะแนนในระดับดี 40 คะแนน คือ คุณภาพ 16 คะแนน 

ประโยชน์ 16 คะแนน และความรู้ 8 คะแนน 

  นาย ข. นำาเสนอผลงานเรื่อง ผลการดำาเนินการกับอาคารที่บุกรุกทางเท้า เป็นผลงานที่ชัดเจนมีขั้นตอน

การดำาเนินงานและมีผลสำาเร็จของงาน เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายเพ่ือเจรจากับผู้ค้าที่สร้างร้านค้าบนทางเท้า 

ให้รื้อถอนโครงสร้างร้านค้าออก จึงให้คะแนนในระดับดี 40 คะแนน คือ คุณภาพ 16 คะแนน ประโยชน์ 16 คะแนน 

และความรู้ 8 คะแนน

  นาย ก. นำาเสนอผลงานเรื่อง งานก่อสร้างสะพานทางเลี้ยวขวา มีความสำาเร็จของงานเป็นการแก้ปัญหา

การก่อสร้างสะพานท่ีมสีิง่สาธารณปูโภคต่าง ๆ  กดีขวาง ต้องประสานงานให้รือ้ย้ายสิง่กดีขวางเหล่านัน้ออกโดยเรว็ ทำาให้

สามารถก่อสร้างถนนได้สำาเร็จภายในเวลาท่ีกำาหนด แม้จะไม่ยุ่งยากมากแต่งานมีความสำาเร็จ จึงให้คะแนนในระดับดี  

40 คะแนน คือ คุณภาพ 16 คะแนน ประโยชน์ 16 คะแนน และความรู้ 8 คะแนน

  ส่วนนาย ฉ. นำาเสนอผลงานเร่ือง การแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดจากการก่อสร้าง เป็นการแก้ไขผล 

กระทบของพืน้ทีเ่ขตจตจัุกรในภาพรวม เป็นงานประจำาไม่โดดเด่น ขัน้ตอนการดำาเนนิการเป็นเพยีงการตรวจสอบซ่ึงเป็น

เร่ืองทั่วไป เป็นการประสานงานตามปกติไม่ได้แก้ปัญหา จึงให้คะแนนในระดับปานกลาง 30 คะแนน คือ คุณภาพ  

12 คะแนน ประโยชน์ 12 คะแนน และความรู้ 6 คะแนน

  คะแนนศกัยภาพ ด้านประสบการณ์ 10 คะแนน มอีงค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คอื 1) อายรุาชการมากกว่า 

20 ปีขึ้นไป 4 คะแนน และน้อยกว่า 20 ปี 2 คะแนน 2) การดำารงตำาแหน่งระดับ 7ว หรือ ระดับ 6 สอบ 4 คะแนน และ

ระดับ 6ว หรือ ระดับ 6 เลื่อนไหล 2 คะแนน และ 3) สายงานตรงครบ/เกิน 5 ปี 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน

ในการคดัเลอืกฯ ประเภทวชิาการ ระดบัชำานาญการพเิศษ ตามเกณฑ์การประเมินบคุคลแนบท้ายมต ิก.ก. คร้ังที ่5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์

  คะแนนศักยภาพ ด้านความรู้ 10 คะแนน มีองค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คือ 1) พัฒนาตนเองเพิ่มเติม  

มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน 2) ความรู้ มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน และ 3) มีการรักษาการ  

2 คะแนน และไม่มี 0 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ  

ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  คะแนนศกัยภาพ ด้านข้อเสนอ แนวคิด 5 คะแนน พจิารณาจากวสิยัทศัน์ เป้าหมาย แนวทางดำาเนนิการ 

ความคิดสร้างสรรค์ และประโยชน์ ระดับดีมาก 5 คะแนน ดี 4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน  

ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคล 

แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้จะพิจารณาว่าข้อเสนอนั้นมีประโยชน์กับ
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ทางราชการและสามารถนำาไปปฏิบัติจริงได้หรือไม่ และพิจารณาจากภาวะผู้นำา ประสบการณ์ วุฒิการศึกษา การอบรม 

ความคิดริเริ่มของผู้สมัคร และข้อมูลอื่น ๆ จากเอกสารหมายเลข 1 ข้อ 7, 8, 9 และข้อ 12 ระดับดีมาก 5 คะแนน ดี  

4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 

ส่วนตัวแล้วไม่รู้จักผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่จะพิจารณาจากเอกสารที่ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกส่งมา

  คะแนนความประพฤติ 10 คะแนน พิจารณาจากการพฤติกรรมทางวินัย ไม่มีโทษทางวินัย 10 คะแนน 

ว่ากล่าวตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ 8 คะแนน และลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน 6 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์และมีเจ้าหน้าที่ช่วยตรวจสอบอีกครั้ง

  คะแนนพฤติกรรม 10 คะแนน พิจารณาในเรื่องข้าราชการดีเด่นหรือได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน

ภายนอก 10 คะแนน และท่ัว ๆ  ไป 8 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลอืกประเภทวิชาการ ระดบัชำานาญการ

พิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  3. ผูช่้วยปลดักรงุเทพมหานคร กรรมการ ได้ให้ถ้อยคำาว่า องค์ประกอบด้านผลงานคะแนนเตม็ 50 คะแนน 

แยกตามองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านคุณภาพ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน และ 

น้อย 8 คะแนน 2) ด้านประโยชน์ ดีมาก 20 คะแนน ดี 16 คะแนน ปานกลาง 12 คะแนน และน้อย 8 คะแนน และ 

3) ด้านความรู้ ดีมาก 10 คะแนน ดี 8 คะแนน ปานกลาง 6 คะแนน และน้อย 4 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับ มติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  พิจารณาตามลักษณะของผลงานที่เสนอโดยจำาแนกตามลักษณะงานและจัดเป็นกลุ่มผลงาน ได้แก่  

ผลงานเกี่ยวกับงานก่อสร้างอาคารหรือถนน ผลงานเกี่ยวกับการดำาเนินคดีบุกรุกที่สาธารณะหรือการกระทำาผิด 

ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ผลงานเกี่ยวกับการดำาเนินโครงการจิตอาสา เป็นต้น โดยจำาแนกผลงาน 

ตามลักษณะงานที่คล้ายคลึงกันหรือประเภทเดียวกันแล้วพิจารณาเปรียบเทียบความยุ่งยากซับซ้อนของแต่ละผลงาน 

ที่เสนอซึ่งอยู่ในกลุ่มผลงานลักษณะเดียวกันเพื่อพิจารณาให้คะแนนตามเกณฑ์ที่กำาหนด

  ผูร้้องทกุข์นำาเสนอผลงานเรือ่ง การยตุอิาคารทีก่่อสร้างผดิกฎหมายควบคุมอาคาร เป็นงานทีด่ำาเนนิการ

ต่อจากหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคารคนเดิมซึ่งได้ดำาเนินการออกคำาสั่งให้ระงับการก่อสร้างอาคาร แต่เจ้าของอาคาร 

ยังไม่ดำาเนินการแก้ไข โดยผู้ร้องทุกข์ดำาเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐานและติดตามผลการดำาเนินคดีอาญาของ

พนักงานสอบสวน แล้วรายงานความคบืหน้าไปยงัสำานกัเทศกจิ ส่วนการรือ้ถอนอาคารอยูร่ะหว่างการดำาเนนิการ ลกัษณะ

ของผลงานจึงไม่ยุ่งยากซับซ้อนเพราะหัวหน้ากลุ่มงานควบคุมอาคารคนก่อนได้ดำาเนินการรวบรวมเอกสารหลักฐาน  

แจ้งความดำาเนินคดีอาญา ทั้งอาจต้องไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาลในฐานะผู้เสียหาย (แทน
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กรงุเทพมหานคร) หรอืพยานบคุคล การดำาเนนิการทางปกครองโดยการออกคำาสัง่ต่าง ๆ  ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุ

อาคาร เป็นต้น จึงเหน็ว่าการเร่ิมต้นทางคด ีหัวหน้ากลุม่งานควบคมุอาคารคนก่อนได้ดำาเนนิการตามกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง

ไปหมดแล้ว ส่วนผูร้้องทกุข์ซึง่ได้รบัช่วงงานต่อจากหวัหน้ากลุม่งานอาคารคนก่อนเพยีงแค่ทำาหน้าทีต่ดิตามความคบืหน้า

ทางคดซีึง่โดยหลกัปฏิบตัทิัว่ไป กค็อืการมหีนงัสอืตดิตามความคบืหน้าไปยงัสถานตีำารวจนครบาล หรอือาจตดิตามเร่งรัด

ให้เจ้าของอาคารที่ผิดกฎหมายหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาพิพากษา ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการตั้งแต่เร่ิมต้นทางคดีท่ีจะต้องจัดเตรียมเอกสารหลักฐาน พยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ไปพบพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการหรือศาลแต่อย่างใด ซึ่งลักษณะงานช่วงเริ่มต้นและระหว่างการดำาเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการและศาลจะมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่า จึงเห็นว่า ลักษณะผลงานที่ผู้ร้องเสนอไม่ค่อยมีความยุ่งยาก

ซับซ้อนแต่อย่างใด สมควรพิจารณาให้คะแนนผลงานของผู้ร้องทุกข์ในระดับปานกลาง 30 คะแนน คือ คุณภาพ  

12 คะแนน ประโยชน์ 12 คะแนน และความรู้ 6 คะแนน

  นาย ข. นำาเสนอผลงานเรื่อง ผลการดำาเนินการกับอาคารที่บุกรุกทางเท้าเพื่ออำานวยความสะดวกและ

ความปลอดภัยแก่ประชาชนในการสัญจรไปมา ซึ่งนาย ข. ได้ดำาเนินการตั้งแต่เริ่มต้นด้วยการตรวจสอบสภาพปัญหา 

การบุกรุกที่ราชพัสดุท่ีใช้เป็นเส้นทางลัดจากถนนแจ้งวัฒนะสู่ศูนย์ราชการ โดยพบว่ามีการก่อสร้างโครงเหล็ก โครงไม้ 

เพ่ือใช้เป็นร้านขายอาหาร จำานวน 20 หลัง โดยไม่ได้รับอนุญาตและกีดขวางทางเดินเท้าที่ใช้เป็นทางสัญจรไปมา  

สร้างความเดอืดร้อนให้แก่ประชาชน ซึง่นาย ข. ได้เริม่ตัง้แต่การตรวจสอบสภาพปัญหา สำารวจส่ิงปลกูสร้างทีผ่ดิกฎหมาย 

จัดประชุมผู้ค้าที่บุกรุก ออกคำาสั่งตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ลงพื้นที่เจรจากดดันให้ผู้ค้ายอมออกจากพื้นที่

ทางเดินเท้าที่ผิดกฎหมายออกไป และบูรณาการการทำางานร่วมกับหลายหน่วยงาน เช่น ตำารวจ ทหาร เป็นต้น ซึ่งแสดง

ให้เหน็ว่า นาย ข. ได้ใช้ความรู้ทัง้ด้านนติศิาสตร์และรฐัศาสตร์กบัผู้ค้าทีบุ่กรกุจนได้พืน้ทีท่างเท้าคืนแก่ประชาชนผูส้ญัจร

ในบริเวณดังกล่าว จึงเห็นว่า นาย ข. ได้มีส่วนร่วมดำาเนินการตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จกระบวนการ ผลงานที่เสนอก่อให้เกิด

ประโยชน์กับประชาชนและส่วนรวม จึงเห็นว่า ลักษณะผลงานที่เสนอเข้าข่ายมีความยุ่งยากซับซ้อน สมควรพิจารณา 

ให้คะแนนในระดับดี 40 คะแนน คือ คุณภาพ 16 คะแนน ประโยชน์ 16 คะแนน และความรู้ 8 คะแนน

  นาย ก. นำาเสนอผลงานเร่ือง งานก่อสร้างสะพานทางเลีย้วขวาเพือ่อำานวยความสะดวกและความปลอดภัย

ในการเดินทางของประชาชนผู้ใช้ถนน ซึ่งนาย ก. ได้ดำาเนินการตั้งแต่ก่อนเริ่มสัญญา จนกระทั่งเกิดสัญญาจนแล้วเสร็จ

ตามสญัญาและอยูร่ะหว่างการคำา้ประกนัผลงานตามสญัญา โดยตรวจสอบพบปัญหาอุปสรรคเกีย่วกบัสิง่สาธารณปูโภค

กดีขวางแนวพืน้ทีก่่อสร้างจงึดำาเนนิการแก้ไขปัญหา ประสานกบัหน่วยงานเจ้าของสิง่สาธารณปูโภค ควบคมุการปฏบิตังิาน

ของผู้รบัจ้างจนการก่อสร้างแล้วเสร็จตามสญัญา และตดิตามงานซึง่อยูใ่นระหว่างการคำา้ประกนัผลงาน เหน็ว่า ลกัษณะ

ผลงานที่เสนอเข้าข่ายมีความยุ่งยากซับซ้อน สมควรพิจารณาให้คะแนนในระดับดี 40 คะแนน คือ คุณภาพ 16 คะแนน 

ประโยชน์ 16 คะแนน และความรู้ 8 คะแนน

  นาย ฉ. นำาเสนอผลงานเร่ือง การแก้ไขปัญหาผลกระทบทีเ่กดิจากการก่อสร้าง เป็นการนำาปัญหาทีเ่กดิข้ึน

ในพืน้ทีเ่พือ่ไปสูก่ารจดัทำาแผนการตรวจสอบโครงการก่อสร้างต่าง ๆ  ในพืน้ที ่โดยเสนอให้แต่งตัง้คณะทำางานตรวจสอบ
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ร่วมกัน 3 ฝ่าย (ฝ่ายโยธา ฝ่ายเทศกจิ ฝ่ายสิง่แวดล้อมและสขุาภบิาล) จากนัน้จดัทำาแผนการตรวจสอบโครงการก่อสร้าง

ต่าง ๆ ในพื้นที่ บันทึกการตรวจสอบการดำาเนินการของโครงการฯ จัดเจ้าหน้าที่เข้าพ้ืนท่ีรับทราบปัญหาและรายงาน 

ผู้บังคับบัญชา ประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับผิดชอบโครงการก่อสร้างทราบวิธีการและข้อกฎหมาย เป็นต้น จึงเห็นว่าลักษณะ

ผลงานไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน ทั้งขาดความชัดเจนในผลงานที่นำาเสนอไม่แน่ชัดว่าเป็นการนำาเสนอโครงการที่จะ 

ดำาเนนิการหรือเป็นโครงการท่ีได้ดำาเนนิการไปแล้ว สมควรพจิารณาให้คะแนนในระดับปานกลาง 30 คะแนน คอื คณุภาพ 

12 คะแนน ประโยชน์ 12 คะแนน และความรู้ 6 คะแนน

  คะแนนศักยภาพ ด้านประสบการณ์ 10 คะแนน มีองค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คือ 1) อายุราชการ 20 ปี

ขึ้นไป 4 คะแนน และน้อยกว่า 20 ปี 2 คะแนน 2) การดำารงตำาแหน่งระดับ 7ว หรือระดับ 6 สอบ 4 คะแนน และระดับ 

6ว หรือระดับ 6 เลื่อนไหล 2 คะแนน และ 3) สายงานตรงครบ/เกิน 5 ปีขึ้นไป 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคัดเลือกประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งท่ี 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์จึงได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการที่เป็นเจ้าหน้าที ่

ในสังกัด ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านงานบุคคลเป็นผู้ตรวจสอบผู้สมัครคัดเลือกทุกราย ผู้ใดดำารงตำาแหน่งเป็นสายงานตรง

ครบ/เกิน 5 ปีขึ้นไป และพิจารณาให้คะแนนตามเกณฑ์ที่กำาหนด

  คะแนนศักยภาพ ด้านความรู้ 10 คะแนน มีองค์ประกอบย่อย 3 ส่วน คือ 1) พัฒนาตนเองเพิ่มเติม  

มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน 2) ความรู้ มีมาก 4 คะแนน และมีน้อย 2 คะแนน และ 3) มีการรักษาการ  

2 คะแนน และไม่มี 0 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือก ประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ  

ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560

  การพัฒนาตนเองเพิ่มเติม พิจารณาจากประวัติการศึกษา ประกอบกับการฝึกอบรมและดูงาน (ข้อ 2 

และข้อ 4 ในเอกสารหมายเลข 1 ข้อมลูบคุคลเพือ่การพจิารณาเล่ือนและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวชิาการ ระดบั

ชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส) 

  คะแนนศักยภาพ ด้านข้อเสนอแนวคิด 5 คะแนน พิจารณาจากวิสัยทัศน์ เป้าหมาย แนวทางดำาเนินการ 

ความคิดสร้างสรรค์ และประโยชน์ ระดับดีมาก 5 คะแนน ดี 4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน  

ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือก ประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคล 

แนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งท่ี 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ซึ่งพิจารณาตามข้อเสนอแนวคิดที่เสนอ 

วิสัยทัศน์ เป้าหมาย แนวทางดำาเนินการ คิดสร้างสรรค์ และประโยชน์ที่ประชาชนหรือกรุงเทพมหานครจะได้รับ  

โดยได้จำาแนกการเสนอวสิยัทัศน์ท่ีคล้ายคลงึกนั เพือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบในการพจิารณาให้คะแนนตามเกณฑ์ทีก่ำาหนด 

ประกอบกับคำานึงถึงวิสัยทัศน์ที่มีข้อเสนออันเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมทั้ง

เป็นประโยชน์แก่กรงุเทพมหานครและสามารถนำาไปปฏบัิตไิด้จรงิหรอืไม่ จะพจิารณาให้คะแนนระดบัปานกลางถงึระดับดี 

กรณีการเสนอวิสัยทัศน์ในเชิงลักษณะของงานประจำาที่พึงจักต้องปฏิบัติ ทั้งขาดความโดดเด่น ไม่มีแนวทางในการ 
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ประเมินผลที่ชัดเจนซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนางานของฝ่ายโยธาจะสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนได้อย่างไร  

จะพิจารณาให้คะแนนระดับน้อย

  แนวคิดของผู้ร้องทุกข์ เป็นการเสนอวิสัยทัศน์ในเชิงลักษณะของงานประจำาที่พึงจักต้องปฏิบัติ ทั้งขาด

ความโดดเด่น ไม่มีแนวทางในการประเมินผลจากภาคประชาชนที่จะสะท้อนให้เห็นว่าแนวทางการพัฒนางานของ 

ฝ่ายโยธาได้สร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนผู้ใช้บริการอย่างไร จึงพิจารณาให้คะแนนในระดับน้อย 2 คะแนน

  แนวคิดของนาย ข. เป็นการเสนอวิสัยทัศน์ในเชิงลักษณะของงานประจำาท่ีพึงจักต้องปฏิบัติ ทั้งขาด 

ความโดดเด่น ไม่มีแนวทางในการประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับบริหารและระดับปฏิบัติการที่ชัดเจน ทั้งขาดการ

ประเมนิจากภาคประชาชนผูใ้ช้บรกิารทีจ่ะสะท้อนให้เหน็ว่าแนวทางการพฒันางานของฝ่ายโยธาได้สร้างความพงึพอใจ

ให้แก่ประชาชนผู้ใช้บริการอย่างไร จึงพิจารณาให้คะแนนในระดับน้อย 2 คะแนน

  แนวคิดของนาย ก. เป็นการเสนอวิสัยทัศน์ในลักษณะการพัฒนาการให้บริการแก่ประชาชนผู้ใช้บริการ 

โดยมีเปา้หมาย แนวทางดำาเนินการ คดิรเิริ่มสร้างสรรคท์ี่ชดัเจน สามารถปฏิบัตไิด้จรงิ และให้ภาคประชาชนผู้ใช้บริการ

มีส่วนร่วมในการพัฒนางานหรือปรับปรุงงานของฝ่ายโยธา โดยการจัดทำาแบบสำารวจความต้องการและพึงพอใจของ

ประชาชน ซ่ึงจะพฒันาการให้บริการของฝ่ายโยธาตรงตามความต้องการของภาคประชาชนผูใ้ช้บรกิาร และเป็นประโยชน์

กับกรุงเทพมหานคร จึงพิจารณาให้คะแนนในระดับดี 4 คะแนน

  ส่วนแนวคิดของนาย ฉ. เป็นการเสนอวิสัยทัศน์ในลักษณะการพัฒนาประสิทธิภาพของฝ่ายโยธาในการ

ให้บริการแก่ประชาชนผู้ใช้บริการ โดยเสนอยุทธศาสตร์ SMART และวงจรการบริหารคุณภาพ PDCA ซึ่งเป็นทฤษฎี

เกี่ยวกับการบริหาร ทำาให้ข้อเสนอแนวคิดมีความเป็นวิชาการ มีหลักการ แต่ขาดการประเมินจากภาคประชาชน 

ผู้ใช้บริการที่จะสะท้อนให้เห็นว่าแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการทำางานของฝ่ายโยธาได้สร้างความพึงพอใจให้แก่

ประชาชนผู้ใช้บริการหรือไม่ อย่างไร จึงพิจารณาให้คะแนนในระดับปานกลาง 3 คะแนน

  การให้คะแนนศักยภาพด้านคุณลักษณะที่จำาเป็น พิจารณาจากสมรรถนะหรือคุณลักษณะของผู้สมัคร

เข้ารับการคัดเลือกว่ามีความเหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและแต่งตั้งเพียงใด เช่น มีคุณสมบัติของผู้บริหารที่ดี ได้แก่ 

ภาวะผู้นำา การตัดสินใจ การควบคุมตนเอง การมีความคิดริเริ่มและมีความยืดหยุ่นในการบริหารงาน (โดยพิจารณาจาก

คำาสั่งรักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย ซึ่งจะมีโอกาสในการบริหารงาน บริหารคน บริหารการตัดสินใจ ฯลฯ ในฐานะ

หวัหน้าฝ่ายมากกว่าผูท่ี้ไม่มคีำาสัง่รกัษาการหวัหน้าฝ่าย ทัง้พจิารณาถงึความซือ่สัตย์สุจรติในการปฏบัิตงิานโดยพจิารณา

จากมีเรื่องถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ ซึ่งสะท้อนถึงความเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้อ่ืนด้วย)  

มสีขุภาพกายและสขุภาพจติทีด่หีรอืไม่ มทีศันคตทิีด่ ี(คิดบวก) มีความตัง้ใจปฏบัิตงิานด้วยความซือ่สัตย์สุจริต อทุศิเวลา

ให้กบังานในความรบัผดิชอบเต็มกำาลงัความสามารถ มมีนษุยสมัพนัธ์ทีด่กีบัเพือ่นร่วมงาน ผูบ้งัคบับญัชา ประชาชนผูใ้ช้

บริการ เป็นต้น โดยพิจารณาจากข้อมูลที่ปรากฎจากเอกสารหมายเลข 1 ข้อ 7, 8, 9 และข้อ 12 ระดับดีมาก 5 คะแนน 
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ดี 4 คะแนน ปานกลาง 3 คะแนน และน้อย 2 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือก ประเภทวิชาการ ระดับ

ชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 

  คะแนนความประพฤติ 10 คะแนน พิจารณาจากพฤติกรรมทางวินัย ไม่มีโทษทางวินัย 10 คะแนน  

ว่ากล่าวตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ 8 คะแนน และลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือน 6 คะแนน ตามแนวทางการประเมิน 

ในการคดัเลอืก ประเภทวชิาการ ระดับชำานาญการพเิศษ ตามเกณฑ์การประเมนิบุคคลแนบท้ายมต ิก.ก. ครัง้ที ่5/2558 

ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์และมีเจ้าหน้าที่ช่วยตรวจสอบอีกครั้ง

  คะแนนพฤติกรรม 10 คะแนน พิจารณาในเรื่องข้าราชการดีเด่นหรือได้รับคำาชมเชยจากหน่วยงาน

ภายนอก 10 คะแนน และท่ัว ๆ ไป 8 คะแนน ตามแนวทางการประเมินในการคัดเลือกฯ ประเภทวิชาการ ระดับ 

ชำานาญการพิเศษ ตามเกณฑ์การประเมินบุคคลแนบท้ายมติ ก.ก. ครั้งที่ 5/2558 ประกอบกับมติ ก.ก. ครั้งที่ 12/2560 

ส่วนนี้ให้คะแนนตามเกณฑ์

  พิจารณาแล้วเห็นว่า การประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกทั้ง 3 ราย เป็นไปอย่างมีเหตุผล

ตามเง่ือนไขข้อกำาหนดเป็นหลักเกณฑ์จากที่คณะกรรมการคัดเลือกได้ประชุมมีมติกำาหนดขึ้น กล่าวคือ คะแนน 

องค์ประกอบหลักด้านผลงาน ซึ่งมีคะแนนเต็ม 50 คะแนน คณะกรรมการคัดเลือกได้มีการกำาหนดนำ้าหนักคะแนนของ

แต่ละองค์ประกอบย่อย แบ่งเป็นด้านคุณภาพ คะแนนเต็ม 20 คะแนน องค์ประกอบย่อยด้านประโยชน์ คะแนนเต็ม  

20 คะแนน และองค์ประกอบย่อยด้านความรู้ คะแนนเตม็ 20 คะแนน โดยแบ่งระดบัคะแนนออกเป็นระดบัดีมาก ระดับดี 

ระดบัปานกลาง และระดบัน้อย มกีารกำาหนดนำา้หนกัคะแนนในแต่ละระดับไว้ชดัเจน การประเมนิให้คะแนนองค์ประกอบ

ด้านผลงานของกรรมการทั้ง 3 ราย อธิบายการให้นำ้าหนักคะแนนในแต่ละองค์ประกอบย่อยของผู้ร้องทุกข์และ 

ผู้ได้รับการแต่งต้ังได้อย่างมีเหตุผล ซึ่งถือเป็นการใช้อำานาจดุลพินิจโดยชอบแล้ว สำาหรับคะแนนองค์ประกอบย่อย 

ด้านศักยภาพ คะแนนเตม็ 30 คะแนน แบ่งเป็นองค์ประกอบย่อยด้านประสบการณ์ในการทำางาน คะแนนเต็ม 10 คะแนน 

พิจารณาจากประสบการณ์การดำารงตำาแหน่งหรือประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับตำาแหน่งที่จะเลื่อนและ

แต่งตั้งซ่ึงพิจารณาจากประวัติการรับราชการตามข้อมูลบุคคลเพ่ือพิจารณาเล่ือนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง  

องค์ประกอบย่อยด้านความรู้ ความสามารถและทกัษะในการทำางานตรงตำาแหน่ง คะแนนเตม็ 10 คะแนน โดยพจิารณา

จากความรู้ ความสามารถของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกว่ามีความรู้ความสามารถใดบ้างตามที่กำาหนดไว้ ซึ่งพิจารณา

จากข้อมลูบคุคลเพือ่พจิารณาเลือ่นและแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง องค์ประกอบย่อยด้านข้อเสนอ แนวคดิ วธีิการเพ่ือพัฒนา

หรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น คะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยพิจารณาจากแนวคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป้าหมาย

และแนวทางการดำาเนินการไปสู่เป้าหมาย รายละเอียดตามแบบแสดงข้อเสนอ แนวคิด วิธีการในการพัฒนางาน และ

องค์ประกอบย่อยด้านคุณลักษณะท่ีจำาเป็นสำาหรับตำาแหน่ง คะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยพิจารณาจากสมรรถนะหรือ

คุณลักษณะของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกว่ามีความเหมาะสมกับตำาแหน่งที่จะเล่ือนและแต่งตั้ง เมื่อตรวจสอบแล้ว 

คณะกรรมการคัดเลือกทั้ง 3 ราย ให้คะแนนได้ตรงตามหลักเกณฑ์และข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามข้อมูลบุคคลเพ่ือการ

พิจารณาเล่ือนและแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ และประเภททั่วไป ระดับอาวุโส 
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องค์ประกอบหลักด้านความประพฤติ คะแนนเต็ม 10 คะแนน และองค์ประกอบหลักด้านพฤติกรรมทางจริยธรรม 

คะแนนเต็ม 10 คะแนน คณะกรรมการคัดเลือกได้กำาหนดหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนเป็นมาตรฐานเดียวกันและ 

เม่ือตรวจสอบแล้วคณะกรรมการคัดเลือกแต่ละรายให้คะแนนเป็นไปตามหลักเกณฑ์และสอดคล้องกับข้อเท็จจริงตาม

ข้อมลูบคุคล ซึง่เมือ่รวมคะแนนของผูส้มคัรและผูไ้ด้รบัการแต่งตัง้ ทัง้ 4 องค์ประกอบหลกั เหน็ว่า การประเมินให้คะแนน

ของคณะกรรมการคดัเลอืก ในองค์ประกอบหลกัทีต้่องใช้ดลุพนิจิ ได้แก่ องค์ประกอบหลักด้านผลงาน องค์ประกอบย่อย

ด้านข้อเสนอแนวคิด และองค์ประกอบย่อยด้านคุณลักษณะขององค์ประกอบหลักด้านศักยภาพ เป็นต้น ซึ่งมีเหตุผล

อธิบายได้ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่มีเหตุผล ส่วนองค์ประกอบหลักด้านศักยภาพในองค์ประกอบย่อยด้านประสบการณ์

และด้านความรู้ องค์ประกอบหลักด้านความประพฤติ และองค์ประกอบหลักด้านพฤติกรรมทางจริยธรรมมีหลักเกณฑ์

หรือองค์ประกอบย่อยกำาหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์ชัดเจน และการประเมินให้คะแนนสอดคล้องกับข้อเท็จจริงตามข้อมูล

บุคคลของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก ดังนั้น การประเมินให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก จึงเป็นไปโดยถูกต้อง

และชอบด้วยกฎหมายแล้ว

  คณะกรรมการคัดเลอืกเพือ่เลือ่นและแต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญให้ดำารงตำาแหน่งประเภท

วิชาการ ระดับชำานาญการพิเศษ ตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ได้ดำาเนินการประเมินและพิจารณา 

ความเหมาะสมของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อทุกคนแล้วคัดเลือกให้เหลือผู้ซึ่งเหมาะสม ตามนัยหนังสือสำานักงาน ก.พ.  

ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ซึ่งกำาหนดไว้ตำาแหน่งละไม่เกิน 5 คน แต่ไม่ควรน้อยกว่า 2 คน ต่อ  

1 ตำาแหน่งว่าง คณะกรรมการคดัเลอืกได้พจิารณานำาเสนอรายชือ่ตามลำาดบัคะแนนรวมจากมากไปหาน้อย พร้อมเหตุผล

ในการพจิารณาเสนอต่อคู่กรณใีนการร้องทุกข์ในฐานะผูมี้อำานาจสัง่บรรจแุละแต่งตัง้ สำาหรบัตำาแหน่งนกัจดัการงานโยธา

ชำานาญการพิเศษ หรือตำาแหน่งสถาปนิกชำานาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต นำาเสนอจำานวน 2 ราย ต่อ 

1 อตัราว่าง มจีำานวน 17 รายชือ่ ท่ีคณะกรรมการคดัเลอืกนำาเสนอคูก่รณใีนการร้องทุกข์ในฐานะผูม้อีำานาจสัง่บรรจแุละ

แต่งตั้งเพื่อพิจารณา

  คู่กรณีในการร้องทุกข์ในฐานะผู้มีอำานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 52 (3) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการกรงุเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมานคร พ.ศ. 2554 ได้ใช้ดลุพนิจิในการพจิารณาตามนยัหนงัสอื

สำานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 ข้อ 8 “ให้ผู้มีอำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 หรือ 

ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณารายชื่อผู้ที่คณะกรรมการเสนอตาม 7.3 ว่าบุคคลใดในรายชื่อที่คณะกรรมการเสนอเป็น 

ผู้เหมาะสมที่จะได้เลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในระดับท่ีสูงขึ้น ก็ให้ดำาเนินการตามขั้นตอนการออกคำาสั่งแต่งตั้ง 

ต่อไป” ในการนีคู้ก่รณใีนการร้องทกุข์ในฐานะผูม้อีำานาจสัง่บรรจแุละแต่งตัง้ได้พจิารณารายชือ่ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืก

เสนอตามแนวทางการประเมิน โดยใช้เกณฑ์ประเมินที่พิจารณาถึงผลงาน ศักยภาพ ซึ่งหมายถึงประสบการณ์ในการ

ทำางาน ความรู้ ความสามารถ แนวคิด ตลอดจนความเหมาะสมในการดำารงตำาแหน่ง เมื่อได้ผู้ที่เหมาะสมจึงดำาเนินการ

ตามขึ้นตอนการออกคำาสั่งแต่งตั้งต่อไป
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  คูก่รณใีนการร้องทุกข์ได้มคีำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวนัที ่28 มถินุายน พ.ศ. 2564 เรือ่ง แต่งต้ังข้าราชการ 

จำานวน 3 ราย ให้ดำารงตำาแหน่งนกัจดัการงานโยธาชำานาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่าย สงักดัสำานกังานเขต โดยมผีลย้อนหลงั

ไปนับตั้งแต่วันที่ 18 มิถุนายน 2562 จำานวน 2 ราย และมีผลตั้งแต่วันที่ 29 มิถุนายน 2564 จำานวน 1 ราย

  จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงเห็นได้ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็น

สาระสำาคญัตามท่ีกฎหมายกำาหนดและได้ใช้ดลุพนิจิโดยมีเหตผุลและถกูต้องแล้วคำาสัง่ดังกล่าว จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

คำาร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้ จึงฟังไม่ขึ้น 

  ในประเด็นที่ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่าคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง แต่งตั้ง

ข้าราชการ ขาดความชอบธรรมหลักการและเหตุผลในการแต่งตั้งข้าราชการ โดยไม่ได้มีการเปิดรับสมัครใหม่ นั้น 

  พจิารณาแล้วเหน็ว่า การดำาเนนิการคดัเลอืกครัง้นีคู้ก่รณใีนการร้องทกุข์ได้ดำาเนนิการตามคำาวนิจิฉยัของ 

ก.พ.ค. กรงุเทพมหานคร ท่ีให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำาเนนิการคดัเลอืกใหม่เฉพาะผูส้มคัรเข้ารบัการคดัเลอืกตามรายชือ่เดมิ

ในตำาแหน่ง 1.1.6 ตามประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 21 มกราคม 2562 ซึ่งผู้ร้องทุกข์รวมถึงผู้สมัครเข้ารับการ 

คัดเลือกที่มีรายชื่อเดิมทุกรายต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคัดเลือกใหม่ กล่าวคือ ต้องดำาเนินการประเมินผู้สมัคร 

เข้ารบัการคัดเลือกดงักล่าวใหม่ตามขัน้ตอนและวธีิการตามทีไ่ด้แจ้งไว้ข้างต้น โดยผูส้มคัรเข้ารับการคดัเลอืกตามรายชือ่เดมิ

ทกุคนย่อมได้รบัความเสมอภาคและเป็นธรรมในการคดัเลอืกเพือ่ให้เป็นไปตามระบบคณุธรรมและเป็นไปตามคำาวนิจิฉยั

ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ดังนั้น คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ดำาเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่เป็นสาระสำาคัญ 

ตามที่กฎหมายกำาหนดโดยชอบแล้ว ไม่เป็นการขาดความชอบธรรม หลักการ และเหตุผลตามที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้าง 

แต่อย่างใด อีกท้ังผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกตามรายชื่อเดิมทุกรายย่อมได้รับความเสมอภาคและเป็นธรรมในการ 

คัดเลือกเพื่อให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมและเป็นไปตามคำาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้อกล่าวอ้างของ 

ผู้ร้องทุกข์ดังกล่าวไม่อาจรับฟังได้

  ในประเดน็ท่ีผูร้้องทุกข์ร้องทุกข์ว่า ผูร้้องทกุข์เคยผ่านเกณฑ์การคดัเลอืกและได้รบัแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่ง

หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2562 มาก่อน แล้วเพราะเหตุใดในการพิจารณาแต่งตั้งครั้งนี้ 

จึงไม่ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งกลับคืน และเหตุใดนาย ฉ. ซึ่งไม่เคยได้รับการแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่ง

หัวหน้าฝ่ายมาก่อนจึงได้รับการแต่งตั้งในครั้งนี้ นั้น 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคัดเลือกในการพิจารณาคัดเลือกคร้ังใหม่นี้เป็นคณะกรรมการ 

คดัเลอืก ทีไ่ด้รบัแต่งตัง้ขึน้ใหม่โดยชอบและไม่ใช่คณะกรรมการคดัเลอืกชดุเดมิ การใช้ดลุพนิจิในการประเมนิจงึแตกต่างกัน 

ประกอบกบัการประเมนิและการพิจารณาคัดเลอืกเพือ่แต่งตัง้ข้าราชการกรงุเทพมหานครสามัญ ประเภทวชิาการ ระดบั

ชำานาญการพเิศษ ตามคำาสัง่กรงุเทพมหานคร ลงวันที ่28 มิถนุายน พ.ศ. 2564 เรือ่ง แต่งตัง้ข้าราชการ เป็นการพจิารณา

เปรียบเทยีบข้อมลูบคุคลกบัหน้าทีค่วามรบัผดิชอบและความต้องการของตำาแหน่งเพือ่แต่งตัง้บุคคลให้เหมาะสมกบัหน้าที่

ความรับผิดชอบ ลักษณะงานของตำาแหน่งท่ีได้กำาหนดและความเหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละ 
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ส่วนราชการและพิจารณาถึงคุณลักษณะอื่น ๆ ที่จำาเป็นต้องปฏิบัติงานรวมทั้งคำานึงถึงระบบราชการและประโยชน์ที่

กรงุเทพมหานครจะพงึได้รบัเพือ่ตอบสนองภารกิจของกรงุเทพมหานครในการจดัทำาบรกิารสาธารณะประกอบหลกัการ

บริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมแล้ว ปรากฎว่านาย ก. นาย ข. และนาย ฉ. เหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ดำารง

ตำาแหน่งนกัจดัการงานโยธาชำานาญการพเิศษ หวัหน้าฝ่าย สงักดัสำานกังานเขต มากกว่าผูร้้องทกุข์ ทัง้นี ้หลกัเกณฑ์ตาม

องค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยโดยรายละเอยีดการพจิารณาครอบคลมุถงึความรู ้ความสามารถ ความประพฤติ 

และประวัติการรับราชการ ซึ่งได้มีการประเมินตามหัวข้อครบถ้วนแล้ว และเป็นธรรมสอดคล้องตามมาตรา 41 (3) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 แม้ว่าผู้ร้องทุกข์จะ 

กล่าวอ้างว่าเคยได้รับการแต่งตั้ง ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการ 

มาก่อนก็ตาม แต่คำาสั่งดังกล่าวถูกยกเลิกเพิกถอนและสิ้นผลไปแล้วตามกฎหมายจึงมิอาจนำาผลการประเมินคัดเลือก 

ในครั้งก่อนของคณะกรรมการคัดเลือก ตามคำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2562 เร่ือง แต่งต้ัง 

คณะกรรมการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแต่งตั้ง ของการพิจารณาตามคำาสั่งที่ถูกยกเลิกเพิกถอนแล้วมาผูกพันในการ 

ดำาเนินการคัดเลือกครั้งใหม่

  มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า คำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง  

ให้ข้าราชการช่วยราชการ เป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยให้ยกเลิกคำาสั่งกรุงเทพมหานคร  

ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562 เร่ือง แต่งตั้งข้าราชการ เป็นผลให้ข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งตามคำาสั่งดังกล่าว 

ต้องกลับคืนสู่ตำาแหน่งเดิม โดยดำาเนินการด้วยวิธีการที่คู่กรณีในการร้องทุกข์กำาหนดข้ึนรองรับ ตามมติ ก.ก. ครั้งท่ี 

9/2556 เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2556 เรื่อง แนวทางการดำาเนินการกรณี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีคำาวินิจฉัยหรือ ก.ก. 

มีมติให้ยกเลิกคำาสั่งแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ เม่ือผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดำารง

ตำาแหน่งตามประกาศในครั้งใหม่จึงไม่อาจอยู่ในตำาแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งไว้แต่เดิมได้ ประกอบกับสำานักงานเขตได้มี

หนังสือ ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2564 แจ้งว่า สำานักงานเขตได้รับเรื่องร้องเรียนจากนาย ช. กรรมการผู้จัดการบริษัทจำากัด 

ตามหนังสือ ลงวันที่ 8 มีนาคม 2564 ร้องเรียนผู้ร้องทุกข์ หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต ได้หลอกลวงโดยใช้อำานาจ

หน้าที่แนะนำาเกี่ยวกับการปรับปรุงอาคาร ทำาให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย สำานักงานเขตได้มีคำาสั่ง ลงวันที่ 16 มีนาคม 

พ.ศ. 2564 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและผลการสืบสวนสรุปได้ว่า มีมูลความผิดตามข้อร้องเรียนจึงได้

มีคำาสั่งสำานักงานเขต ลงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งขณะนี้ 

อยู่ในระหว่างการดำาเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวข้องและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งปัจจุบันผู้ร้องทุกข์ดำารง

ตำาแหน่งนายช่างโยธาชำานาญงาน ฝ่ายโยธา สังกัดสำานักงานเขต ดังนั้น เพื่อให้การสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและ 

การรวบรวมพยานหลักฐานของสำานักงานเขตเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรมและโปร่งใส จึงมีคำาสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ 

ไปช่วยราชการ เป็นระยะเวลา 6 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2564 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564 ในระหว่างการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งคู่กรณีในการร้องทุกข์ได้พิจารณาถึงความเหมาะสม เหตุผล และความจำาเป็นเพื่อให้การ
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บริหารราชการของสำานักงานเขตเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจตามอำานาจหน้าที่โดยมีเหตุผลและ 

ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ร้องทุกข์ในประเด็นนี้ จึงไม่อาจรับฟังได้

  ในประเด็นท่ีผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่า คำาสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่อง  

ให้ข้าราชการช่วยราชการ ขาดความชอบธรรมไม่มีการระบุถึงสาเหตุและเหตุผลที่ให้ช่วยราชการ และเมื่อครบกำาหนด

ระยะเวลาการช่วยราชการตามคำาสัง่แล้วจะดำาเนนิการอย่างไรต่อไป ทำาให้ขาดความเช่ือม่ัน ขาดขวญัและกำาลงัใจในการ

ปฏิบัติราชการ นั้น 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุอันเป็นเงื่อนไขของการออกคำาส่ังให้ข้าราชการช่วยราชการตามคำาส่ัง

กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 นั้น เนื่องมาจากสำานักงานเขตได้มีหนังสือแจ้งว่า สำานักงานเขต 

ได้รับเรื่องร้องเรียนจากนาย ช. กรรมการผู้จัดการบริษัทจำากัด ร้องเรียนผู้ร้องทุกข์หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำานักงานเขต  

ได้หลอกลวงโดยใช้อำานาจหน้าทีแ่นะนำาเกีย่วกบัการปรบัปรงุอาคาร ทำาให้ผู้ร้องได้รบัความเสยีหาย ขณะนีอ้ยูใ่นระหว่าง

การดำาเนินการทางวินัยกับผู้ร้องทุกข์ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งผู้ร้องทุกข์รักษาการในตำาแหน่งหัวหน้าฝ่าย สังกัด

สำานักงานเขต ซ่ึงเป็นพื้นที่ควบคุมดูแลของผู้ร้องทุกข์ในระหว่างนี้จึงจำาเป็นจะต้องให้ผู ้ร้องทุกข์ไปช่วยราชการ  

เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนวนิยัอย่างร้ายแรงมคีวามจำาเป็นเร่งด่วนเพือ่ไม่ให้เกดิความเสยีหายแก่ราชการ รวมทัง้เพือ่

ประโยชน์ในการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและดำาเนนิการทางวนิยัต่อผู้ทีเ่กีย่วข้องรวมถงึผู้ร้องทกุข์ด้วย ขณะมคีำาสัง่ดงักล่าว

ผู้ร้องทุกข์ดำารงตำาแหน่งนายช่างโยธาชำานาญงาน ซึ่งเป็นประเภทและระดับเดียวกันโดยไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ

ประโยชน์ของผู้ร้องทุกข์โดยตรง คู่กรณีในการร้องทุกข์สามารถใช้ดุลพินิจสั่งการตามที่เห็นสมควรได้ ตามมาตรา 65 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จึงเป็นเพียงมาตรการภายในฝ่ายปกครองที่มี

คำาสัง่ให้ผูร้้องทกุข์ไปช่วยราชการเท่านัน้ ไม่ใช่คำาสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ต้องจัดให้มีเหตุผลประกอบคำาสั่งตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ทั้งในชั้นนี้ 

คูก่รณใีนการร้องทกุข์ยงัไม่จำาเป็นท่ีจะต้องเปิดโอกาสให้ผูร้้องทกุข์ชีแ้จงในกรณนีีก่้อน ประกอบกบัการสอบสวนทางวนิยั

มีระยะเวลาดำาเนินการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำาเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งคำาสั่งช่วยราชการดังกล่าวได้กำาหนด

ระยะเวลาไว้ 6 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2564 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564 เพื่อให้การดำาเนินการสอบสวนวินัย

กับผู้ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งผู้ร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยเร็วและเมื่อครบกำาหนดเวลาข้างต้นหรือ

หมดความจำาเป็นแล้วกก็ลบัไปปฏบิตัหิน้าทีต่ามสงักดัเดมิต่อไปเพือ่ไม่ให้กระทบต่อสทิธหิรอืประโยชน์ของผูท้ีเ่กีย่วข้อง

  ด้วยหลกัเหตผุลตามข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายดงัทีไ่ด้วนิจิฉยัมาแล้วข้างต้น คำาร้องทกุข์ของผูร้้องทกุข์

ฟังไม่ขึ้น

  จึงมีคำาวินิจฉัยให้ยกคำาร้องทุกข์และคำาขอของผู้ร้องทุกข์ในทุกประเด็น
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